Sygn. VPa 116/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2017 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska (spr.)

SSO Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powédztwa Z. C.

przeciwko (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w R.

z udzialem Interwenienta ubocznego — (...) Spotka Akeyjna V. (...) z siedzibg w W.

o zado$§éuczynienie

na skutek apelacji powoda Z. C. od wyroku Sadu Rejonowego

w Radomsku IV Wydzialu Pracy z dnia 27 wrzesnia 2016r. sygn. IV P 36/15
1. oddala apelacgje,

2. nie obciaza powoda Z. C. na rzecz pozwanego (...) Sp6lki z ograniczonag odpowiedzialnosciqw R. i
interwenienta ubocznego (...) Spotki Akcyjnej V. (...) z siedzibg w W. kosztami procesu za instancje
odwolawczq.

Sygn. akt V Pa 116/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2016 roku, Sad Rejonowy w Radomsku, IV Wydzial Pracy w sprawie IV
P 36/15 z powoddztwa Z. C. przeciwko (...) Sp. z 0.0. w R. z udzialem Interwenienta ubocznego — (...) S.A. V. (...)z
siedziba w W. oddalil powodztwo i nie obciazyl powoda obowiazkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sqgdu
Rejonowego:

powdd Z. C. urodzony (...) byl zatrudniony u strony pozwanej w (...) Sp. z 0.0. w R. na czas nieokreélony od 1 lipca
2005 r., na stanowisku magazynier. Z uwagi na dlugotrwala chorobe pozwany rozwiazal umowe o prace z powodem
na podstawie art. 53 §1 k.p. Obecnie pow6d uzyskuje $wiadczenie przedemerytalne.



W dniu 5 sierpnia 2013 roku powdd doznat obrazen ciala podczas wykonywania obowigzkow stuzbowych na terenie
pracy w hali (...). Powdd wraz z Z. S. na polecenie Z. W., rozpoczal oczyszczanie odkurzaczem oraz szczotka, $ciany
i o$wietlenie. Elementy, ktérych nie mozna bylo oczysci¢ z podloza, oczyszczal z drabiny, udostepnionej przez
kierownika wydzialu. Nie czekajac na decyzje osoby przelozonej wszedl na drabine, bez wczesniejszego polecenia
"prosze wej$c¢ na drabine”, nie sprawdziwszy jej stabilno$ci. Przy schodzeniu powdd spadt z kilku metréw na plecy,
uderzajac na stojacy na ziemi odkurzacz, doznal obrazen kregostupa i ogbélnych potluczen. Po zdarzeniu powod
przebywal na zwolnieniu lekarskim i pobieral $wiadczenie rehabilitacyjne.

W dniu zdarzenia powdd, byl pracownikiem chronionym w okresie przedemerytalnym.

Powo6d w wyniku zdarzenia, ktéremu ulegl w dniu 5 sierpnia 2013 roku, doznal zlamania wyrostka kolczastego C6,
skrecenie odcinka szyjnego kregostupa, zmiany zwyrodnieniowe odcinka szyjnego kregostupa, stan po zawale miesnia
sercowego. W szpitalu powdd przebywal 3 dni, nastepnie leczyt sie w Przychodni (...), uczeszczal na rehabilitacje w
szpitalu i prywatnie.

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS ustalono 10% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu powstalego w wyniku
wypadku przy pracy w dniu 5 sierpnia 2016 r.

Po zdarzeniu powdd ma problemy ze wstawaniem, nie moze dzwigac. Po wyjéciu ze szpitala przyjmowat leki
przeciwbdlowe.

Powod zglaszal kilkakrotnie che¢ powrotu do pracy, jednakze nie otrzymal propozycji powrotu do pracy. Po kilku
miesigcach uzyskal propozycje pracy u pozwanego, jednakze z niej zrezygnowal z uwagi na podjecie innej pracy.

Z. C. po zdarzeniu nie uzyskal §wiadczenia rentowego, uzyskal odszkodowanie, ktére zostalo przekazane na leczenie
i rehabilitacje.

W protokole nr (...) ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy stwierdzono, ze Z. C. ulegt w dniu 5 sierpnia
2013 roku wypadkowi przy pracy, bezposrednia przyczyna tego wypadku moglo by¢ zachwianie sie drabiny podczas
schodzenia. Drabina, na ktorej pracowal powdd, byla stabilna na réwnym podtozu, pod obciazeniem czlowieka, na
nier6wnym podlozu miala tendencje do niestabilnosci.

Z. C. byl przeszkolony w zakresie bhp i mial wazne badania lekarskie.

Z opinii bieglego do spraw ortopedii i traumatologii wynika, iz dokumentacja medyczna powoda, wskazuje
na duza ilo$¢ zmian zwyrodnieniowych o charakterze chorobowym. Doznany uraz nie przyczynit sie do zmian
zwyrodnieniowych u powoda, gdyz sa to zmiany samoistne. Ograniczenia ruchowe, ktére powod obecnie odczuwa
maja podloze mieszane tj. powstate w wyniku urazu i choroby zwyrodnieniowe;j.

Uszczerbek na zdrowiu w wyniku zdarzenia, nie spowodowal trwalych istotnych ograniczen (ubytki ok. 10%)
znieksztalcenn poza dyskretnym splyceniem lordozy szyjnej. Biegly okreslil trwaly urazowy uszczerbek na poziomie
2%, po zbilansowaniu zmian chorobowych. W ocenie bieglego, powr6t do zdrowia po urazie, jakiego doznal powdd,
zajmuje kilka tygodni.

Powod w wyniku zdarzenia doznal dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 7%, ktory zostal pomniejszony
do 4% w wyniku wczeéniejszych, zaawansowanych samoistnych zmian zwyrodnieniowych - dyskopatycznych
kregostupa szyjnego. Zmiany te nie sg nastepstwem przebytego wypadku. Zmiany zwyrodnieniowo - dyskopatyczne
s3 zwigzane z wiekiem, typowe dla wieku powoda.

Zgodnie z opinia bieglego z zakresu neurologii w wyniku zdarzenia powod nie doznat trwalego uszczerbku na zdrowiu,
jest zdolny do wykonywania zawodu magazyniera oraz innych prac, z zastrzezeniem, iz nie powinny by¢ to prace



wymagajace dzwigania wiekszych ciezaréw, pracy na wysokoéci. Béle o charakterze korzeniowym i dretwienie konczyn
gbérnych nie powoduja ograniczenia zdolno$ci do wykonywania czynnoéci dnia codziennego.

W okresie leczenia ortopedycznego parestezje konczyn gérnych i objawy korzeniowe odnotowano przejSciowo w
listopadzie 2013 r. Objawy te nie powodowaly istotnych ograniczen w zyciu codziennym powoda. Przebyty uraz
odcinka szyjnego moze by¢ czynnikiem przy$pieszajacym rozwdj samoistnych zmian zwyrodnieniowych w przysztosci
i narastania zwigzanych z tymi dolegliwoS$ci bélowych.

W wyniku upadku w dniu 5 sierpnia 2016 r., nie doszlo do urazu glowy Z. C.. Pomimo wystapienia u powoda
symptomoéw dezadaptacji, nie ujawnia zaburzen psychicznych, jest zdolny do peklienia rél zyciowych, w tym
wykonywania pracy na stanowisku magazyniera i tym podobnych. Jego stan psychiczny jest doéc stabilny i w
ocenie psychiatryczno - psychologicznej nie daje podstaw do przyznania trwalego uszczerbku na zdrowiu, nie zostaly
spelnione kryteria ciezkich zaburzen stresu pourazowego, zgodnie z obowiazujacq ustawa o przyznawaniu uszczerbku
na zdrowiu.

Powyzszy stan faktyczny Sqd Rejonowy ustalil w oparciu o zalaczone do akt sprawy dowody z dokumentow,
ktérych autentyczno$é i prawdziwo$é nie byla kwestionowana, zeznan $wiadkéw, oraz opinii biegtych sadowych z
zakresu ortopedii i traumatologii, neurologii i rehabilitacji, psychiatry i psychologa klinicznego. Zgromadzony w
sprawie material dowodowy — jest zdaniem Sadu — wystarczajacy dla potrzeb rozstrzygniecia.

W wyniku analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, ze dochodzone przez powoda roszczenie
nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, ze w przedmiotowej sprawie, powdd wywodzi swoje roszczenia z przepiséw prawa cywilnego,
ktére w odmienny sposdb okreslaja rezim odpowiedzialno$ci pracodawcy za wypadki przy pracy. Zgodnie z art. 445
§ 1 kodeksu cywilnego w przypadku m. in. uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, Sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde. Krzywde rozumiang tu jako
cierpienie fizyczne, jak i cierpienie natury psychiczne;j.

Wedlug Sadu Rejonowego, dopuszczalne jest dochodzenie przez pracownika od pracodawcy roszczen uzupelniajacych
z tytulu wypadku przy pracy, opartych na przepisach prawa cywilnego. Pracownik, wystepujac z takim pow6dztwem,
nie moze w postepowaniu sagdowym powolaé sie jedynie na fakt wypadku przy pracy, ktéory stwierdzony
zostal protokolem powypadkowym, lecz musi wykazaé wszystkie przeslanki prawne cywilnej odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej.

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu Rejonowego, nie ulega watpliwoéci, iz Z. C., podczas wykonywania pracy, tj.
oczyszczania o$wietlenia w hali (...) w dniu 5 sierpnia 2013 r., ulegl wypadkowi, spadt z drabiny na odkurzacz
ustawiony na podlozy. W wyniku zdarzenia doznal ztamania wyrostka kolczastego C6, skrecenie odcinka szyjnego
kregostupa, przebywal na zwolnieniu lekarskim ponad wskazany w przepisach kodeksu pracy usprawiedliwiony czas
nieobecno$ci. Pomimo przeprowadzonych rehabilitacji jego stan zdrowia, uniemozliwia samodzielne wstawanie oraz
podnoszenie rzeczy. Orzeczono w stosunku do niego 10 % utrate uszczerbku na zdrowiu. Sad zauwazyl, ze powod
podnosil, iz pozwany specjalnie nakazywal wykonanie dodatkowych prac, majac na uwadze fakt, iz powo6d byt wowcezas
w okresie ochrony przedemerytalnej, aby ten zwolnil sie z pracy. Ponadto ze wzgledu na swoj stan zdrowia powod
zostal zwolniony z pracy, gdyz przekroczyt termin usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, chcial wrocié do pracy,
jednakze w skutek zmniejszania liczby pracownikow w przedsiebiorstwie (...) nie uzyskal pracy.

Sad I instancji zwazyl, ze ustalajac zasadnoé¢ zado$¢uczynienia, Sad powinien mie¢ na uwadze wszelkie okolicznoéci
majace wplyw na rozmiar krzywdy rozumianej jako cierpienie fizyczne, jak i cierpienie natury psychicznej. Sa
nimi w szczegdélnoéci: wiek poszkodowanego, rodzaj i rozmiar doznanych obrazen rozmiar, nasilenie i czas
trwania cierpien fizycznych i psychicznych, ewentualnie stopien kalectwa, nieodwracalno$§é nastepstw wypadku
(zwlaszcza zeszpecenie, kalectwo), dlugotrwalo$¢ i przebieg procesu leczenia, rodzaj i czas trwania ograniczen, jakie
wywoluja w dotychczasowym Zzyciu poszkodowanego, w tym potrzebe stalej rehabilitacji, koniecznoéé zazywania



srodkow farmakologicznych, rodzaj wykonywanej pracy, prognozy na przyszlo$¢ - ( w tym zwlaszcza niemozno$c
wykonywania zawodu, uprawiania sportdéw, pracy artystycznej, rozwijania swoich zainteresowan i pasji, zawarcia
zwigzku malzenskiego, posiadania dzieci, utrata kontaktow towarzyskich, utrata mozliwosci chodzenia do teatru,
kina, wyjazdu na wycieczki, niemozno$¢ kontynuowania nauki, zmiany w zyciu osobistym, poczucie nieprzydatnosci
spolecznej, bezradnoéé zyciows, zmiany charakteru zatrudnienia, trybu zycia, przyzwyczajen, czy tez sposobu
spedzania wolnego czasu pozbawienie mozliwoSci osobistego wychowywania dzieci i zajmowania sie gospodarstwem
domowym (wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2002 r., IT CKN 605/00, LEX nr 484718).

Sad Rejonowy przy rozpatrywaniu przedmiotowej sprawy opart sie w gléwniej mierze na opinii bieglych sadowych
z zakresu ortopedii i traumatologii, neurologii oraz psychologii i psychiatrii klinicznej, w celu okre$lenia doznanego
uszcezerbku na zdrowiu, jego wplyw na zdolno$¢ do pracy i wykonywanie zawodu magazyniera oraz innych zawodéow,
a takze wplyw doznanych urazéw na wykonywanie czynnoS$ci zycia codziennego i ewentualnych ograniczen w
tym zakresie, a takze rokowan na przyszlo§é. W ocenie Sadu, biegli powolani w sprawie, w spos6b jasny i
precyzyjny sie odniesli sie do tezy dowodowej. Sad I instancji wskazal, ze z opinii bieglego do spraw ortopedii i
traumatologii oraz neurologii wynika, iz u powoda przed wypadkiem powstaly zmian zwyrodnieniowe o charakterze
chorobowym, a doznany uraz nie przyczynit sie do zmian zwyrodnieniowych u powoda, gdyz sa to zmiany samoistne.
Ograniczenia ruchowe, ktore powdd obecnie odczuwa, maja podtoze mieszane tj. powstale w wyniku urazu i choroby
zwyrodnieniowej. Uszczerbek na zdrowiu w wyniku zdarzenia, nie spowodowat trwalych istotnych ograniczen,
na poziomie na poziomie 2 - 4 % po zbilansowaniu zmian chorobowych, zaawansowanych samoistnych zmian
zwyrodnieniowych - dyskopatycznych kregoslupa szyjnego. Zmiany te nie s nastepstwem przebytego wypadku,
lecz sa zwigzane z wiekiem i typowe dla wieku powoda. W ocenie bieglych, powrét do stanu zdrowia po urazie
takim, jakiego doznal powod, zajmuje kilka tygodni i wymaga cze$ciowej pomocy osdb trzecich. Ponadto Sad
Rejonowy wskazal takze, ze w wyniku zdarzenia powdd nie doznat trwatego uszczerbku na zdrowiu, jest zdolny
do wykonywania zawodu magazyniera oraz innych prac, z zastrzezeniem, iz nie powinny by¢ to prace wymagajace
dzwigania wiekszych ciezar6w, pracy na wysokos$ci. Béle o charakterze korzeniowym i dretwienie koniczyn goérnych, nie
powoduja ograniczenia zdolnoSci do wykonywania czynnosci dnia codziennego. Przebyty uraz odcinka szyjnego moze
by¢ czynnikiem przy$pieszajacym rozwoj samoistnych zmian zwyrodnieniowych w przyszloSci i narastania zwiagzanych
z tymi dolegliwoS$ci bolowych. Nadto Sad zauwazyl, ze wedlug bieglych z zakresu psychologii i psychiatrii klinicznej
w wyniku upadku z wysokoSci w dniu 5 sierpnia 2016 r., nie doszto do urazu glowy powoda. Pomimo wystgpienia
u powoda symptomoéw dezadaptacji, nie ujawnia zaburzen psychicznych, jest zdolny do pehienia rol zyciowych, w
tym wykonywania pracy na stanowisku magazyniera i tym podobnych. Jego stan psychiczny jest do$¢ stabilny i w
ocenie psychiatryczno - psychologicznej nie daje podstaw do przyznania trwalego uszczerbku na zdrowiu, nie zostaly
spelnione kryteria ciezkich zaburzen stresu pourazowego, zgodnie z obowigzujaca ustawa o przyznawaniu uszczerbku
na zdrowiu.

Zatem powolujac sie na opinie bieglych, Sad I instancji uznal, iz nie doszlo do trwalego uszkodzenia ciata powoda, za$
jego uszczerbek na zdrowiu w wyniku zdarzenia ksztaltowal sie na poziomie 2-4%. Powod jest zdolny do pelnienia rol
zyciowych, moze podjac prace na stanowisku magazyniera, badZ osoby na innym stanowisku, jego stan emocjonalny
jest dobry.

Wedlug Sadu powo6d niewatpliwie zasadnie uskarza sie na zwigzane z trudnoéci przy wstawaniu oraz dzwiganiu, a
tym samym klopoty z utrzymaniem takiej aktywnoSsci fizycznej, jaka przejawial przed wypadkiem, jednakze nalezy
wskazac, iz moga one miec¢ podloze psychologiczne, badz zwiazane z zwyrodnieniem, ktore jest spowodowane wiekiem
powoda. Sad wskazal, ze powod podczas wykonywania odkurzania na drabinie nie zabezpieczy! stabilnosSci drabiny w
nalezyty sposob, dlatego tez doszlo do wypadku, ktéremu uleg}.

W ocenie Sadu Rejonowego, uzyskane odszkodowanie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w wyniku wypadku
przy pracy na poziomie 10% utraty zdrowia, wystarczajaco zrekompensowalo, skutki zdarzenia. Zasgdzenie
zado$Cuczynienia w wskazanej kwocie prowadziloby do wzbogacenia powoda, co jest niezgodne z przepisami
obowigzujacego prawa.



Majac powyzsze na wzgledzie, Sad I instancji nie znalazt w przedmiotowej sprawie podstaw do uznania roszczenia
powoda Z. C. za uzasadnione, zatem zasadnym jest oddalenie powddztwa.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie 102 k.p.c. i nie obciazyl powoda obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Powyzszy wyrok w calosci zaskarzyla apelacjq strona powodowa, zarzucajac mu:

naruszenie prawa materialnego, w postaci: przepisu art. 43581 k.c., poprzez jego niezastosowanie i oddalenie
powodztwa wskutek uznania, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnoSci za szkody powstale u powoda na skutek
wypadku przy pracy — podczas, gdy pozwany prowadzi przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody, aw
toku postepowania dowodowego nie zostala wykazana przez pozwanego zadna ze wskazanych w przepisie okolicznoSci
egzoneracyjnych tj. wylaczajacych odpowiedzialno$¢ pozwanego, odpowiadajacego na zasadzie ryzyka za wszelkie
szkody na osobie i mieniu wywolane ruchem tego przedsiebiorstwa, (zarzut niniejszy formutowany jest wylgcznie
z tej przyczyny, iz jakkolwiek pisemne motywy uzasadnienia skarzonego wyroku zaskakujaco milcza na ten temat
- ustne jego motywy sprowadzaly sie wylacznie do zarzutu wzgledem strony powodowej w postaci niewykazania
winy po stronie pozwanego pracodawcy); przepisu art. 445 § 1 k.c. - poprzez jego bledng wykladnie i uznanie,
ze otrzymane przez powoda jednorazowe odszkodowanie z ZUS ,wystarczajaco zrekompensowalo skutki zdarzenia
” - a zatem takze poniesiong przez niego szkode niemajatkows, w zakresie dochodzonego w niniejszej sprawie
zado$éuczynienia, podczas gdy: kwota ta wyplacona zostala tytutem odszkodowania (niedochodzonego przez powoda
W niniejszym postepowaniu) - a nadto w calo$ci zostala skonsumowana na naprawe szkody majatkowej (leczenie i
rehabilitacje powoda) - co potwierdza material dowodowy w postaci zeznan powoda i §wiadka I. C.; zadoééuczynienie
i odszkodowanie stanowig odrebne i niezaliczalne formy naprawienia szkody, (pierwsze - od strony niemajatkowej,
doznanych krzywd i cierpien, drugie za$ - od strony majatkowej, materialnej), nadto przystuguja na podstawie innych
(niepodlegajacych konsumpcji) przestanek zawartych w przepisach réznych reziméw prawnych; szkoda majatkowa,
materialna (w tym jej wysoko$¢) nie byly w ogole przedmiotem postepowania dowodowego bowiem powdd nie
dochodzil w przedmiotowym postepowaniu odszkodowania (a jedynie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego
na za ewentualne szkody mogace dopiero powstac); przepisu art. 94 pkt 4 k.p, poprzez jego niezastosowanie
skutkujace przyjeciem ze to powoda (pracownika) obciazajg skutki uzycia do wykonania pracy sprzetu utrzymanego
w nienalezytym stanie technicznym i nieadekwatnego do wykonania zleconej mu pracy (,powdd nie sprawdzal
stabilno$ci drabiny..." ,nikt powodowi nie kazal wej$¢ na drabine... ”) - w sytuacji, gdy stosowanie do zarzuconego
przepisu to pozwany pracodawca obowigzany jest zapewnia¢ bezpieczne i higieniczne warunki pracy;

- fakt, ze drabina byla niestabilna potwierdzaja spdjne ze soba dokumenty: protokét ustalenia okolicznosci przyczyn
wypadku nr (...) r., protokol ogledzin miejsca wypadku, zeznania powoda i §wiadkow;

- fakt, ze drabina byla nieodpowiednia do tego typu prac potwierdzajg zeznania pracownika pozwanej, inspektora bhp
- pani D. K. (1). Na rozprawie w dniu 28.07.2015r.)

2. naruszenie prawa procesowego, majacego wplywa na rozstrzygniecie sprawy, w postaci: przepisu art. 233 § 1
k.p.c. - poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie skutkujace dowolng, a nie swobodna ocena materiatu dowodowego
i brakiem jego wszechstronnego rozwazenia, a polegajace na: sprzecznym z materialem dowodowym ustaleniu, ze
powdd ,nie czekajac na decyzja osoby przelozonej wszedl na drabine ” i zaczal czy$ci¢ Sciany i oSwietlenie, przy czym
ynie dostal szczegolnego polecenia” oraz ,nie sprawdzal stabilno$ci drabiny ” - podczas gdy analiza jednolitego i
materialu dowodowego w sprawie nie tylko nie potwierdza, ale powyzszemu przeczy, wskazujac, iz:

- powdd otrzymat polecenie ,,odkurzenia $cian i lamp odkurzaczem” bezposrednio od kierownika wydziatu (...), pana
Z. W., na ktdry to Wydzial skierowal go bezposredni przelozony powoda - M. K., otrzymawszy uprzednio to polecenie
od Kierownika calego zakladu - (...); potwierdzaja to tak zeznania powoda jak i zeznania wszystkich $§wiadkow
zeznajacych na tg okoliczno$¢ w dniu 28.07.2015r - tj. Z. S. oraz M. K.);



- powod nie musial czeka¢ na ,polecenia czastkowe” - jak zdaje sie tego wymagal uzasadnienie skarzonego
orzeczenia - skoro opisane wyzej polecenie samo w sobie implikuje konieczno$¢ wlgczenia odkurzacza, uchwycenia
odkurzacza w jedna reke, wejscie na drabine trzymajac sie drugg reka oraz przystapienie do wykonywania ruchéw
rurg ssaca celem zebrania kurzu - ktérych to polecen istotnie przelozony na biezaco juz ani powodowi ani
innym pracownikom wykonujacym ta czynno$¢ nie wydawal; pozbawionym logiki, sprzecznym i wykluczajacym
sie wzajemnie rozumowaniu polegajacym z jednej strony na uznaniu, ze ,w wyniku zdarzenia powo6d nie doznal
trwalego uszczerbku na zdrowiu ” (str. 8 uzasadnienia)” oraz ,nie doszto do trwalego uszkodzenia ciata powoda” (str.
9 uzasadnienia) oraz z drugiej - ze ,, jego uszczerbek na zdrowiu w wyniku zdarzenia ksztaltowat sie na poziomie
2-4% "(str. 9 uzasadnienia to samo zdanie); sprzecznym z materialem dowodowym ustaleniu, ze odnoénie powoda -
suszczerbek na zdrowiu w wyniku zdarzenia ksztaltowal sie na poziomie 2- 4%” - podczas gdy z materialu dowodowego
wynikaja inne warto$ci - z samych opinii bieglych wynika taczny 5 % procentowy trwaly uszczerbku na zdrowiu (biegly
z zakresu neurologii i rehabilitacji med. - 3%, biegly z zakresu ortopedii i traumatologii - 2%), za$ z zalegajacego
w aktach sprawy orzeczenia lekarza orzecznika ZUS ~ wynika - 10 % trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda;
pominieciu przez Sad I instancji, wskazanych dodatkowo przez bieglych z zakresu psychologii i psychiatrii, Ze pow6d
(mimo niedoznania trwalego uszczerbku na zdrowiu), mial i ma zaburzenia psychiczne, odczuwal stres i zaburzenia
adaptacyjne, co wyplywa niewatpliwie na zakres jego szkody niemajatkowej doznanej na skutek wypadku i samo przez
sie uzasadnia przyznanie zado$Cuczynienia réwniez w tym zakresie, niezgodne z logika doswiadczeniem zyciowym
oraz samym materialem dowodowym sprawy zalozenie, ze kwota przyznanego odszkodowania z ZUS ,wystarczajaco
zrekompensowala skutki zdarzenia” (a zatem rowniez wynagrodzila tez bol, cierpienia i krzywdy), podczas gdy
odszkodowanie to w caloéci przeznaczone zostalo na skutki majatkowe wypadku - tj. rehabilitacje i leczenie powoda
co potwierdzilo przestuchanie powoda oraz zeznania $wiadka I. C., nieustalenia kwoty odszkodowania od ZUS
a tym samym bezpodstawne przyjecie - ze mogla ona w ogole rekompensowac skutki doznanego przez powoda
wypadku; przepisu art. 328 § 2 k.p.c. - poprzez nieprawidlowe zastosowanie i sporzadzenie wewnetrznie sprzecznego
i niespelniajacego ustawowych wymogow uzasadnienia wyroku polegajacego na: braku wskazania przyczyn odmowy
wiarygodno$ci opinii bieglych ustalajacych trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda oraz okreslajacych stan powoda po
wypadku (Sad ustalil, Ze nie doszlo do trwatego uszkodzenia ciala powoda, podczas gdy z opinii bieglych wynika zgola
odmienny wniosek oraz pominal wnioski bieglych sagdowych), niewyjasnieniu podstawy prawnej wyroku w pisemnym
jego uzasadnieniu, sprzecznoéci pisemnego uzasadnienia, wyroku z ustnymi motywami rozstrzygniecia, w ktérych
Sad, jako przyczyne rozstrzygniecie wskazal brak winy po stronie pozwanego, co uniemozliwia stronie powodowej
jakiekolwiek ustosunkowanie sie do wydanego rozstrzygniecia i tym samym utrudnia kontrole instancyjng wyroku,
poprzez niemozliwo$¢ sformulowania jednoznacznych zarzutow w kierunku skarzonego wyroku i pozbawia powoda
mozliwo$ci obrony jego praw i uzyskania zgodnego z prawem i sprawiedliwego wyroku; przepisu art. 189 kpc w zw.
z art. 444 k.c., poprzez jego niezastosowanie oraz nieustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku przy
pracy jakiemu ulegl powo6d, a moggce nastapic¢ w przyszlosci, pomimo, ze konieczno$c oraz zasadnos¢ takiego ustalenia
potwierdzona zostala w toku postepowania dowodowego - w szczeg6lnoéci dowodem z opinii bieglych lekarzy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelacyjne strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 30.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania drugoinstancyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie kosztow postepowania w tym
kosztow zastepstwa procesowego w drugiej instancji, wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy poczynil nastepujqce ustalenia faktyczne:

powdd Z. C., urodzony (...), byl zatrudniony u strony pozwanej w (...) Sp. z 0.0. w R. na czas nieokreélony od dnia
1 lipca 2005 r., na stanowisku magazyniera. Z uwagi na dlugotrwala chorobe pozwany rozwiazal umowe o prace z
powodem na podstawie art. 53 §1 k.p. Obecnie powo6d uzyskuje §wiadczenie przedemerytalne.



Z. C. oraz pracownik Z. S. w dniu 5 sierpnia 2013 roku otrzymali od pozwanego pracodawcy polecenie wykonania prac
porzadkowych na hali (...) (dowdd: zeznania $wiadka Z. S. k-94, M. K. k-94). Powdd w celu odkurzenia lampy sufitowej
wszedl na drabine rozstawna i trzymajac sie jedna reka drabiny, druga odkurzal lampe odkurzaczem przemystowym.
Przy schodzeniu z drabiny powdd spadl na plecy, uderzajac o stojacy na ziemi odkurzacz (dowdd: zeznania $wiadka
Z. S. k-94, protokél powypadkowy k-13). W trakcie wykonywania czynnoéci na drabinie przez powoda, nie byl on
w zaden spos6b asekurowany (okoliczno$¢ bezsporna). Pozwany zaklad pracy posiadal na wyposazeniu podnoéniki
krzyzakowe, stuzace do czyszczenia lamp (dowdd: zeznania $wiadka D. K. (2) k-95).

Powdd przyczynil sie do zaistnialego wypadku, poprzez wykonywanie czynnoéci na drabienie bez wyraznego polecenia
pracodawcy w powyzszym zakresie, bez asekuracji innej osoby, w sposob narazajacy go na upadek z wysokosci .

W wyniku przedmiotowego zdarzenia powod doznal urazu odcinka szyjnego kregostupa ze zlamaniem wyrostka
kolczastego C6 kregu szyjnego bez przemieszczenia, co skutkuje istnieniem dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
w zwigzku z utrzymujacym sie pourazowym zespolem bdlowym kregostupa szyjnego, przejSciowo z parestezjami
koniczyn goérnych i objawami korzeniowymi w wysokosci 3 % (pkt 94c) oraz w wysokosci 2% z tytulu
ubytkéw ruchowych kregostupa szyjnego, lacznie 5% . U powoda stwierdzono zaawansowane samoistne zmiany
zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa szyjnego, ktore narastalyby nawet w przypadku nie doznania przez niego
urazu. Ograniczenia ruchowe, ktore powdd obecnie odczuwa maja podloze mieszane tj. powstale w wyniku urazu i
choroby zwyrodnieniowej. W przyszlo$ci w zwigzku ze skutkami urazu powod nie wymaga leczenia ortopedycznego,
rokowania sg pomyslne, nie nalezy spodziewaé sie istotnych powiklan i pogorszenia stanu zdrowia w zwigzku z
urazem. Przebyty uraz moze, ale nie musi sta¢ sie czynnikiem przy$pieszajacym narastanie zmian zwyrodnieniowych,
albowiem sa to bardzo indywidualne, osobnicze reakcje. Powod nie doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu z
punktu widzenia neurologa, jest zdolny do wykonywania zawodu magazyniera oraz innych prac, z zastrzezeniem,
iz nie powinny by¢ to prace wymagajace dzwigania wiekszych ciezaréw, pracy na wysokosci. Bole o charakterze
korzeniowym i dretwienie konficzyn goérnych nie powoduja ograniczenia zdolnosci do wykonywania czynnoéci dnia
codziennego (dowod: opinia bieglego ortopedy R. E. k-107-108 oraz opinia uzupekiajgca k- 145, opina bieglego
neurologa B. S. k-160-162, opinia uzupelniajaca k-197).

W wyniku upadku w dniu 5 sierpnia 2016 r., nie doszlo do urazu glowy Z. C.. Pomimo wystapienia u powoda
symptomoéw dezadaptacji, nie ujawnia zaburzen psychicznych, jest zdolny do pelienia rol zyciowych. Jego stan
psychiczny jest dos¢ stabilny i w ocenie psychiatryczno - psychologicznej nie daje podstaw do przyznania trwatego
uszczerbku na zdrowiu, albowiem nie zostaly spelnione kryteria ciezkich zaburzen stresu pourazowego, cho¢ wypadek
i czas leczenia byl dla powoda Zrédlem stresu (dowod: opinia bieglego psychiatry B. J. oraz psychologa M. M.
k-178-181, opinia uzupelniajaca k-212-213).

W zwigzku z wypadkiem powdd 3 dni przebywal w szpitalu, a nastepnie leczyl sie w Przychodni (...), uczeszczal na
rehabilitacje w szpitalu i prywatnie. Po wyjsciu ze szpitala powdd przyjmowat leki przeciwb6lowe (dowod: zeznania
$wiadka I. C. k-93, zeznania powoda Z. C. k-222).

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS ustalono, iz w wyniku wypadku przy pracy w dniu 5 sierpnia 2016 r. powod
doznal dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 10 % i wyplacono w zwiazku z powyzszym kwote 7.300
zlotych tytulem jednorazowego odszkodowania (okoliczno$¢ bezsporna).

W protokole powypadkowym nr (...) ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy stwierdzono, ze Z. C.
ulegt w dniu 5 sierpnia 2013 roku wypadkowi przy pracy, ktorego bezposrednia przyczyna moglo by¢ zachwianie sie
drabiny podczas schodzenia. Drabina, na ktorej pracowal powdd, byla stabilna na rownym podlozu, pod obciazeniem
czlowieka, na nier6wnym podlozu miala tendencje do niestabilno$ci (dowod; protokot powypadkowy k-13,14).

Z. C. byl przeszkolony w zakresie bhp i posiadal wazne badania lekarskie (dowdd: zeznania $wiadka D. K. (2) k-95).



W wyniku upadku w dniu 5 sierpnia 2016 r., nie doszlo do urazu glowy Z. C.. Pomimo wystapienia u powoda
symptomoéw dezadaptacji, nie ujawnia zaburzen psychicznych, jest zdolny do peienia rél zyciowych, w tym
wykonywania pracy na stanowisku magazyniera i tym podobnych. Jego stan psychiczny jest dos§¢ stabilny i w
ocenie psychiatryczno - psychologicznej nie daje podstaw do przyznania trwalego uszczerbku na zdrowiu, nie zostaly
spelnione kryteria ciezkich zaburzen stresu pourazowego, zgodnie z obowigzujgca ustawa o przyznawaniu uszczerbku
na zdrowiu.

Powdd w chwili wypadku mial 62 lata, po wypadku otrzymal propozycje pracy od pozwanego, ale ja odrzucil, z uwagi
na podjecie innego zatrudnienia (dowdd: zeznania powoda k-222-223).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja podlega oddaleniu.

Zasadniczym zarzutem wywiedzionej przez strone powodowa apelacji byl zarzut dokonania przez Sad Rejonowy
blednych ustalen faktycznych, na skutek blednej oceny zgromadzonych w sprawie dowoddéw, w zakresie pelnej
odpowiedzialno$ci pozwanego pracodawcy za szkode, jakiej doznal powdd w wyniku wypadku przy pracy zaistnialego
w dniu 5 sierpnia 2013 roku, wysokosci uzyskanego odszkodowania oraz wysokosSci doznanego uszczerbku na zdrowiu.
Spowodowalo to konieczno$¢ poczynienia przez Sad Okregowy wlasnych ustalen faktycznych.

Przystepujac do oceny zasadno$ci apelacji powoda stwierdzi¢ nalezy, iz odpowiedzialno$¢ pozwanego, jak
slusznie podnosi apelujacy, wynika z przepisu art. 4358 1 k.c.,, ktérego Sad Rejonowy nie przytoczyl w
uzasadnieniu, statuujgcego zasade odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka, zgodnie z ktérym prowadzacy na wlasny
rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci,
paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek
przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z
winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktorg nie ponosi odpowiedzialno$ci. Ocena, czy przedsiebiorstwo
nalezy do kategorii wskazywanej w art.435 k.c., musi by¢ dokonywana in casu z uwzglednieniem faktycznego
znaczenia okreSlonych technologii w dzialalnosci przedsiebiorstwa oraz na podstawie ustalenia, czy mozliwe
byloby osiagniecie zakladanych celéw produkcyjnych bez uzycia sil przyrody. O uznaniu danego kompleksu za
przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 435 KC decyduje rodzaj wykorzystywanej technologii i metod dziatalno$ci.
Czynnikiem dominujacym, ktory warunkuje jego prowadzenie, musza by¢ $§rodki wykorzystujace rodzaje energii
przykladowo wymienione w tym przepisie (para, gaz, elektrycznoé¢, paliwa plynne). "Ruch przedsiebiorstwa"
w rozumieniu przepisu art. 435 § 1 KC, to kazdy przejaw jego dzialalnoéci, wynikajacy z okreslonej struktury
organizacyjnej i funkeji ustugowo-produkceyjnej przedsiebiorstwa. Oznacza to praktycznie, ze wyrzadzenie szkody
przez "ruch przedsiebiorstwa lub zakladu" ma miejsce zarowno wtedy, gdy szkoda jest bezpo$rednim skutkiem
uzycia sil przyrody i pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z niebezpieczenstwem wynikajacym z
zastosowania tych sil, jak i wtedy, gdy pozostaje w zwigzku z samym tylko ruchem przedsiebiorstwa lub
zakladu, jako calosci. Przestankami odpowiedzialnosci, co do ktérych ciezar dowodu obcigza poszkodowanego, sa
nastepujace: ruch przedsiebiorstwa, szkoda oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy ruchem a szkoda. Poszkodowany
nie musi natomiast wykazywaé konkretnej przyczyny powodujacej szkode. Zaostrzony rezim odpowiedzialnosci
na zasadzie ryzyka w $wietle art. 435 § 1 KC rozszerza odpowiedzialno$¢ prowadzacego przedsiebiorstwo,
nakladajac na niego odpowiedzialno$¢ tak za zawinione wyrzadzenie szkody, jak i w sytuacji braku takiego
zawinienia, a przeslanka jego odpowiedzialnosci jest normalny (adekwatny) zwiazek przyczynowy pomiedzy
ruchem przedsiebiorstwa a szkodg, nie za§ zawinionym dzialaniem (zaniechaniem) przedsiebiorcy a szkoda.
Odpowiedzialnoéé z art. 435 powstaje bez wzgledu na wine (w znaczeniu subiektywnym) prowadzacego
przedsiebiorstwo, jak rowniez bez wzgledu na to, czy szkoda nastapila w warunkach zachowania bezprawnego. Zob.
tez wyr. SN z 12.12.2008 r. (I CSK 367/08, Legalis). Wylaczenie odpowiedzialnoSci moze nastapic¢ tylko wtedy,




gdy prowadzacy przedsiebiorstwo wykaze, ze szkoda nastapila z powodu wystapienia jednej z trzech okoliczno$ci:

wskutek sily wyzszej,

2) wylacznie z winy poszkodowanego lub

3) wylacznie z winy osoby trzeciej, za ktorg prowadzacy
nie ponosi odpowiedzialnoci.

Powyzsze rozwazania nalezy odnie$¢ do charakteru i
specyfiki pracy Zakladu pozwanych, ktéry swodj cel
realizowal za pomoca m.in. urzadzen wprawianych
w ruch za pomoca energii elektrycznej oraz oleju
napedowego, co niewatpliwie skutkuje przyjeciem
odpowiedzialno$ci na podstawie art. 435 KC.

Przechodzac do kwestii odpowiedzialnoSci pozwanego
za szkode wyrzadzona powodowi uznaé nalezy,
ze okoliczno$cia niekwestionowang przez nich bylo
uznanie, iz uraz, jakiego doznal Z. C. nastgpil na skutek
wypadku przy pracy w dniu 5 sierpnia 2013 roku.
Pow6d w momencie zdarzenia wykonywal prace na
rzecz pozwanego i w zwiazku z powyzszym, zaistniale
zdarzenie mialo charakter wypadku przy pracy w
rozumieniu art.3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002
roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéow
przy pracy i choréb zawodowych, zgodnie z ktérym za
wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $mier¢,
ktore nastgpilo w zwigzku z praca:

1) podczas lub w zwigzku 2z wykonywaniem
przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen
przelozonych;

2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez
pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet
bez polecenia; 3) w czasie pozostawania pracownika
w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba
pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku
wynikajacego ze stosunku pracy.

Przenoszac powyzsze uregulowanie na grunt niniejszej
sprawy wskaza¢ nalezy, iz powdd otrzymal co prawda
od pozwanego pracodawcy polecenie wykonania prac
porzadkowych na hali, jednakze jak slusznie uznal
Sad Rejonowy, polecenie to nie obejmowalo pracy
na drabinie. Wbrew bowiem stanowisku apelanta,
przeprowadzone przez Sad I instancji postepowanie




dowodowe nie wykazalo, aby pracodawca takowe
polecenie wydal, w szczeg6lno$ci za§ w zebranym
w sprawie materiale dowodowym nie znajduje
uzasadnienia twierdzenie pelnomocnika zawarte w
apelacji, iz powdéd otrzymal polecenie: ,odkurzenia
Scian i lamp odkurzaczem” bezposrednio od kierownika
wydzialu, pana Z. W.”. Wszak $wiadek Z. S. zeznal
jedynie, iz: , dostaliSmy polecenie przejécia na
inng hale wykona¢ prace porzadkowe.” Swiadek nie
wskazuje w zadnym razie, aby polecenie obejmowalo
dokonanie pracy czyszczenia lamp sufitowych, ktbra
wymagala wejScia na drabine. Podobnie $wiadek
M. K, ktéory zeznal, iz dostal jedynie polecenie
oddelegowania dwoch pracownikow na wydzial,
natomiast nie mial zadnej wiedzy na temat zakresu prac
zleconych powodowi oraz okolicznoéci wypadku. Wobec
konsekwentnego w toku procesu stanowiska strony
pozwanej, ktéra kwestionowala wersje zdarzen powoda
twierdzac, iz powdd otrzymal polecenie wykonania
prac porzadkowych z pozycji podloza (takie stanowisko
pozwany zaprezentowal juz w odpowiedzi na pozew,
jak réwniez podtrzymal je w piSmie procesowym
interwenient uboczny), powdéd winien udowodnic,
ze to jego wersja zdarzen odpowiada prawdzie, w
szczegoOlnosci zas, ze wykonywal polecenie pracodawcy
W sposob przez niego wskazany i w zaden sposob nie
przyczynil sie do zaistnialej szkody. Wszak zgodnie z
trescia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Zgodnie za$ z art. 473 § 1 KPC w postepowaniu przed
sadem pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie
zadnych ograniczen dowodowych, a zatem ten wyjatek
od ogoblnych zasad wynikajacych z art. 247 KPC sprawia,
ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi Srodkami,
ktére sad uzna za pozadane a ich dopuszczenie za
celowe. Ciezar dowodu spoczywa wiec na stronach
postepowania cywilnego. To one, a nie sad sa wylacznym
dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie
ponosza odpowiedzialnoé¢ za jego wynik. Na powyzsze
wskazuje przepis art. 3 KPC, ktéry wskazuje, ze to na
stronach cigzy obowigzek dawania wyjasnien, co do
okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i przedstawiania
dowodow na ich poparcie; a nadto przepis art. 232
KPC, zgodnie z ktorym strony obowiazane sa wskazywaé
dowody dla stwierdzenia faktoéw, z ktorych wywodza
skutki prawne. Nie jest rzecza sadu wyszukiwanie
dowod6w w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen
stron, a dopuszczenie dowodu z urzedu jest dobrowolne
i nie moze narusza¢ zasady bezstronnosci, tym
bardziej jezeli strona reprezentowana byla przez




profesjonalnego pelnomocnika. Ewentualne ujemne
skutki nieprzedstawienia dowodu lub tez zaoferowania
dowodow nie pozwalajacych poczynic¢ kategorycznych
ustalen lub budzacych istotne watpliwoSci obciagzaja
wiec strone. Stad tez, to na powodzie spoczywala
powinno$¢ przedstawienia takich dowodoéw, ktore
w niebudzacy watpliwoSci sposdb, potwierdzilyby
zasadno$¢ jego stanowiska. Tymczasem wskazani przez
powoda S$wiadkowie nie potwierdzili podnoszonych
przez powoda okolicznoéci, dotyczacych wydania mu
polecenia uzycia drabiny, w zadnym razie takich
stwierdzen nie zawierajg protokoly ich zeznan. Wszak
nie moga stanowi¢ wylacznego dowodu w sprawie
zeznania powoda. Wszak dowdd z przestuchania stron
ma charakter subsydiarny, uzupeliajacy i winien by¢
przeprowadzony wowczas gdy zgromadzony w sprawie
material dowodowy z réznych przyczyn moze okazac
sie niewystarczajacy dla merytorycznego rozstrzygniecia
sprawy. Zgodnie bowiem z treSciag z art. 299 KPC,
jezeli po wyczerpaniu $rodkow dowodowych lub w
ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjasnienia tych
faktow moze dopusci¢ dowdd z przeshuchania stron.
Jest to zatem dowdd, ktorego celem jest przede
wszystkim uzupelnienie materiatu dowodowego, jesli
z przyczyn obiektywnych taka potrzeba wystepuje. W
tej sytuacji oparcie sie przez strone powodowa jedynie
na twierdzeniach apelujacego, co do okoliczno$ci
i przebiegu wypadku pracy, nie jest wystarczajace,
bowiem jego zeznania mogg miec¢ jedynie charakter
pomocniczy, ale nie moga stanowi¢ jednego dowodu w
tym zakresie (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - 111
Wydzial Pracyi Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 lutego
2013 r. III AUa 998/12).

Nadto =zauwazy¢ nalezy, iz strona powodowa
powolujac sie na odpowiedzialno§¢ pracodawcy za
zaistniala szkode, pominela calkowicie fakt istnienia
podstawowych obowiazkéw ciazacych na pracowniku,
do przestrzegania ktérych, w my$l art. 211 k.p., jest on
bezwzglednie zobowigzany. W szczegoblnoéci pracownik
jest obowiazany do wykonywania pracy w sposob zgodny
z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy
oraz stosowania sie do wydawanych w tym zakresie
polecen i wskazowek przelozonych, nadto pracownik
jest zobowigzany do niezwlocznego zawiadomienia
przelozonego o zauwazonym w zakladzie pracy wypadku
albo zagrozeniu zycia lub zdrowia ludzkiego oraz ostrzec
wspoOlpracownikoéw oraz wspoldziala¢ z pracodawcy i
przelozonymi w wypelianiu obowigzkéw dotyczacych




bezpieczenstwa i higieny pracy. Podkresli¢ przy
tym nalezy, iz zgodnie z tre$cia art.210 kp. w
razie, gdy warunki pracy nie odpowiadajg przepisom
bezpieczenstwa i higieny pracy i stwarzaja bezposrednie
zagrozenie dla zdrowia lub zycia pracownika albo
gdy wykonywana przez niego praca grozi takim
niebezpieczenstwem innym osobom, pracownik ma
prawo powstrzymaé¢ sie od wykonywania pracy,
zawiadamiajac o tym niezwlocznie przelozonego.
Pracownik nie moze przy tym ponosié jakichkolwiek
niekorzystnych dla niego konsekwencji z powodu
powstrzymania sie od pracy lub oddalenia sie
z miejsca zagrozenia w powyzszych przypadkach.
Za czas powstrzymania sie od wykonywania pracy
lub oddalenia sie z miejsca zagrozenia, pracownik
zachowuje prawo do wynagrodzenia. Nadto pracownik
ma prawo, po uprzednim zawiadomieniu przelozonego,
powstrzymac sie od wykonywania pracy wymagajacej
szczegoblnej sprawnosSci psychofizycznej w przypadku,
gdy jego stan psychofizyczny nie zapewnia bezpiecznego
wykonywania pracy i stwarza zagrozenie dla innych
os6b. W tej sytuacji uzna¢ nalezy, iz powdd nie
udowodnil, ze wykonywal prace na drabienie na
polecenie pozwanego pracodawcy, przy czym nawet
w razie wydania mu takowego polecenia, winien
powstrzymac¢ sie od jego wykonania. Wszak powod
mial swiadomo$¢, iz nie zostat przeszkolony w zakresie
przepisow b.h.p. do pracy na drabienie, a pomietac
nalezy, iz praca wykonywana na powierzchni znajdujace;j
sie na wysoko$ci co najmniej 1,0 m nad poziomem
podlogi lub ziemi, jest pracg na wysoko$¢i w rozumieniu
§ 105 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
w sprawie ogolnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny
pracy z dnia 26 wrze$nia 1997 r. (Dz.U. Nr 129,
poz. 844) tj. z dnia 28 sierpnia 2003 r. (Dz.U.
Nr 169, poz. 1650) i wiaze sie z koniecznoScig
dochowania warunkéw okre$lonych w Rozporzadzeniu.
Ponadto sposéb wykonywania czynnoSci przez powoda,
ktoéry stojac na drabinie bez asekuracji innej osoby,
jedna reka trzymal sie trabiny, a druga odkurzal
lampy odkurzaczem, wskazuje na razace niedbalstwo
z jego strony, albowiem przecietny czlowiek, posiada
wiedze, wynikajaca z do$wiadczenia zyciowego, iz
takie postepowanie moze grozi¢ upadkiem. Nadto
podnie$¢ nalezy, iz pozwany zaklad pracy posiadal
na wyposazeniu podno$niki krzyzakowe, stuzace do
czyszczenia lamp, ktéra to okoliczno§é potwierdzil
$wiadek D. K. (2), a ktorej powdd w toku postepowania
nie zakwestionowal. Powyzsze postepowanie powoda
pozwala przyjaé, jak podnosil w toku procesu pozwany,




przyczynienie sie powoda do zaistnialej szkody w
99%, albowiem strona powodowa nie udowodnila
swojego stanowiska w sprawie. Wszak, gdyby powdd
wykonywal czynnoéci porzadkowe z poziomu podloza
lub z podnoénika krzyzakowego, do wypadku w ogole by
nie doszlo.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 445
§ 1 k.c., poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze
otrzymane przez powoda jednorazowe odszkodowanie z
ZUS ,wystarczajgco zrekompensowalo skutki zdarzenia
” - a zatem takze poniesiong przez niego szkode
niemajatkowa, wskaza¢ nalezy, iz wedlug pogladu
uksztaltowanego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
jednorazowe odszkodowanie wyplacone z ubezpieczenia
spolecznego nie podlega odliczeniu od zadoSéuczynienia
pienieznego przystugujacemu na podstawie art. 445
§ 1 k.c. , jednakze odszkodowanie to powinno byé
wziete pod uwage — tak jak to uczynil Sad pierwszej
instancji — przy okres$laniu wysoko$ci zado$c¢uczynienia,
co nie oznacza oczywiécie mechanicznego zmniejszenia
sumy zado$cuczynienia o kwote tego odszkodowania
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 pazdziernika
2003 1., I CK 410/02, LEX nr 82269). Sad pierwszej
instancji rozwazajac wysoko$¢ naleznego powodowi
zado$Cuczynienia mial na uwadze fakt, iz powodowi
wyplacone zostalo juz odszkodowanie jednorazowe z
tytutu wypadku przy pracy w kwocie 7.300 zlotych
za stwierdzony wowczas 10 % uszczerbek na zdrowiu.
Wskazal przy tym, ze w przepisie art. 445 § 1 k.c.
chodzi o krzywde ujmowang jako cierpienie (b6l i
inne dolegliwo$ci), jak i cierpienia psychiczne (ujemne
uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniem fizycznym i
nastepstwem uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia).
Przyjmuje sie, ze krzywda jako niematerialna szkoda
na osobie jest ze swej natury trudna do oszacowania
w wartoSciach wymiernych ekonomicznie wobec braku
mozno$¢ precyzyjnego - matematycznego wyliczenia
jego wysokoSci. Z przepisu art. 445 § 2 k.c. wynika,
ze zado$cuczynienie winno byé¢ "odpowiednie". Ma
ono zatem wybitnie ocenny charakter i okreslenie
kwoty zadoStuczynienia jest ze swej istoty objete
sfera swobodnej oceny sedziowskiej, gdyz ustalenie,
jaka kwota w konkretnych okolicznos$ciach jest
"odpowiednia" nalezy do sfery swobodnego uznania
sedziowskiego. Przyjety przez Sad Rejonowy poglad,
ze wysoko$¢ wyplaconego powodowi jednorazowego
odszkodowania w pelni rekompensuje powodowi
doznang przez niego krzywde nalezy podzielié, przy
uwzglednieniu oczywidcie przyczynienia sie powoda




do zaistnialej szkody. Podkre$lié przy tym nalezy,
ze jezeli chodzi o rozmiar krzywdy to powolani w
sprawie biegli zgodnie stwierdzili istnienie trwalego
uszczerbku na zdrowiu powoda w wysokos$ci 5 %
(jak stusznie podniost skarzacy), a powod otrzymatl
juz wczeéniej jednorazowe odszkodowanie za 10 %
trwalego uszczerbku na zdrowiu. Stwierdzi¢ réwniez
nalezy, ze co prawda sad pierwszej instancji nie
wskazal konkretnej wysokoSci naleznego powodowi
zado$Cuczynienia, jednakze z okolicznoSci sprawy
wynika, iz uznal, Ze nie jest ono wyzsze od wyplaconego
jednorazowego odszkodowania i w caloSci wynagradza
doznang przez powoda krzywde. Ustalajac wiec nawet
wysoko$¢ naleznego powodowi zado$éuczynienia na
poziomie kwoty 15.000 zlotych, przy uwzglednieniu
jego przyczynienia sie do zaistnialej szkody w
99% oraz zaliczeniu wyplaconego jednorazowego
odszkodowania, Sad Okregowy stwierdza, iz wyrok
Sadu Rejonowego, jest prawidlowy, aczkolwiek jego
uzasadnienie jest dotkniete pewnymi mankamentami,
ktore Sad Okregowy zauwaza i podlegaly one stosownej
weryfikacji.

Oddaleniu podlegalo réwniez roszczenie o ustalenie, ze pozwany pracodawca ponosié¢ bedzie odpowiedzialno$¢
za szkody mogace powstaé w przyszlosci, bedace nastepstwem wypadku, jakiemu ulegl pow6d. Dokonujac oceny
zgloszonego przez powoda roszczenie przypomnie¢ nalezy uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 17 kwietnia 1970 r., III PZP 34/69, majaca moc zasady prawnej, w sprawie o naprawienie szkody wyniklej z
uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia zasadzenie okre$lonego §wiadczenia nie wylacza jednoczesnego
ustalenia w sentencji wyroku odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powsta¢ w przysztoSci z tego samego
zdarzenia. W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy wskazal, ze wykladnia funkcjonalna art. 189 KPC przemawia
za przyjeciem interesu prawnego w ustaleniu, jezeli istnieje jakas obiektywna niepewnosé stanu
prawnego. Przykladowo, interes taki moze istnie¢ mimo mozliwo$éci dochodzenia §wiadczenia z danego stosunku
prawnego, jezeli z tego stosunku wynikaja dalsze skutki, ktérych dochodzenie w drodze powddztwa o §wiadczenie nie
jest mozliwe lub nie jest na razie aktualne. Sad Najwyzszy - dopuszczajac mozliwoé¢ ustalenia w sentencji wyroku
odpowiedzialnoéci pozwanego za szkody mogace powsta¢ w przyszlosci - przytoczyl dwa podstawowe argumenty
przemawiajace za przyjeciem takiego stanowiska: po pierwsze, przerwanie biegu przedawnienia, i po drugie,
zlagodzenie trudno$ci dowodowych powodowanych uplywem czasu miedzy wystgpieniem zdarzenia wywolujgcego
szkode a dochodzeniem jej naprawienia. Obowiazujacy w dacie podjecia uchwaly art. 442 § 1 KC stanowil, ze roszczenie
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem trzech lat od dnia, w
ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym
wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktéorym nastapilo zdarzenie wywolujace
szkode. Przytoczony przepis dotyczyl wszelkich roszczen majatkowych o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym, a wiec zar6wno roszczen o naprawienie szkody w mieniu, jak i roszczen o naprawienie szkody
na osobie. Przewidziany w zdaniu drugim dziesiecioletni termin przedawnienia utrudnial dochodzenie naprawienia
szkod na osobie ujawniajacych sie w poézniejszym czasie niz zdarzenie, ktore je wywolalo, ze wzgledu na mozliwo$¢
uplywu przedawnienia roszczen o naprawienie tych szkod jeszcze przed ich powstaniem. Dostrzegl to Sad Najwyzszy
w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 17 lutego 2006 r., III CZP 84/05 (OSNC 2006, nr 7-8, poz. 114), w
ktbrej wyjasnil, ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym przedawnia sie z uptywem



lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode (art. 442 § 1 zdanie drugie KC), bez wzgledu
na to, kiedy szkoda powstala lub sie ujawnila. Z dniem 10 sierpnia 2007 r. weszla w zycie ustawa nowelizujaca, ktora

uchylono art. 442 KCidodano nowy art. 442" KC. Zgodnie z § 1 dodanego art. 442" KC, roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktéorym poszkodowany
dowiedziatl sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz
dziesiec lat od dnia, w ktorym nastapilo zdarzenie wywotujace szkode. Jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku,
roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa
bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. W § 3
ustawodawca wprowadzit regulacje, zgodnie z ktéra w razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze
skonczy¢ sie wezesniej niz z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie

obowiazanej do jej naprawienia. W §wietle przytoczonych, nowych regulacji zawartych w art. 442" KC wskazaé nalezy,
iz wyeliminowane zostalo niebezpieczenstwo uplywu terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody na
osobie wczesniej niz szkoda ta sie ujawnila. W tej sytuacji utracit znaczenie przytoczony w uzasadnieniu uchwaly
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1970 r., III PZP 34/69, argument, Ze interes prawny w
ustaleniu moze polegaé na zlagodzeniu skutkéw uplywu terminu przedawnienia.

Dlatego tez, Sad Rejonowy prawidlowo oddalil roszczenie powoda w powyzszym zakresie, albowiem nie pozbawienia
to powoda mozliwosci dochodzenia ewentualnych roszczen w przyszlosci, tym bardziej, ze w $wietle opinii bieglych
powdd w przyszlodci w

zwigzku ze skutkami urazu nie wymaga leczenia ortopedycznego, rokowania sa pomySlne, nie nalezy spodziewaé
sie istotnych powiklan i pogorszenia stanu zdrowia w zwiazku z urazem. Przebyty uraz moze, ale nie musi sta¢ sie
czynnikiem przy$pieszajacym narastanie zmian zwyrodnieniowych, albowiem sa to bardzo indywidualne, osobnicze
reakcje.

Apelacja powoda nie jest uzasadniona takze w zakresie zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 328 § 2 KPC.
Cytowany przepis okresla, jakie elementy sad jest zobowiazany uja¢ w uzasadnieniu wyroku. Powinno ono zawierac
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktore sad uznal za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej,
oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Braki moga dotyczyé zaré6wno
podstawy faktycznej, jak i prawnej. Niedostatecznie jasno ustalony stan faktyczny moze uniemozliwiaé dokonanie
oceny wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r.,
sygn. akt IT UK 346/10), a tym samym uzasadniaé¢ zarzut naruszenia prawa materialnego, gdyz o jego prawidlowym
zastosowaniu mozna moéwié¢ dopiero woéwczas, gdy ustalenia stanowiace podstawe zaskarzonego wyroku pozwalaja
na ocene tego zastosowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2004 r., sygn. akt V CK 92/04).
Wyjaénienie podstawy prawnej wyroku polega natomiast na wskazaniu nie tylko przepiséw prawa, ale takze na
wyjaénieniu, w jaki sposdb wplywaja one na tresé rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2011
r., sygn. akt I CSK 581/10). W orzecznictwie wyraznie wskazuje sie, iz zarzut naruszenia art. 328 § 2 KPC powinien by¢
uznany za uzasadniony jedynie w przypadkach wyjatkowych, kiedy tre$¢ uzasadnienia catkowicie uniemozliwia
sadowi drugiej instancji dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lipca 2011 1., sygn. akt I UK 325/10). Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

W tym stanie rzeczy apelacja z wyzej przytoczonych wzgledow podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Jednocze$nie, na podstawie art. 102 k.p.c., odstgpiono od obcigzenia powoda kosztami zastepstwa procesowego strony
pozwanej.



