Sygn. VPa 110/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2017 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz (spr.)

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska

SSO Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. J. (1)

przeciwko (...) w P.

-S.S.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powoda T. J. (1) od wyroku Sqdu Rejonowego IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Piotrkowie Tryb. z dnia 11 pazdziernika 2016r.

sygn. IV P 92/16
1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od powodaT. J. (1) narzecz pozwanego (...) w P. —S. S. kwote 180,00 ( sto osiemdziesiqt)
zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu za instancje odwolawczaq.

Sygn. akt V Pa 110/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 sierpnia 2016 roku powod T. J. (1) wnidst o uznanie za bezskuteczne rozwigzania stosunku pracy
bez wypowiedzenia przez pozwanego pracodawce S. S. — (...) w P..

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz przyczyna uzasadniajaca rozwiagzanie stosunku pracy podana przez
pracodawce byla nieprawdziwa, pozorna.

W odpowiedzi na pozew z dnia 3 paZdziernika 2016 roku pozwany nie uznal powodztwa i wnioslt o jego oddalenie w
caloSci.



Na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2016 roku powdd sprecyzowal zgloszone powodztwo podnoszac, iz wnosi o
przywrocenie go do pracy.

Pozwany wnioést o oddalenie tak sprecyzowanego powodztwa.

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2016 roku wydanym w sprawie IVP92/16 Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. IV
Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalil powodztwo oraz zasadzil od powoda T. J. (1) na rzecz pozwanego
(...)wP.—=S.S. kwote 360,00 z} ( trzysta sze$édziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawa rozstrzygniecia Sadu Rejonowego byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W dniu 3 stycznia 2005 roku powdd T. J. (1) zawarl z pozwanym S. S. — (...) w P. umowe o prace na okres prébny do
dnia 31 marca 2005 roku na stanowisku referenta. Od dnia 1 kwietnia 2005 roku powdd zostal zatrudniony na czas
okre§lony do dnia 30 czerwca 2005 roku na stanowisku referenta, a od 1 lipca 2005 roku na czas okre$lony do dnia
31 grudnia 2005 roku.

W dniu 2 stycznia 2006 roku powo6d T. J. (1) zawarl z pozwanym S. S. — (...) w P. umowe o prace na czas nieokres$lony.
Powod poczatkowo zostal zatrudniony na stanowisku aplikanta komorniczego.

W dniu 6 marca 2009 roku powdd zostal powolany na stanowisko asesora komorniczego.
W okresie od 17 sierpnia 2012 roku do dnia 14 lutego 2013 roku powod byt niezdolnym do pracy z powodu choroby.

W dniu 8 lutego 2013 roku powdd zlozyt wniosek o urlop na okres od dnia 15 lutego 2013 roku do dnia 21 kwietnia
2013 roku.

Pismem z dnia 14 lutego 2013 roku poinformowal powoda o udzieleniu urlopu jedynie za okres od dnia 15 lutego 2013
roku do 12 marca 2013 roku oraz wskazal na konieczno$¢ poddania sie powoda lekarskim badaniom kontrolnym,
wykonanym przez lekarza medycyny pracy w dniu 13 marca 2013 roku. W zakresie dalszego wniosku o udzielenie
urlopu pozwany odmowil wskazujace, iz urlop zostanie udzielony w okresie 01.07.2013r. — 31.08.13.r. po ustaleniu
urlopéw z innymi asesorami zatrudnionymi w kancelarii.

Pismem z dnia 21 lutego 2013 roku powod wnidst o udzielnie mu urlopu wychowawczego na okres od dnia 13 marca
2013 roku do dnia 19 kwietnia 2013 roku.

Pozwany wyrazil zgode na udzielnie urlopu.
W dniu 22 kwietnia 2013 roku powdd stal sie niezdolnym do pracy i niezdolno$c¢ do pracy trwala do 20.10.2013 roku.

W dniu 15 paZdziernika 2013 roku powo6d wniést o udzielenie mu urlopu na okres od dnia 21.10.2013r. do dnia
15.11.2013T.

Pismem z dnia 18.10.2013r. pozwany nie wyrazil zgody na urlop powoda wskazujac na konieczno$é przedstawienia
zaswiadczenia o zdolnoéci do pracy wystawionego przez lekarza medycyny pracy.

W okresie od 28.10.2013 roku do 08.11.2013r. powdd byt niezdolnym do pracy z powodu choroby.

W dniu 23.10.2013r. powdd zlozyl wniosek o urlop wychowawczy za okres od dnia 18.11.2013r. do dnia 28.02.2014r.
W dniu 8 listopada 2013 roku powod zlozyt wniosek o udzielenie urlopu na zadanie w dniach 12 -15.11.2013r.
Pracodawca udzielil powodowi urlopu w dniach 12 -14.11.2013r.

W dniu 15 listopada 2013 roku powod stal sie niezdolnym do pracy i niezdolnoéé trwala do dnia 10 stycznia 2014 roku.



W zwiagzku z powyzsza niezdolno$cig do pracy powdd wniost o przesuniecie urlopu wychowawczego na okres od dnia
13 stycznia 2014 roku do dnia 18 kwietnia 2014 roku.

Pozwany pracodawca pismem z dnia 19 lutego 2014 roku poinformowat powoda o braku mozliwosci przesuniecia
urlopu wychowawczego i ze trwa on w okresie od 18.11.2013r. — 28.02.2014r. i w zwigzku z powyzszym w okresie
urlopu wychowawczego nie przystuguje mu zasilek chorobowy.

W okresie od 3 marca 2014 roku do dnia 21 marca 2014 roku powod przebywal na urlopie wypoczynkowym.

Pismem z dnia 24 lutego 2014 roku powd6d wnidst o udzielenie mu urlopu wychowawczego w okresie od 24 marca
2014 roku do 2 lipca 2014 roku.

Pozwany pismami z dnia 10 marca i 14 marca 2014 roku odmoéwit powodowi udzielenia urlopu.

W dniu 12 marca 2014 roku powdd stal sie niezdolnym do pracy i niezdolno$é trwala do dnia 21 pazdziernika 2014
roku.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil powodowi prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 12.09.2014r.
do dnia 21.10.2014r.

W dniu 22.10.2014 roku powo6d wniost o udzielenie mu 3 dni urlopu na zadanie tj. do dnia 24 pazdziernika 2014 roku.

W okresach od 27.10,2014r. do 31.10.2014r., 3.11.2014 roku do 07.11.2014r., 10.11.2014r. 12.11.2014r.do
14.11.2014r.,17.11.20141. do 21.1.2014r., 24.11.20141. do 28.11.2014r., 01.12.2014r. do 5.12.2014r., 08.12.2014r. do
12.12.2014tr. 15.12.2014r. powod pobierat zasitek opiekunczy z uwagi na chorobe zony a nastepnie synéw.

W dniu 4 grudnia 2014 roku pow6d wnio6st o udzielenie mu urlopu wypoczynkowego za okres od dnia 16 grudnia 2014
roku do dnia 21 stycznia 2015 roku.

Pozwany pracodawca, pismem z dnia 18 grudnia 2014 roku udzielilt powodowi urlopu do dnia 4 stycznia 2015 roku
wskazujac, iz urlop za 2014 roku zostanie mu udzielony w p6Zniejszym terminie, a w dniu 5 stycznia 2014 roku ma
sie stawi¢ w pracy w celi poddania sie badaniu kontrolnemu lekarza.

W dniu 5 stycznia 2015 roku powod stal sie niezdolnym do pracy z powodu choroby do dnia 9 stycznia 2015 roku, a od
12 stycznia 2015 roku rozpoczal pobiera¢ zasitek opiekunczy z powodu choroby syna do dnia 16 stycznia 2014 roku.
Od dnia 19 stycznia 2015 roku powdd stal sie niezdolnym do pracy i niezdolnosé trwata do dnia 8 kwietnia 2015 roku
— data badania przez lekarza orzecznika ZUS.

W dniu 9 kwietnia 2015 roku powdd telefonicznie wnidst o udzielenie mu urlopu na zadanie w dniach 9 i 10 kwietnia
2015 roku.

W dniu 13 kwietnia 2015 roku powdd stat sie niezdolnym do pracy i niezdolno$é trwata do dnia 24 lipca 2015 roku.

W okresach: 27 lipca - 31 lipca 2015 roku, 3 sierpnia 7 sierpnia 2015 roku, 10 sierpnia — 14 sierpnia 2015 roku powod
korzystal z zasitku opiekuniczego z uwagi na chorobe syna, w okresach 17 sierpnia - dnia 21 sierpnia 2015 roku , 24
sierpnia — 28 sierpnia 2015 roku z uwagi na chorobe zony, a w okresach 31 sierpnia — 4 wrze$nia 2015 roku, 7 wrzesSnia
- 11 wrzeénia 2015 roku, 14 wrze$nia — 18 wrze$nia 2015 roku, 21 wrze$nia — 25 wrze$nia 2015 roku, 28 wrzeénia — 2
pazdziernika 2015 roku, 5 pazdziernika — 9 pazdziernika 2015, 12 pazdziernika — 16 pazdziernika 2015 roku z uwagi
na chorobe syna.

W dniu 9 pazdziernika 2015 roku powod wniost o udzielenie mu zalegtego urlopu wypoczynkowego za okres od dnia
17 pazdziernika do dnia 22 listopada 2015 roku, ktorego pracodawca mu udzielil.



Pismem z dnia 12 listopada 2015 roku powo6d wnio6st o udzielnie mu 2 dni wolnych z tytulu opieki na dzieckiem w
dniach 23 i 24 listopada 2015 roku, o udzielenie mu dwéch wolnych dni od pracy w dniach 25 — 26 listopada 2015 roku
jako odbiér za 15.08 i 26.12.2015r., 0 udzielenie urlopu wypoczynkowego w dniu 27 listopada 2015 roku, o udzielenie
urlopu ojcowskiego w okresie od 30 listopada 2015 roku do dnia 13 grudnia 2015 roku i urlopu wypoczynkowego w
dniach 14 grudnia 2015 roku — 20 stycznia 2016 roku.

Pozwany pracodawca pismem z dnia 20 grudnia 2015 roku udzielil powodowi 2 dni wolnych z tytulu opieki nad
dzieckiem w dniach 23 — 24 listopada 2015 roku, udzielil urlopu ojcowskiego w okresie od 30 listopada 2015 roku do
dnia 13 grudnia 2015 roku i odméwit uwzglednienia wniosku w pozostalej czeSci, wezwal powoda do stawiennictwa
w pracy w dniu 25 listopada 2015 roku pod rygorem ujemnych skutkow prawnych.

Powdd odebral pismo w dniu 30 listopada 2015 roku.

W dniu 25 listopada 2015 roku powéd stal sie niezdolnym do pracy z powodu choroby i niezdolnoé¢ trwata do dnia
29 listopada 2015 roku.

Na zadanie powoda zawarte w pi$mie z dnia 1 grudnia 2015 roku T. J. (1) udzielono urlopu wypoczynkowego od dnia
14 grudnia 2015 roku do dnia 21 stycznia 2015 roku.

W dniu 21 stycznia 2016 roku powdd stal sie niezdolnym do pracy z powodu choroby i niezdolnosé trwala do dnia
20 lipca 2016 roku.

W dniu 14 lipca 2016 roku powdd wnidst o udzieleniu mu urlopu wypoczynkowego w okresie od dnia 21 lipca 2016
roku do dnia 31 lipca 2016 roku.

Pismo wplynelo do kancelarii pozwanego w dniu 20 lipca 2016 roku.

Powo6d nie kontaktowal sie z pracodawca w celu ustalenia czy zlozony wniosek bedzie uwzgledniony. Przed
zakonczeniem zwolnienia lekarskiego w dniu 20 lipca 2016 roku powdd nie kontaktowat sie z pracodawca odnoénie
swojego powrotu do pracy po dlugotrwalej niezdolnosci do pracy, przeprowadzenia badan kontrolnych.

Pozwany pismem z dnia 21 lipca 2016 roku odmoéwit powodowi udzielenia urlopu w okresie wskazanym w powyzszym
wniosku. Wskazal, iz niestawiennictwo w pracy w dniu 22 lipca 2016 roku bedzie uznane za nieusprawiedliwione.

Pismo zostalo odebrane przez powoda w dniu 1 sierpnia 2016 roku.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2016 roku powod poinformowal pracodawce, iz o odmowie udzielenia urlopu dowiedziat
sie po jego zakonczeniu tj. 01.08.2016r., oraz iz brak odpowiedzi na wniosek o urlop traktowal jako jego udzielnie w
terminie wskazanym we wniosku.

Za okres od dnia 1 sierpnia 2016 roku do dnia 12 sierpnia 2016 roku i do 16 sierpnia do dnia 25 sierpnia 2016 roku
powdd pobierat zasilek opiekuniczy z uwagi na chorobe Zony.

Pismem z dnia 8 sierpnia 2016 roku pozwany S. S. — (...) w P. zlozyl powodowi o$wiadczenie o rozwigzaniu
stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika. Jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy wskazal na ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych w postaci niestawienia sie w pracy w dniach 21 lipca 2016r. —
22 lipca 2016 roku i od 25 lipca 2016 roku do dnia 29 lipca 2016 roku.

W uzasadnieniu pisma wskazal, iz w dniu 20 lipca 2016 roku do kancelarii komorniczej pozwanego wplynal wniosek
powoda o udzielenie urlopu od dnia 21 lipca 2016 roku do 31 sierpnia 2016 roku. Powod po zlozeniu wniosku nie
skontaktowal sie z pracodawca, a jego obowiazkiem bylo upewnienie sie czy pracodawca wyrazil zgode na udzielenie
urlopu.



Wskazal, iz pismem z dnia 21 lipca 2016 roku nie wyrazil zgodny na udzielnie urlopu we wnioskowanym terminie,
m.in. z uwagi, iz wnioskodawca po dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy spowodowanej choroba, przed dopuszczeniem
do pracy winien byl wykona¢ lekarskie badania kontrolne w celu ustalenia zdolnosci do pracy na dotychczasowym
stanowisku. Kolejng okoliczno$cia wskazang w pi$émie pozwanego, uniemozliwiajacg udzielnie urlopu powodowi
byla okolicznoé¢, iz na urlopie wypoczynkowym przebywal inny asesor komorniczy i obecno$é powoda w pracy byla
konieczna.

Powdd o$wiadczenie pracodawcy odebral w dniu 16 sierpnia 2016 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy oraz zalaczone w
aktach osobowych powoda uznajac roszczenie powoda za niezasadne

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad I instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie
powdd T. J. (1) wnidst ostatecznie o przywrdcenie go do pracy u pozwanego S. S. — (...) w P.. W ocenie powoda
okolicznoS$ci wskazane przez pozwanego jako uzasadniajace rozwigzanie z nim stosunku pracy byly nieprawdziwe i
pozorne.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany S. S. wnosil o oddalenie tak sprecyzowanego powodztwa, podnoszac, iz
rozwigzanie stosunku pracy z powodem bylto zasadne i prawidlowe.

Odnoszac sie do powyzszych ustalen Sad I instancji przywolal tre$¢ art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy zgodnie
z ktorym pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Zgodnie z powyzszym dla uznania zasadno$ci rozwigzania bez
wypowiedzenia stosunku pracy z winy pracownika konieczne jest zaistnienie nastepujacych przestanek:

+ pracownik musi w sposob ciezki, czyli razacy, naruszy¢ podstawowe obowiazki jakie spoczywaja na nim jako
pracowniku,

« dzialanie pracownika musi by¢ zawinione, czyli pracownik dzialal z wing umys$lng lub z razacym niedbalstwem.

Przez ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych nalezy rozumieé takie zachowanie pracownika, ktore stanowi
czyn bezprawny, sprzeczny z powinnoéciami cigzacymi na pracowniku jako na stronie stosunku pracy. Czyn taki
moze polegaé¢ zarowno na dzialaniu (np. zniewazenie przelozonego, pobicie wspoélpracownika), jak i na zaniechaniu
(np. nieprzybycie do pracy, nie wykonanie polecenia pracodawcy). Istotne jest jednak, aby pozostawat on w kolizji
z obowigzkami pracownika, i to z obowigzkami o charakterze prawnym. Musi to byé naruszenie podstawowych
obowiazkéw, musi by¢ spowodowane przez pracownika Swiadomie, w spos6b przez niego zawiniony, oraz stwarzac
zagrozenie dla interes6w pracodawcy.

Sad I instancji przypomniat jednocze$nie, ze okoliczno$ci wskazane w o§wiadczeniu pracodawcy winny by¢é konkretne,
rzeczywiste i uzasadniajace postawienie pracownikowi zarzutu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych.

Niepodanie przyczyny lub niewlasciwe jej podanie stanowi naruszenie prawa i uprawnia pracownika do dochodzenia
roszczen z art. 56 § 1 k.p. Podanie przyczyny oznacza wskazanie konkretnego zdarzenia lub zdarzen wzglednie
okoliczno$ci, ktore, zdaniem pracodawcy, uzasadniaja wypowiedzenie lub rozwigzanie bez wypowiedzenia. Przyczyna
ta ma by¢ konkretna i rzeczywista. Opis przyczyny musi umozliwiaé jej indywidualizacje w miejscu i czasie.
Konkretno$¢ przyczyny nalezy rozumieé w ten sposdb, iz pracodawca ma wskazaé w taki sposob przyczyne rozwigzania
umowy o prace za wypowiedzeniem by byla na tyle zrozumiala i weryfikowalna dla pracownika, by umozliwi¢ mu
dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w rzeczywistosSci istnieje i czy w zwigzku z tym zaskarzenie czynno$ci
prawnej pracodawcy moze przynie$¢ pracownikowi okreslone korzyéci. Ma by¢ to dokonane w sposéb na tyle jasny,
by nie budzila watpliwosci zwalnianego pracownika co do tego z jakim konkretnie jego zachowaniem nalezy ja taczyc
( por. wyrok SN z 14.05.1999 r., I PKN 47/99, OSNP 2000/14/548; wyrok SN z 19.01.2000 r. I PKN 481/99, OSNP



2001/11/373W; wyrok SN z 10.05.2000 1., I PKN 641/99, OSNP 2001/20/618, wyrok SN z dnia 12 lipca 2012 r. IT
PKN 305/111i inne ).

Z ustalenn poczynionych przez Sad Rejonowy wynika, ze pozwany pracodawca jako okoliczno§¢ uzasadniajaca
rozwigzanie stosunku pracy z powodem wskazal na niestawienie sie powoda w pracy w dniach 21 lipca 2016r. —
22 lipca 2016 roku i od 25 lipca 2016 roku do dnia 29 lipca 2016 roku.

Dokonujac oceny o$wiadczenia pracodawcy Sad I instancji doszed} do przekonania, iz spelnia ono wymogi formalne
wynikajace z art. 30 kodeksu pracy, takze okoliczno$ci wskazane przez pracodawce jako przejawy ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych nalezy uznaé za opisane w sposéb konkretny.

W ocenie Sadu Rejonowego spor stron dotyczyt kwestii czy okolicznoSci te byly prawdziwe, a nastepnie czy uzasadnialy
rozwiazanie stosunku pracy z powodem.

Jak wynika z wywodu Sadu Rejonowego w ocenie pozwanego nieobecnosci powoda w powyzszych okresach nalezalo
uznac za nieusprawiedliwione. Powod za$ w postepowaniu pierwszoinstancyjnym podnosil, ze byl wéwczas na urlopie,
a o braku zgody na urlop dowiedzial sie po jego zakoniczeniu, brak jest wiec w jego ocenie podstaw do przyjecia, iz jego
zachowanie naruszalo jego podstawowe obowigzki w spos6b ciezki.

Sad Rejonowy podzielil stanowisko pozwanego pracodawcy, iz powdd po dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy wniost
o udzielenie mu urlopu wypoczynkowego. Tymczasem zgodnie z przywolanym przez Sad Rejonowy art. 229 § 2 k.p.
w przypadku niezdolno$ci do pracy trwajacej dluzej niz 30 dni, spowodowanej chorobg, pracownik podlega ponadto
kontrolnym badaniom lekarskim w celu ustalenia zdolnosci do wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku
oraz na § 4 art. 229 k.p. stanowiacy, iz pracodawca nie moze dopusci¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia
lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na okre§lonym stanowisku w warunkach pracy opisanych
w skierowaniu na badania lekarskie.

Istotnym jest zdaniem Sadu Rejonowego , iz badania takie moze wykonywa¢ jedynie lekarz medycyny pracy, tak
wiec zaswiadczenia od lekarza leczacego, nie bedacego lekarzem medycyny pracy nie pozwalaja na dopuszczenie
pracownika do pracy.

Z ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy wynika, ze o powyzszej okoliczno$ci powod wiedzial lub powinien byl
wiedzie¢, bowiem od 2013 roku pozwany pracodawca na powyzsza okolicznos¢ kilkakrotnie zwracal mu uwage,
informowat o konieczno$ci przeprowadzenia badan przed dopuszczeniem do pracy, wyznaczal termin badania, powod
jednak nie poddawat sie nim z uwagi na kolejna niezdolno$¢ do pracy swoja lub czlonka rodziny.

Powyzsze normy, zdaniem Sadu I instancji wskazuja na konieczno$é przeprowadzenia badan kontrolnych przed
dopuszczeniem pracownika do pracy, a wiec przed udzieleniem mu urlopu wypoczynkowego, ktéra to okoliczno$c¢ jest
traktowana w judykaturze i nauce prawa pracy jako dopuszczenie do pracy.

W ocenie Sadu Rejonowego, pozwany nie mogl udzieli¢ powodowi urlopu wypoczynkowego bez uprzedniego badania
kontrolnego, ktéremu powdd sie nie poddal. Powdd zas wiedzac o konczgcym sie okresie niezdolnoéci do pracy nie
podjal jakiekolwiek proby kontaktu z pracodawca w celu ustalenia m.in. terminu powyzszego badania, nie prébowal
ustali¢ czy jest mozliwo$é udzielenia mu urlopu, czy jego ewentualny urlop nie bedzie sprzeczny z planami urlopowymi
pozostalych pracownikow, czy bedzie mozliwy do udzielenia biorgc pod uwage z jednej strony okres wakacyjny, a
drugiej strony konieczno$é zapewnienia prawidlowego funkcjonowania Kancelarii (...).

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze po zlozeniu wniosku powo6d nie skontaktowat sie z pracodawca czy urlop zostal mu
udzielony pomimo, iz uprzednio mialy miejsce zdarzenia odmowy udzielenia urlopu.

To pracodawca udziela pracownikowi urlopu wypoczynkowego, wprawdzie na wniosek pracownika, jednakze jest to
jednostronna decyzja pracodawcy i nalezy zgodzi¢ sie z pozwanym, iz nie byl on zwigzany wnioskiem powoda co do jego



terminu, ktéry nalezy traktowac w tym zakresie jedynie jako propozycje. Samo zlozenie wniosku jest niewystarczajace
konieczna w tym zakresie jest jednoznaczna zgoda pracodawcy. Powod takowej zgody nie uzyskat.

Biorgc pod uwage wskazang w ustaleniach faktycznych aktywno$¢ powoda w zakresie korzystania z przystugujgcych
mu $wiadczen urlopowych, Swiadczen z ubezpieczenia spoltecznego Sad Rejonowy uznal, ze wiedza powoda dotyczaca
zasad korzystania z powyzszych uprawnien byla ponadprzecietna i brak bylo podstaw do przyjecia, ze powod nie
wiedzial o konieczno$ci uzyskania zgody.

Na te okoliczno$¢ wskazuja w ocenie Sadu Rejonowego miedzy innymi liczne wnioski powoda o urlop, z ktérych cze$é
spotkala sie w cze$ci lub w calo$ci z odmowa pracodawcy. W takiej sytuacji powod korzystal z innych przystugujacych
mu uprawnien.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad I instancji uznal, ze powdd posiadat wiedze o koniecznoéci przeprowadzenia
badania kontrolnego przed dopuszczeniem go do pracy, o konieczno$ci uzyskania zgody pracodawcy na urlop

wypoczynkowy.
Tymeczasem powdd takich badan nie przeprowadzil, nie uzyskatl takze zgody u pracodawcy na urlop wypoczynkowy.

W dalszej czeéci swojego wywodu Sad Rejonowy wskazal, ze w dniu 21 lipca 2016 roku powod miat obowigzek stawié
sie w pracy i podda¢ badaniu kontrolnemu zleconemu przez pracodawce i tego obowiazku nie wypehil. W pracy nie
stawil sie w kolejnych dniach, a po zakonczeniu sugerowanego okresu urlopu ponownie stat sie niezdolnym do pracy.
Zdaniem Sadu I instancji takie zachowanie rodzi watpliwo$ci m.in. czy powod w dniu 21 lipca 2016 roku odzyskat
zdolnoé¢ do pracy, ktorej w zasadzie od sierpnia 2012 roku nie §wiadczyl.

W oparciu o powyzsze Sad Rejonowy stanal na stanowisku , ze pozwany prawidlowo uznal nieobecnosci powoda w
dniach 21 lipca 2016r. — 22.lipca 2016 roku i od 25 lipca 2016 roku do dnia 29 lipca 2016 roku za nieusprawiedliwione,
co w ocenie Sadu Rejonowego stanowilo razgce naruszenie dyscypliny pracy, a tym samym powo6d naruszyl swoje
obowiazki pracownicze w sposob ciezki , a takie zachowanie skutkowalo uznaniem roszczen powoda za niezasadne i
podlegajace oddaleniu.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Rejonowy oddalit powddztwo T. J. (1) oraz obciazyt go obowigzkiem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego na rzecz pracodawcy.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst powdd T. J. (1), zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w caloéci.
Zaskarzonemu orzeczeniu powod zarzucit:

1/ sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu przez ustalenie, ze powod z wlasnej
wylacznej winy udat sie na urlop wypoczynkowy w dniu 1 lipca 2016 roku w sytuacji, gdy pracodawca odpowiedzial
na wniosek urlopowy po terminie rozpoczecia urlopu wypoczynkowego;

2/ niewladciwa interpretacje art.229§ 2 k.p. , przez przyjecie , ze konieczne jest badanie lekarskie , by skierowac
pracownika na urlop wypoczynkowy po zakonczeniu okresu niezdolnoSci do pracy trwajacej dtuzej niz 30 dni;

3/ nie wyjaénienie istnienia lub braku regulaminu pracy i istniejacych w tej materii zwyczajow dotyczacych
urlopowania;

4/ nie wyjasnienie winy umyslnej, ewentualnej lub razacego niedbalstwa w rozpoczeciu urlopu przez powoda od 21
lipca 2016 roku;

5/nie wyja$nienie charakteru choroby powoda skutkujgcej niemoznosScia codziennego dojazdu 140 km z miejsca
zamieszkania ze Z. do P. i z powrotem oraz wykonywania pracy asesora komorniczego.



W oparciu o powyzsze zarzuty powod zaskarzyl wyrok w caloSci i wnidst o jego zmiane przez:

a) przywrocenie powoda do pracy lub w przypadku uznania jego niecelowos$ci zasgdzenie odszkodowania w wysokoSci
3 miesiecznego wynagrodzenia

ewentualnie

b) o przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania w celu uzupehienia materialu dowodowego o
istniejacych zwyczajach stosowania urlopowania w kancelarii pozwanego i tresci regulaminu pracy oraz niemozno$ci
wykonywania obowiazkéw asesora komorniczego ze wzgledu na charakter choroby powoda.

W uzasadnieniu apelacji powod podnidst, ze w kancelarii komorniczej byt regulamin pracy , ktoéry niejednoznacznie
okreslal procedury zwigzane z uzyskiwaniem urlopu i wszystko odbywalo sie w sposéb “zwyczajowy”.

W odpowiedzi na apelacje powoda- pozwany reprezentowany przez pelnomocnika radce prawnego wniost o:
1. oddalenie apelacji powoda w caloSci;
2. oddalenie wnioskéw dowodowych powoda, wskazanych w pkt 1, 2a, i b apelacji;

zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy- Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zaskarzony wyrok jest prawidlowy i znajduje oparcie zaréwno w zgromadzonym materiale dowodowym jak i
obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje za wlasne, podziela réwniez wywody
prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz uchylenia.

Przyjmuje ponadto, iz Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie niezebnym dla ustalenia
okolicznosci faktycznych majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia. Wskazaé wypada, iz w my$l art. 227 KPC
przedmiotem dowodu moga by¢ jedynie fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. O tym, ktore z faktéw podnoszonych
przez strony beda mialy taki charakter, decyduja normy prawa materialnego, ktére w postepowaniu maja zostac
urzeczywistnione (wyr. SN z 4.3.2008 r., 111 UK 65/07, Legalis). Te z kolei ustala sad na podstawie twierdzen powoda,
przytaczanych dla uzasadnienia zglaszanego w postepowaniu zadania. Istotne znaczenie maja zatem jedynie te fakty,
ktore odpowiadaja hipotezom tych przepisow prawa materialnego, ktére maja zastosowanie w sprawie. Dlatego
tez art. 227 KPC znajduje zastosowanie nie przy ustalaniu faktow przez sad, lecz przy podejmowaniu okreslonych
rozstrzygnie¢ dowodowych (wyr. SN z 5.9.2008 r., I CSK 41/08, Legalis).

Z tego wzgledu jak tez stosujgc przepis art. 381 KPC Sad Okregowy nie uwzglednil wnioskéw dowodowych powoda
zgloszonych po raz pierwszy w postepowaniu apelacyjnym uznajac je za spéznione. Powolany przepis stanowi, ze
sad odwolawczy nie moze poming¢ zgloszonych dopiero w postepowaniu apelacyjnym faktéw i dowodow, ktérych
strona nie mogla powola¢ w toku postepowania przed sadem I instancji, jak tez takich, ktoére co prawda strona mogla
powolac, lecz potrzeba ich powolania wynikla juz po wydaniu zaskarzonego orzeczenia. Natomiast gdy strona mogla
zglosi¢ fakty i dowody, w postepowaniu przed sadem I instancji i w toku tego postepowania zachodzila potrzeba ich
powolania, sad odwoltawczy moze fakty te i dowody pomingé.

Zdaniem Sadu Okregowego powod nie wykazal, iz dowodow tych nie mogl powolaé w postepowaniu przed sadem
I instancji jak tez tego, iz potrzeba ich powolania wynikla juz po wydaniu zaskarzonego wyroku. Analiza akt



sprawy, zwlaszcza protokotu z rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku wskazuje, iz powod aktywnie uczestniczyl w
rozprawie, skladajac liczne wnioski i o§wiadczenia odnoszace sie do stanowiska i twierdzen strony pozwanej. Powod
nie powolywal sie wéwczas na wystapienie przeszkdd uniemozliwiajacych mu wtaéciwe przygotowane sie do rozprawy,
ktore przywoluje w apelacji ( émier¢ ojca ).

Za nieuzasadniony nalezy zarzut sprzeczno$ci istotnych ustalen sadu z tredcig zebranego w sprawie materialu
dowodowego.

Przedmiotem badania sagdu w niniejszej sprawie byla ocena zasadnoéci rozwigzania przez pozwanego pracodawce
stosunku pracy w trybie art. 52 KP., a tym samym prawdziwoSci przyczyny wskazanej w piSmie rozwiazujacym
umowe o prace oraz stuszno$ci skorzystania przez pracodawce z prawa do rozwiazania umowy o prace w trybie bez
wypowiedzenia.

Pracodawca w piSmie z dnia 8 sierpnia 2016 r. wskazal jako podstawe rozwigzania stosunku pracy bez zachowania
okresu wypowiedzenia ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, polegajace na niestawieniu sie
do pracy 21.07.2016 r. — 22.07.2016 r. oraz w dniach 25.07.2016 r. — 29.07.2016 1. bez usprawiedliwionego powodu

Okolicznosci faktyczne sprawy , jak stusznie przyjal Sad Rejonowy, w istotnych dla rozstrzygniecia kwestiach nie sg
miedzy stronami sporne.

Wynika z nich, iz nieobecno$¢é powoda w pracy trwata niemalze w cigglosci od 2012 roku, przy czym w okresie od
21 stycznia 2016 ro do 20 lipca 2016 r. T. J. byl niezdolny do pracy z powodu choroby. W dniu 14 lipca 2016 r.
powod wnidst o udzielenie mu urlopu wypoczynkowego w okresie od 21 do 31 lipca 2016 r. Wniosek wplynal do
kancelarii pozwanego w dniu 20 lipca 2016 r. Powdd nie kontaktowal sie jednak z pracodawca w celu ustalenia czy
zlozony wniosek bedzie uwzgledniony. Przed zakonczeniem zwolnienia lekarskiego w dniu 20 lipca 2016 r. powdd
nie kontaktowal sie z pracodawca rowniez w kwestii ewentualnego powrotu do pracy po dlugotrwalej niezdolnoéci
do pracy, czy tez przeprowadzenia badan kontrolnych. Poza sporem pozostaje takze, iz pozwany pismem z dnia 21
lipca 2016 r. odmowil powodowi udzielenia urlopu wypoczynkowego w okresie wskazanym we wniosku, o§wiadczajac
jednoczesnie, iz niestawiennictwo w pracy w dniu 22 lipca 2016 r. bedzie uznane za nieusprawiedliwione. Pismo to
zostalo odebrane przez powoda w dniu 1 sierpnia 2016 .

Pismem z dnia 1 sierpnia 016 r. powdd poinformowat pracodawce , iz 0 odmowie udzielenia urlopu dowiedziat sie po
jego zakonczeniu czyli 1 sierpnia 2016 r. a nadto, iz brak odpowiedzi na wniosek traktowal jako udzielenie urlopu.
W okresie od 1 sierpnia 2016 r do 12 sierpnia 2016 r. powod byl nieobecny w pracy z powodu sprawowania opieki
nad chora zona.

Strony prezentowaly natomiast odmienne stanowiska co do oceny zaistniatych okolicznoéci faktycznych w konteksScie
przyjecia czy w okresie nieobecnosci w pracy w dniach 21.07.2016 r. — 22.07.2016 r. oraz w dniach 25.07.2016 r. —
29.07.2016 r powdd korzystal z urlopu wypoczynkowego, czy tez z urlopu tego nie korzystat a jego nieobecno$é w pracy
byla nieusprawiedliwiona , jak to stwierdzil pracodawca i uzasadniala przyjecie ciezkiego naruszenia przez powoda
obowigzkow pracowniczych skutkujacym zastosowaniem art. art.52 § 1 KP.

Na wstepie rozwazan w tym zakresie , przytoczy¢ nalezy przepis art. 52 § 1 pkt 1 KP stanowiacy, ze pracodawca
moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych
obowigzkow pracowniczych. Z tresci tego przepisu wynika, ze naruszenie musi dotyczy¢ podstawowego obowigzku
pracownika. Ocena, czy naruszenie obowiazku jest ciezkie, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, powinna
uwzglednia¢ stopien jego winy oraz zagrozenie lub naruszenie interesé6w pracodawcy. W uzytym w powolanym
przepisie pojeciu ,ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych” mieszcza sie trzy elementy. Sa
to: bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowiazku pracowniczego), naruszenie albo
zagrozenie interesow pracodawcy, a takze zawinienie obejmujace zaré6wno wine umyslna, jak i razace niedbalstwo.
W odniesieniu do stopnia winy w orzecznictwie uksztaltowat sie jednolity poglad, ze powinna sie ona przejawiaé¢ w
umy$lnosci (zlej woli) lub razacym niedbalstwie pracownika (np. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 21 lipca 1999 r., I



PKN 169/99, OSNAPiUS 2000, nr 20, poz. 746 i z dnia 21 wrze$nia 2005 r., IT PK 305/04, M.P.Pr. - wkladka 2005,
nr 12, s. 16). Sa to dwie odrebne postacie winy. Razace niedbalstwo, to razace niedotozenie staranno$ci wymaganej
od pracownika. Wina w tej postaci moze obejmowaé zachowania lekkomy$lne, gdy pracownik przewiduje, ze swoim
zachowaniem uchybi obowiazkowi, ale bezpodstawnie przypuszcza, ze do tego nie dojdzie oraz przypadki niedbalstwa,
polegajacego na tym, ze pracownik nie przewidzial, ze swoim zachowaniem naruszy obowigzek, ale mégl i powinien
byt to przewidzie¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2002 r., | PKN 850/00). Razacy charakter przejawia
sie w wyjatkowo lekcewazacym stosunku pracownika do jego obowiazkdéw. Razace niedbalstwo jako element ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 KP) jest za$ postacig winy nieumyslnej,
ktoérej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj
wykonywanych obowiazkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegoélng przezorno$é i ostroznosé w dziataniu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzeénia 2001 r., I PKN 634/00, OSNP 2003, nr 16, poz. 381). Natomiast
wina umy$lna wyraza sie w tym, ze pracownik chce przez swoje zachowanie wyrzadzi¢ szkode pracodawcy lub co
najmniej $wiadomie sie na to godzi. Sad Najwyzszy podkreslal wielokrotnie, ze uzasadniong przyczyna rozwiazania z
pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP nie musi by¢ jedynie zawinione uchybienie pracownicze
wywolujace istotng szkode majatkowa w mieniu pracodawcy. Taka przyczyna moze by¢ takze zawinione dzialanie
pracownika powodujace zagrozenie intereséw pracodawcy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 wrzeénia 1997
r., I PKN 274/97, OSNAPiUS 1998 nr 13, poz. 396; z dnia 19 marca 1998 r., I PKN 570/97, OSNAPiUS 1999 nr 5,
poz. 163; OSP 1999 nr 7-8, poz. 131 z glosa A. Sobczyka oraz z dnia 16 listopada 2006 r., II PK 76/06, OSNP 2007 nr
21-22, poz. 312; LEX/el 2008 z glosa J. Jankowiaka; z dnia 9 lipca 2009 r., II PK 46/09, z dnia 6 lipca 2011 r., IT PK
13/11, oraz z dnia 24 lutego 2012 r., IT PK 143/11). Interesu pracodawcy nie mozna przy tym sprowadzac jedynie do
szkdd majatkowych oraz interesu materialnego. Pojecie to obejmuje takze elementy niematerialne, jak np. dyscyplina
pracy czy poszanowanie przez pracownikow majatku pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia
2013 1., | PK 275/12).

Odnoénie regulacji dotyczacych zasad korzystania przez pracownika z urlopu wypoczynkowego wskaza¢ nalezy, iz
zgodnie z art. 163 § 1KP urlopy powinny by¢ udzielane zgodnie z planem urlopéw. Plan urlopéw ustala pracodawca
bioragc pod uwage wnioski pracownikéw i konieczno$é zapewnienia normalnego toku pracy. Pracodawca nie ustala
planu urlopdw, jezeli zakladowa organizacja zwigzkowa wyrazila na to zgode; dotyczy to takze pracodawcy, u
ktérego nie dziala zakladowa organizacja zwigzkowa. W takich przypadkach pracodawca ustala termin urlopu po
porozumieniu z pracownikiem (§1(1)).

W utrwalonym orzecznictwie SN wielokrotnie wskazywal, Ze z uwagi na charakter decyzji o udzieleniu urlopu wniosek
urlopowy powinien zosta¢ zlozony przez pracownika odpowiednio wcze$niej po to, by pracodawca mogt nalezycie
przygotowaé sie do nieobecno$ci urlopowanego pracownika. Zlozenie tego wniosku nie uprawnia pracownika do
rozpoczecia urlopu, skoro nie moze on sam sobie udzieli¢ urlopu. Pracownik, ktory nie czekajac na rozpoznanie jego
wniosku urlopowego, samowolnie opuszcza prace, narusza powaznie umowe o prace, co uzasadnia jej niezwloczne
rozwigzanie przez pracodawce. Takie za$ rozwigzanie umowy nie moze stanowi¢ przejawu naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego (por. wyrok z 9.4.1949 r., C 262/49, PiZS Nr 3-4/1949, s. 182). Samowolne udanie sie
pracownika na urlop (takze w okresie wypowiedzenia) moze byé uznane za ciezkie naruszenie przez pracownika
podstawowych obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 KP (por. wyrok z 17.12.1980 r., I PRN
136/80, niepubl.). Takze rozpoczecie przez pracownika urlopu niewykorzystanego zgodnie z planem urlopdw,
jedynie po zawiadomieniu pracodawcy o tym, bez oczekiwania na decyzje o udzieleniu mu urlopu, stanowi przyklad
nieusprawiedliwionej nieobecno$ci, ktéra uzasadnia zastosowanie przez pracodawce trybu rozwigzania stosunku
pracy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP (por. wyrok z 3.4.2001r.,I PKN 587/00, Prawo Pracy i Prawo Socjalne-Przeglad
Orzecznictwa Nr 12/2002, s. 25). Skoro samowolne opuszczenie pracy z powolaniem sie na konieczno$é wykorzystania
zaleglego lub wczeéniej zaplanowanego urlopu daje podstawe do zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 KP, to tym bardziej
ta podstawa dotyczy sytuacji, gdy pracownik samowolnie udaje sie na urlop nieprzewidziany w planie urlopéw (por.
wyrok z 15.3.2001 1., | PKN 306/00, OSNAPiUS Nr 24/2002, poz. 591), prawo do urlopu i konieczno$§é wykorzystania
urlopu w danym roku kalendarzowym lub najp6Zzniej do konca pierwszego kwartalu nastepnego roku kalendarzowego
nie moze by¢ bowiem realizowane w sposéb dowolny, bez uzgodnienia z pracodawcg (por. wyrok z 13.5.1998 r., I



PKN 99/98, OSNAPiUS Nr 10/1999, poz. 331). Korzystanie przez pracownika z prawa do urlopu w sytuacji, gdy z
powodu dlugotrwalej nieobecnos$ci w pracy nie zostat objety planem urlopow, rowniez nie moze nastapi¢ w dowolnym
czasie, bez zgody pracodawcy (samowolnie) i jedynie po zlozeniu wniosku urlopowego, a przed podjeciem decyzji
przez nieobecnego chwilowo w zakladzie pracy przelozonego (por. wyrok z 10.11.1998 r., I PKN 364/98, OSNAPiUS
Nr 24/1999, poz. 788). Skoro obowigzek z art. 168 KP nie ma charakteru bezwzglednego w tym sensie, ze nie stanowi
nakazu uwzgledniania kazdego wniosku pracownika o udzielenie urlopu, ztozonego w kazdym czasie (co dotyczy takze
urlopu na zadanie; por. wyrok z 15.11.2006 r., I PK 128/06, OSNP Nr 23-24/2007, poz. 346), to pracownik nie moze
rozpoczac¢ urlopu ani w terminie zaplanowanym, ani nawet uprzednio uzgodnionym z pracodawca, jezeli pracodawca
sie temu sprzeciwi. Nie moze takze rozpocza¢ urlopu w innym wskazanym przez siebie terminie, jezeli pracodawca
nie wyrazi na to zgody. Rozpoczecie urlopu w tych wypadkach moze by¢ potraktowane jako nieusprawiedliwiona
nieobecno$¢ w pracy (por. wyrok z 26.1.2005 r., Il PK 197/04, OSNP Nr 17/2005, poz. 271; MoPr Nr 4/2006, s. 219
z glosa B. Bury).

Odnoszac powyzsze uwagi do okolicznoSci faktycznych rozpoznawanej sprawy, podkresli¢ trzeba, ze pow6d naruszyt
spoczywajacy na nim podstawowy obowiazek pracowniczy $wiadczenia pracy (obecnoéci w pracy) przez rozpoczecie
korzystania z urlopu przed podjeciem przez pracodawce pozytywnej decyzji w tym przedmiocie. Nie mozna przy tym
uzna¢, aby powdd dziatal w sposob niezawiniony,

Jak juz podniesiono, powdd nie stawit sie do pracy po zakonczeniu zwolnienie lekarskiego uznajac, iz ztozenie wniosku
o udzielenie urlopu wypoczynkowego wobec braku sprzeciwu pracodawcy, jest rownoznaczne z jego udzieleniem. Sam
fakt, iz wystgpil z takim wnioskiem nie dawal mu jednak podstaw do przyjecia, iz pracodawca bez zastrzezen takiego
urlopu mu udzieli, zwlaszcza , iz w przeszlo$ci spotykat sie z z odmowa udzielenia urlopu w calo$ci lub w czesci we
wnioskowanym terminie. Powod nie wykazat przy tym jakiegokolwiek zainteresowania by uzyska¢ informacje co do
decyzji pracodawcy. Nie do przyjecia jest prezentowane przez powoda stanowisko, iz to pracodawca mial mozliwo$¢
nawigzania z nim kontaktu telefonicznego w celu ustalenia przyczyn jego nieobecnoéci w pracy.

W tych okoliczno$ciach , jak shusznie przyjat Sad Rejonowy nie mozna uznaé, aby zachowanie powoda, ktéry sam
sobie udzielil urlopu wypoczynkowego , nie uzyskawszy akceptacji pracodawcy, mialo zastugiwaé na uwzglednienie
i ochrone. Powod naruszyt swoim zachowaniem podstawowe obowiazki w spos6b stanowigcy co najmniej podstawe
do zarzucenia mu razgcego niedbalstwa.

Przy ocenie zasadno$ci zastosowania wskazanego wyzej przepisu, nalezy mie¢ réwniez na uwadze niekorzystng
dla pracodawcy sytuacje wywolang nieobecnosci powoda w pracy w analizowanym okresie. Podkreslenia wymaga,
iz pomimo wiazacej strony umowy, powod od kilku lat faktycznie nie realizowal obowiazku Swiadczenia pracy,
co niewatpliwe negatywnie rzutowalo na organizacje pracy w kancelarii pozwanego. Wielokrotne kilkumiesieczne
nieobecno$ci wywolane swoja choroba powdd niemalze w ciagloéci kontynuowal , bowiem w przypadkach nie
udzielenia przez pracodawce bezposrednio po okresie choroby urlopu wypoczynkowego, korzystal z uprawnien
zwigzanych z opieka nad czlonkami rodziny ( zong , dzieckiem).

Pozwany moglt zatem oczekiwac, iz powod po kolejnej kilkumiesiecznej nieobecno$ci spowodowanej chorobg do
dnia 20 lipca 2016 r., przystapi do pracy po uprzednim poddaniu sie wymaganym badaniom lekarskim, w zakresie
mozliwo$ci dopuszczenia do pracy. Oczekiwanie to wydaje sie w pelni zrozumiate, gdyz jak twierdzi pozwany, okres
wskazany przez powoda we wniosku urlopowym, przypat na okres wakacyjny, w ktérym inni zatrudnieni w kancelarii
pracownicy takze korzystali z urlopéw wypoczynkowych.

W ocenie Sadu Okregowego rozpoczecie przez powoda urlopu wypoczynkowego , po tak dlugiej kolejnej nieobecnosci
i oczekiwanie, iz pracodawca to zaakceptuje, jest przejawem nielojalno$ci wobec pracodawcy, wyrazajacej sie
calkowitym ignorowaniem jego interesow. Taka postawa powoda nie zasluguje na akceptacje.

Odnoszac sie do pozostatych twierdzen apelacji nalezy zauwazy¢, iz kwestia , czy po dlugotrwalej nieobecnosci w
pracy spowodowanej chorobg a przed udaniem sie na urlop wypoczynkowy pracodawca powinien skierowac¢ powoda
na badanie lekarskie, nie byla istotna dla rozstrzygniecia sprawy, pomimo, iz w uzasadnieniu pisma rozwigzujacego



umowe o prace pozwany powolal sie rowniez na te okolicznoé¢ , do ktorej odnidst sie takze Sad Rejonowy. Przyczyna
podjecia decyzji o rozwigzaniu umowy o prace nie bylo nie poddanie sie przez powoda kontrolnemu badaniu, lecz
nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy. Stad tez odnoszenie sie do zarzutu naruszenia. 229 § 2 KP jest w ocenie
Sadu Okregowego bezprzedmiotowe.

W $wietle powyzszych okolicznoSci nie budzi zastrzezen stanowisko Sadu Rejonowego, zZe postepowaniem swoim
powdd spowodowal nieusprawiedliwiong nieobecnos§é w pracy, ktéra stanowiac ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych, dawala podstawe do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 §
1 KP.

Z tych wzgledow apelacja powoda , jako nieuzasadniona podlega oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art.98 w zwigzku § 9 ust.1 pkt 1, § 10 ust.1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych.



