Sygn. VPa 102/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzesnia 2017 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Magdalena Marczynska (spr.)

Sedziowie: SSO Urszula Sipiniska-Sek

SSO Agnieszka Lezanska

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzesnia 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. Z.

przeciwko T. M. prowadzqgcemu dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq ,,Zaklad (...) z siedzibag w K.
o zado$§éuczynienie

na skutek apelacji powoda G. Z. od wyroku Sqdu Rejonowego

w Radomsku IV Wydzialu Pracy z dnia 13 wrzesnia 2016r. sygn. IVP 75/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu Sqdowi Pracy w Radomsku
do ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc temu Sqdowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéow
postepowania za instancje odwolawczq.

SSO Urszula Sipinska-Sek SSO Magdalena Marczynska SSO Agnieszka Lezanska

V Pa102/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2016 roku w sprawie IV P 75/16 Sad Rejonowy w Radomsku IV
Wydzial Pracy oddalil powédztwo G. Z. przeciwko T. M. o zadoséuczynienie. Zasqdzil od powoda G.
Z.narzecz pozwanego T. M. kwote 1.800 zlotych z tytulu zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia Sad Rejonowy stwierdzil, Ze pozwie z dnia 5 stycznia 2016 roku
skierowanym przeciwko T. M. -,Zaklad (...) w K., wylaczonym ze sprawy IV 74/16 do oddzielnego rozpoznania
i rozstrzygniecia, powdéd G. Z. wnosit o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz ,odszkodowania tytulem
zado$éuczynienia” w kwocie 50.000,00 zlotych za pozbawienie przez pozwanego jego list plac i ich zagubienie.
Pelnomocnik pozwanego na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2016 roku wnosil o oddalenie pow6dztwa w calo$ci.

Sad Rejonowy ustalil, ze powo6d byl zatrudniony u pozwanego od dnia 1 lipca 2006 roku do dnia 30 czerwca 2013 roku
na podstawie r6znych umoéw o prace w réznym rozmiarze etatu i z r6znym wynagrodzeniem na stanowisku czys$ciciela



obiektow dworcowych i peronéw dworca kolejowego w R.. Powdd przez caly okres zatrudnienia otrzymywal umoéwione
wynagrodzenie. Postanowieniem Komendy (...) (...) w R. zostalo umorzone dochodzenie ,w sprawie podrobienia
podpisow list placy powoda”.

Po dokonaniu tych ustaleni Sad Rejonowy uznal roszczenie powoda za nieuzasadnione. W ocenie Sadu Rejonowego
ustalony niespornie stan faktyczny prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze powdd w trakcie postepowania nie
przedstawil zadnych dowodoéw wskazujacych na popehienie czynu niedozwolonego polegajacego ,,na podrobieniu
przez podrobieniu przez niego list placy powoda i ich zagubieniu”. Taki obowigzek spoczywal na powodzie zgodnie
z regula dowodowa wynikajaca wprost z treéci przepisu art. 6 k.c. W tej sytuacji zadanie zasadzenia odszkodowania
tytulem zado$éuczynienia bylo w ocenie Sadu Rejonowego bezzasadne.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl powod. Zaskarzyl wyrok w calosci i wniost o
Jjego zmiane. Stwierdzil, ze nie zgadza sie z oceng Sadu Rejonowego, iz jego roszczenie jest
nieuzasadnione. Stwierdzil, ze pozwany przedstawil listy plac, z ktéorych wynika, ze jego podpisy
zostaly podrobione. Potwierdzil to biegly. W tej sytuacji kwota 50.000 zlotych jest adekwatnym
zados$éuczynieniem za naruszenie dobr osobistych powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacjajest zasadna i skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad I instancji nie rozpoznal bowiem istoty sprawy, jak tez sporzadzil uzasadnienie wyroku z razacym naruszeniem
przepisu art. 328 k.p.c.

Kodeks postepowania cywilnego postuguje sie pojeciem "istota sprawy" w wielu miejscach i w réznych kontekstach
normatywnych, przy czym ilekro¢ ustawodawca odwoluje sie do pojecia "istota sprawy", zawsze nawigzuje do jej
meritum, a wiec do tych czynnikdéw postepowania, ktére warunkuja orzeczenie o istocie zadan i twierdzen stron.
"Rozpoznanie istoty sprawy" oznacza zbadanie materialnej (istotnej) podstawy zadania pozwu oraz, ewentualnie,
merytorycznych zarzutéw pozwanego; a zatem a contrario, nierozpoznanie istoty sprawy to zaniechanie przez sad
tego wlaénie badania. Obojetna jest przy tym przyczyna zaniechania, moze ona tkwi¢ zar6wno w pasywnosci sadu,
jak i w blednym przyjeciu przestanki niweczacej lub hamujacej roszczenie. W konsekwencji, nierozpoznanie istoty
sprawy - w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. - oznacza zaniechanie przez sad pierwszej instancji zbadania materialnej
podstawy zadania pozwu albo pominiecie merytorycznych zarzutéw pozwanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 wrze$nia 1998 roku, II CKN 897/97, OSNC 1999/1 poz. 22, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005
roku, III CK 161/2005, LexPolonica nr 390476).

Wskaza¢ nalezy, ze granice procesu cywilnego zakre$la przede wszystkim strona powodowa poddajgc pod osad
okreslone fakty, z ktorych wywodzi skutki prawne. Tre$¢ pozwu i roszczen powoda zakre§la zatem granice
postepowania, a jednocze$nie wyznacza jego przedmiot. W danej sprawie oznacza to konieczno$§¢ zbadania
materialnej podstawy zadania powoda oraz przeprowadzenia postepowania dowodowego zgodnie z regulami takiego
postepowania. Nastepnie za$ sporzadzenie uzasadnienia w zgodzie z art. 328 k.p.c. tak, aby umozliwi¢ stronom
(stronie) sformulowanie zarzutéw apelacyjnych, a sagdowi odwoltawczemu — poznanie sfery motywacyjnej sadu I
instancji.

W przedmiotowej sprawie w pi$émie procesowym z dnia 16 pazdziernika 2015 roku, inicjujagcym postepowanie, powdd
wnibst o zasadzenie od pozwanego, T. M., na swoja rzecz kwoty 50.000 zlotych z tytulu odszkodowania za naruszenie
dobr osobistych. Powod nie przytoczyt okolicznos$cei faktycznych uzasadniajacych wskazane wyzej zadanie (art. 187 §
1 pkt 2 k.p.c.). Nie zostal jednak wezwany do uzupemhienia tego braku. Jednocze$nie w ww. piSmie powod wnidst o
dolaczenie akt sprawy DS. 1636/15 (bez wskazania podmiotu, prowadzacego to postepowanie). Na rozprawie w dniu
5 stycznia 2016 roku powdd podtrzymal zadanie, jak w piSmie procesowym z dnia 16 pazdziernika 2015 roku. Sad
nie wypytal powoda o to, jakie jego dobra osobiste naruszyl pozwany oraz jakie okoliczno$ci faktyczne uzasadniaja



zgloszone przez powoda zadanie (art. 212 § 1 k.p.c.). Na kolejnej rozprawie w dniu 30 sierpnia 2016 roku powdd
stwierdzil, ze popiera powodztwo i ,wnosi o zasgdzenie zado$éuczynienia za podrobienie podpiséw na listach plac,
poza tym poginely listy ptac”. Dalej powod stwierdzil: ,,tak wyliczylem kwote i tak zglosilem”. Po odebraniu stanowiska
pelnomocnika pozwanego Przewodniczacy zamknal rozprawe. W dniu 13 wrzeénia 2016 roku Sad Rejonowy wydat
wyrok, ktéorym oddalil powbddztwo o zadoSéuczynienie.

W pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia Sad I instancji podal natomiast, ze powdd zadal w sprawie
»odszkodowania tytulem zado$éuczynienia” w kwocie 50.000 zl za pozbawienie list plac i ich zagubienie. O takim
zadaniu powoda, a wiec ,,odszkodowaniu tytulem zadoS$éuczynienia” Sad Rejonowy pisze takze w dalszej czeSci
uzasadnienia, a mianowicie w rozwazaniach, twierdzac, ze zadanie to jest bezzasadne. Nie przywoluje jednak w tym
zakresie zadnego przepisu prawa, bedacego podstawg rozstrzygniecia. Powoluje sie jedynie na to, ze powod w trakcie
postepowania nie przedstawil dowodow, wskazujacych na popelnienie przez pozwanego czynu niedozwolonego,
polegajacego na podrobieniu list plac powoda i ich zagubieniu (natomiast w czeSci wstepnej Sad ten stwierdzil,
ze powod dochodzi odszkodowania tytulem zado$éuczynienia nie za podrobienie podpiséw na listach plac, ale za
pozbawienie go list plac, czego Sad Okregowy zupelnie nie rozumie).

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy nie wie, jakie roszczenie zostalo przez Sad I instancji oddalone. Tym bardziej,
ze prawo materialne, a wiec przepisy Kodeksu cywilnego nie przewiduja roszczenia o ,odszkodowanie tytulem
zado$éuczynienia”.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze stan faktyczny w sprawie ustalony zostal na podstawie przywolanych przez Sad Rejonowy
akt osobowych znajdujacych sie w sprawie IV P 74/16 oraz na podstawie akt DS. 1663/15 zalaczonych do tych samych
akt sprawy IV P 74/16. Sad I instancji nie podal jednak, na podstawie jakich dokument6w dokonal ustalen faktycznych,
brak jest takze postanowienia o dopuszczeniu dowodéw z dokumentoéw ze wskazaniem tychze dokumentéw oraz
okoliczno$ci, na ktore zostal ten dowdd dopuszczony i to w sytuacji, gdy dokumenty te nie zostaly zalgczone do akt

tej sprawy.

Ponadto, ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego sprowadzaja sie do kilku zdan, a mianowicie w jakim okresie
powdd byl zatrudniony u pozwanego i na jakim stanowisku, ze przez caly okres zatrudnienia powod otrzymywal
umoéwione wynagrodzenie i wreszcie, ze postanowieniem Komendy (...) w R. umorzone zostalo dochodzenie ,,w
sprawie podrobienia podpisow list plac powoda”. To ostatnie stwierdzenie jest takze niezrozumiale, nie wiadomo
bowiem, o podpisy jakiej osoby chodzi. Tym bardziej, ze powod w apelacji stwierdzil, ze pozwany przedstawil listy
plac, na ktorych podrobione zostaly podpisy powoda, co potwierdzil biegly.

Majac na uwadze powyzsze, trudno jest Sadowi Okregowemu odnieé¢ sie w ogble do rozstrzygniecia Sadu I instancji i
ocenié jego prawidlowo$¢, albowiem Sad ten nie wiadomo, o jakim zadaniu i na jakiej podstawie orzekal. Ponadto Sad
Rejonowy nie wyjasnil podstawy faktycznej zgloszonego zadania, nie dokonat w istocie zadnych ustalen faktycznych,
powolujac sie z pogwalceniem zasady bezposrednioSci w sposob ogdlny na dowdd z calych akt osobowych oraz akt
sprawy dochodzeniowe;.

Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodbéw, na ktérych sie oparl i przyczyn, dla
ktoérych innym dowodom odméwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisow prawa. Skladajace sie na uzasadnienie dwie podstawy rozstrzygniecia: faktyczna i prawna
tworzg lacznie jedna calo$c¢, ktéra powinna cechowaé wewnetrzna spojno$é, tak aby nie bylo zasadniczych watpliwoSci
co do tego, jaki stosunek faktyczny i w jaki sposéb sad wiazaco uregulowal (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 stycznia 2008 roku, IV CNP 182/2007, LexPolonica nr 2143306). Podkresli¢ nalezy, ze sad jest zobowigzany
do wyjasnienia motywow podjetego rozstrzygniecia w sposéb umozliwiajacy przeprowadzenie kontroli instancyjnej
zaskarzonego orzeczenia. Wlasciwie sporzadzone uzasadnienie umozliwia takze skonstruowanie zarzutéw do tego
rozstrzygniecia przez strone apelujaca. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 2001 roku w sprawie
V CKN 606/00 naruszenie przepisu, okreslajacego wymagania, jakim winno odpowiada¢ uzasadnienie wyroku sadu,



moze by¢ ocenione jako mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy w sytuacjach tylko wyjatkowych, do ktérych
zaliczy¢ mozna takie, w ktorych braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sg tak znaczne,
ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej
ocenie instancyjnej. Z sytuacjg taka mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy przede wszystkim zobowigze powoda do wskazania podstawy faktycznej
zadania, a jeSli powod bedzie nadal wystepowal bez pelnomocnika w osobie profesjonalisty, skieruje do powoda

stosowne pouczenia na podstawie art. 210 § 2' k.p.c. Nastepnie, jesli zostang zgloszone wnioski dowodowe,
przeprowadzi postepowanie dowodowe i rozstrzygnie o zadaniu zgloszonym przez powoda. Zadba takze, by
sporzadzone uzasadnienie odpowiadalo wymogom art. 328 § 2 k.p.c.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzekl jak w sentencji. O kosztach
postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.



