Sygn. VPa 98/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,

Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska (spr.)

SSO Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: st.sekr.sqdowy Cezary Jarocki

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powoéddztwa W. C.

przeciwko (...) w C.

o0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace

na skutek apelacji powoda W. C. od wyroku Sqdu Rejonowego
IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb.

z dnia 30 czerwca 2016r. sygn. IVP 72/15

oddala apelacje.

Sygn. akt V Pa 98/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 maja 2015 roku, powoéd W. C. wnidst o uznanie za bezskuteczne rozwigzanie stosunku pracy z (...)

wC..

Pozwany(...) w C. w odpowiedzi na pozew z dnia 24 czerwca 2015 roku, nie uznal powddztwa i wnidst o jego oddalenie

w calosci.

W toku postepowania, wobec uplywu okresu wypowiedzenia, pow6d wskazal, iz domaga sie przywrdcenie do pracy.

Pozwany wniost o oddalenie tak sprecyzowanego powodztwa.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 czerwca 2016 roku, sygn. akt IV P 72/15, Sad Rejonowy w Piotrkowie

Trybunalskim, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit powodztwo.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sqdu

Rejonowego:



W. C. w dniu 1 wrzeénia 1987 roku zostal zatrudniony na czas nieokreslony, jako nauczyciel w (...) w C.. Z dniem
1 wrze$nia 1990 roku stosunek pracy powoda ulegl przeksztalceniu w stosunek pracy z mianowania. Od 1 wrzeénia
1999 roku pracodawca powoda dziala jako (...) w C.. W dniu 6 paZzdziernika 2000 roku powodowi nadano stopien
nauczyciela mianowanego. W pozwanym (...) zatrudnionych bylo 3 nauczycieli wychowania fizycznego:

- M. J. (1) — nauczyciel mianowany — w trakcie stazu na nauczyciela dyplomowanego , trener pitkarski — licencja (...)
- I. S. — nauczyciel dyplomowany — Czlonek Zarzadu (...) (...) objety szczegblna ochrona.
W roku szkolnym 2014/2015 w pozwanym (...) bylo 44 godzin wychowania fizycznego i 90 godzin zajec na $wietlicy.

Powod i M. J. (1) mieli przydzielone po 16 godzin wychowania fizycznego i po 3 godziny zaje¢ na $wietlicy, I. S.
miala przydzielone 15 godzin wychowania fizycznego i 5 godzin zajec¢ na Swietlicy. W roku szkolnym 2015/2016 w
pozwanym (...) bylo 36 godzin zaje¢ wychowania fizycznego. Liczba godzin na Swietlicy ulegla ograniczeniu do 55.
Powod przejawial mniejsze zaangazowanie w zycia szkoly niz M. J. (1) i L. S..

Powod zajmowal sie opieka w trakcie (...) (...), byl opiekunem (...), wspolorganizowal zawody sportowe na terenie
szkoly, w tym doroczny rajd , (...)w C.”, opiekowal sie uczniami w czasie zawodow poza szkola, uczestniczyl w
zebraniach (...), pomagal w drobnych pracach na rzecz szkoly.

M. J. (1) przygotowywal proby ewakuacja szkoly, jako opiekun samorzadu — wspoélorganizowal uroczystos$ci i imprezy
szkolne ( (...), (...) (...), A. itp. ), prowadzil zajecia sportowe w ramach (...), zajmowal sie opieka na praktykantami
odbywajacymi praktyke w trakcie studiéw, koordynowal program Trzymaj Forme, wdrazal na terenie Szkoly program
(...), przygotowalirealizowal program (...) wroku 2014/2015, zajmowat sie opieka na imprezach szkolnych ( dyskoteki,
wycieczka szkolna ) oraz w trakcie akeji charytatywnych, prowadzit zajecia sportowe dla uczniéw w ramach (...) C.,
byl opiekunem projektéw uczniowskich, organizowal spotkania ze znanymi sportowcami, wspoélorganizowat zawody
sportowe na terenie szkoly, w tym doroczny rajd ,, (...) w C.”, opiekowal sie uczniami w czasie zawodow poza szkola,
uczestniczyt w zebraniach (...) Zwigzku Zespoléw Sportowych, pomagal w drobnych pracach na rzecz szkoly.

Pismem z dnia 12 maja 2015 roku, pozwany (...) w C. zlozyl powodowi o§wiadczenie woli o rozwigzaniu z powodem
stosunku pracy za wypowiedzeniem z dniem 31 sierpnia 2015 roku. Jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy
wskazano na zmiany organizacyjne, powodujace zmniejszenie liczby oddzialow ( grup ) w szkole, uniemozliwiajace
dalsze zatrudnienie Powoda w pelnym wymiarze zaje¢. Pozwany wskazal, iz do rozdysponowania pozostalo 36
godzin wychowania fizycznego ( 2 etaty ), przy 3 nauczycielach uczacych przedmiotu. W szkole brak jest mozliwoéci
uzupehienia etatu zajeciami na $wietlicy, poniewaz jest ich malo, a dodatkowych kwalifikacji pow6d nie posiada.

Pozwany wskazal, iz typujac osobe do zwolnienia bral pod uwage nastepujace kryteria: szczegdlna ochrona przed
rozwigzaniem stosunku pracy, przygotowanie do nauczanie przedmiotu, stopien awansu zawodowego, formalna
ocena pracy, zaangazowanie i dyspozycyjnos¢ oraz doskonalenie zawodowe. Zdaniem pozwanego powod biorac pod
uwage powyzsze kryteria uzyskal najnizszy wynik, w szczego6lno$ci z uwagi na nizszg formalng ocene pracy, niskie
zaangazowanie w sprawy i zycie szkoly, jak rowniez w samodoskonalenie sie, jako nauczyciel.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil, w oparciu o zgodne twierdzenia stron oraz w oparciu o dokumenty
zawarte w aktach sprawy i zalaczonych aktach osobnych powoda.

Sad I instancji oddalit wnioski dowodowe powoda o przeprowadzenie dowodéow M. J. (1) i H. L., z uwagi na zgloszona
teze dowodowa. Powdd wskazal, iz powyzsi §wiadkowie mieli wykaza¢ spisek zorganizowany przeciwko jego osobie.
Sad Rejonowy stwierdzil, iz wniosek ten powdd zglosil na zakonczenie postepowania, uprzednio nie zgtaszal zadnych
twierdzen dotyczacych przedmiotowego spisku, nie wskazal takze na czym ten spisek mial polegad¢, iz dlaczego to jego
osoba miala by¢ przedmiotem spisku.



W ocenie Sadu Rejonowego przedmiotem dowodu moga by¢ jedynie okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sprawy,
a powyzsza okolicznoé¢ do takich nie nalezala.

Po tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze pozew nie zasluguje na uvwzglednienie.

Na wstepie Sad I instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie powod wniost ostatecznie o przywrocenie do pracy w
pozwanym (...), natomiast pozwana Szkola podniosla, iz wypowiedzenie powodowi stosunku pracy byto uzasadnione
i konieczne.

Dokonujac oceny merytorycznej ztozonego powodce o$wiadczenia Sad Rejonowy uznal, Ze wypowiedzenie W. C.
stosunku pracy bylo uzasadnione.

Uzasadniajac swoje stanowisko Sad Rejonowy wskazal, Zze o§wiadczenie pozwanej Szkoly oparte bylo na art. 20
ust.1 pkt 2 Karty Nauczyciela, zgodnie z ktéorym dyrektor szkoly w razie cze$ciowej likwidacji szkoly albo w
razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow w szkole lub zmian planu nauczania
uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zajeé¢, rozwigzuje z nim stosunek pracy lub,
na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. W ocenie Sadu I instancji, z ustalonego stanu faktycznego
wynikalo jednoznacznie, iz liczba 44 godzin wychowania fizycznego nie wystarczajaca juz dla trzech nauczycieli
wychowania fizycznego, bowiem uzupelniane byly zajeciami w Swietlicy, ulegla w roku szkolnym 2015/16 ulegla
zmniejszeniu do 36 godzin, zmniejszeniu i drastycznemu ulegla liczba godzin w $wietlicy z 90 na 55. Wobec tego Sad
uznal, iz pozwana Szkola posiada liczbe godzin wystarczajaca do zatrudnienia 2 nauczycieli wychowania fizycznego,
a byly zatrudnionych 3.

W dalszej kolejnoéci Sad podniosl, iz pozwany wskazal, ze typujac osobe do zwolnienia bral pod uwage nastepujace
kryteria: szczegblna ochrona przed rozwigzaniem stosunku pracy, przygotowanie do nauczanie przedmiotu, stopien
awansu zawodowego, formalna ocena pracy, zaangazowanie i dyspozycyjno$¢ oraz doskonalenie zawodowe.

Zdaniem Sadu Rejonowego byly to kryteria obiektywne, logiczne i niedyskryminujace powoda. Sad Rejonowy podzielil
stanowisko pozwanego, iz pod uwage powyzsze kryteria uzyskal najnizszy wynik. W dalszej kolejnosci Sad zwrdcit
uwage, ze biorac pod uwage, iz I. S. podlegala szczego6lnej ochronie trwatoSci stosunku pracy, wybor pozwanej szkoly
ograniczat sie do powoda i M. J. (1).

Sad Rejonowy stwierdzil, ze zaréwno powod, jak i M. J. (1) posiadali stopien nauczyciela mianowanego, jednakze M. J.
(1) byt w trakcie stazu na nauczyciela dyplomowanego. Powod, w ocenie Sadu, nie podjat proby rozwoju zawodowego
— uzyskania wyzszego stopnia nauczycielskiego. Wedle Sadu I instancji z poréwnania zestawienia obrazujacego
aktywno$¢ w zyciu szkoly wynika, iz aktywno$¢ ta po stronie M. J. byla wyzsza, M. J. takze na biezaco poszerzal swoje
kompetencje, uczestniczyt w kursach, zdobyt licencje trenerska (...), aktywno$¢ powoda w tym zakresie byla nizsza.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Rejonowy uznal, iz w ramach przyjetych kryteriow pozwany Zespot Szkot dokonat
obiektywnej oceny przydatno$ci powoda i M. J., ktéra to ocena okazala sie dla powoda nie korzystna.

Wobec powyzszego, Sad Rejonowy stwierdzil, iz o§wiadczenie pozwanego pracodawcy bylo uzasadnione, a tym samym
powodztwo W. C., jako niezasadne, podlegalo oddaleniu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod, ktéry zaskarzyt wyrok w catoéci, zarzucajac mu nie rozpoznanie
istoty sprawy. Skarzacy zaprzeczyl ustaleniu Sagdu odnoénie przeksztalcenia stosunku pracy zumowy z dnia 1 wrzeénia
1987 roku (...) w C. w stosunek mianowania z dnia 1 wrze$nia 1990 roku, bowiem nie byl strong jakiegokolwiek
porozumienia stwierdzajacego stosownym dokumentem o ewentualnym wygasnieciu pierwotnego stosunku pracy
celem mianowania. Skarzacy podniost rowniez, ze z treSci umowy wykonywanego stosunku wynika, ze powod nie
posiadal obowigzku wykonywania z géry narzuconego przedmiotu. Apelujacy wskazal tez, iz z tresci przedmiotowego
wypowiedzenia nie wynika, jaki konkretnie stosunek zostal wypowiedziany oraz jakie obowiazki z tego tytulu maja

wygasnac.



W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwany (...) w C. podtrzymal stanowisko zajete w sprawie wskazujac, ze Sad
rozpoznal istote sprawy, a podnoszone w apelacji kwestie sa bezprzedmiotowe.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 4 kwietnia 2017 roku, Sad oddalit zlozony na rozprawie wniosek powoda o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Powod popart apelacje, natomiast reprezentujacy strone pozwana Dyrektor
Szkoly, wniosl o jej oddalenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz Sad Rejonowy poczynil szczegdlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy w pelni
akceptuje i przyjmuje za wlasny na potrzeby rozpoznania apelacji. W oparciu o powyzsze ustalenia, Sad I instancji
wydal trafne rozstrzygniecie, ktére znajduje uzasadnienie w caloksztalcie okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz w
tresci obowiazujacych przepisow prawnych. W Swietle powyzszych ustalen nie budzi watpliwoéci fakt, iz powod W.
C. w dniu 1 wrzeénia 1987 roku zostal zatrudniony na czas nieokreslony, jako nauczyciel w (...) w C., za§ z dniem
1 wrze$nia 1990 roku stosunek pracy powoda ulegl przeksztalceniu w stosunek pracy z mianowania,co potwierdza
przedlozony przez niego dokument aktu mianowania z dnia 1 wrze$nia 1990 roku. Zgodnie bowiem z treécia art.
11 ust.1 i art.14 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. (Dz.U. Nr 3, poz. 19) Karta Nauczyciela w brzmieniu wéwczas
obowiazujacym, nauczyciela mianuje dyrektor szkoly w uzgodnieniu z organem sprawujacym nadzor pedagogiczny
nad szkola, przy czym akt mianowania i umowa o prace powinny w szczegélnoéci okresli¢: stanowisko i miejsce pracy,
termin rozpoczecia pracy oraz wynagrodzenie lub zasady jego ustalania. Przepis art.10 ustawy Karty Nauczyciela
stanowil za$, ze stosunek pracy z nauczycielem nawigzuje sie na podstawie mianowania lub umowy o prace. Stosunek
pracy z nauczycielem nawiazuje sie przez mianowanie, jezeli:posiada obywatelstwo polskie, posiada pelna zdolnoéc
do czynno$ci prawnych, korzysta z praw publicznych, nie toczy sie przeciwko niemu postepowanie karne lub o
ubezwlasnowolnienie, posiada wymagane kwalifikacje do zajmowania danego stanowiska, moze by¢ zatrudniony w
pelnym wymiarze zaje¢ na czas nie okreslony, bezposrednio przed mianowaniem wykonywal nieprzerwanie, zgodnie
z wymaganymi kwalifikacjami, prace pedagogiczna w szkole w pelnym wymiarze zaje¢ co najmniej przez 3 latai w tym
okresie uzyskal dwie oceny co najmniej wyr6zniajace, na zasadach i w trybie okre$lonym w art. 6a, lub bezposrednio
przed mianowaniem wykonywal nieprzerwanie, zgodnie z wymaganymi kwalifikacjami, prace pedagogiczna w szkole
w pelnym wymiarze zaje¢ przez 4 lata pracy i na koniec czwartego roku pracy uzyskal co najmniej ocene dobra albo
bezposrednio przed mianowaniem wykonywal nieprzerwanie jako nauczyciel akademicki prace dydaktyczna w szkole
wyzszej co najmniej przez 3 lata i uzyskatl ocene pozytywna w tym zakresie.

Z dniem 1 wrze$nia 1999 roku Szkola Podstawowa w C. zostala przeksztalcona w (...)w C., o ktérym to fakcie
powdd zostat poinformowany pismem z dnia 1 wrzeénia 1999 roku. Wszak zgodnie z trescia art. 62. 1. ustawy o
systemie oSwiaty organ prowadzacy szkoly réznych typow lub _placoéwki moze je polaczy¢ w zespol. Polaczenie
nie narusza odrebno$ci rad pedagogicznych, rad rodzicow, rad _szkét lub placowek i samorzadéw uczniowskich
poszczeg6lnych _szkot lub _placowek, o ile statut zespolu nie stanowi inaczej. Oczywiscie w kontekScie powyzszej

regulacji pojawil sie problem statusu nowego pracodawcy. W wyroku z dnia 4 lipca 2001 r., I PKN 523/00 (OSNP
2003 nr 10, poz. 246), Sad Najwyzszy uznal, ze zespdl szkol, utworzony na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia
7 wrzeénia 1991 r. o systemie oSwiaty, jest pracodawca dla nauczycieli wykonujacych prace w obu tych placoéwkach.
Wydaje sie przy tym, iz najbardziej prawidlowa procedura zmiany pracodawcy, jest instytucja okreslona w tresci

art. 230V ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (tekst jedn.: Dz.U. z 2014 r. poz. 1502 z pdzn.

zm.).Wszak przejécie zakladu pracy na innego pracodawce - w rozumieniu art. 23( 2 k.p. - nastepuje rowniez w sytuacji
przekazania innemu podmiotowi zadan wykonywanych przez dotychczasowego pracodawce. Ma to istotne znaczenie
zwlaszcza w przypadku pracodawcow realizujacych zadania o charakterze niematerialnym. Przekazanie zadan innemu
podmiotowi moze nastepowaé w rozmaitych okoliczno$ciach i na podstawie réznorodnych zdarzen prawnych. Moze
ono mie¢ miejsce na podstawie czynnoéci prawnej, ale takze na podstawie aktu prawnego, w tym réwniez ustawy.
Dzieje sie tak zwlaszcza w razie przekazania zadan o charakterze publicznym, do ktérych nalezy zaliczy¢ zadania



polegajace na ksztalceniu i wychowywaniu dzieci i mlodziezy. Doktryna dopuszcza stosowanie konstrukeji przejécia
zakladu pracy na innego pracodawce w odniesieniu do przekazywania zadan publicznych polegajacych na ksztalceniu i
wychowaniu dzieci i mlodziezy (por. np. A. Tomanek: Przejscie zakladu pracy na innego pracodawce, Wroclaw 2002).
Trzeba bowiem mieé na uwadze, Ze przepisy regulujace kwestie transferu zakladu pracy maja charakter gwarancyjny,
ich celem jest ochrona pracownikéw przed niekorzystnymi dla nich skutkami r6znorodnych przeksztalcen zakladow
pracy. W takim przypadku ustawodawca, przekazujgc wykonywanie zadan o charakterze publicznym innemu
podmiotowi niz wykonujacy je dotychczas, moze uregulowaé nastepstwa tej zmiany w sferze stosunkéw pracy. Taka
sytuacja miala na przyklad miejsce w zwiazku z reformg administracji publicznej. Przepisy wprowadzajace te reforme
(ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Dz.U. Nr 133, poz. 872 ze zm.) zawieraly postanowienia dotyczace stosunkow
pracy pracownikow zatrudnionych w likwidowanych i przeksztalcanych urzedach i instytucjach. Nie stalo sie tak
jednakze w przypadku reformy systemu szkolnego. Ustawa z dnia 8 stycznia 1999 r. - Przepisy wprowadzajace
reforme ustroju szkolnego (Dz.U. Nr 12, poz. 96 ze zm.) zawiera jedynie regulacje kilku aspektéw dotyczacych
stosunkéw pracy nauczycieli dotychczasowych publicznych szkét ponadpodstawowych, stanowiac w art. 10c, ze
dyrektorzy dotychczasowych publicznych szk6l ponadpodstawowych przeksztalcanych w szkoly ponadgimnazjalne
sq obowigzani, miedzy innymi, sporzadzi¢ wykazy nauczycieli, ktorzy w zwiazku z przeksztalceniem nie beda mogli
by¢ zatrudnieni w pelnym wymiarze w szkole ponadgimnazjalnej, natomiast nauczyciele nieumieszczeni w tym
wykazie staja sie pracownikami zespolu z dniem przeksztalcenia.Zgodnie wiec z utrwalona wowczas praktyka w
przypadku nauczycieli zatrudnionych w poszczegoblnych szkolach na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze
zaje¢ lub na podstawie mianowania nie bylo potrzeby, zdaniem resortu edukacji, rozwiazywania dotychczasowych
stosunkow pracy, gdyz w takim przypadku nauczycielom nalezalo jedynie wyda¢ dokument stwierdzajacy, ze z dniem
utworzenia zespolu stali sie nauczycielami zespotu szkol, a miejscem wykonywania pracy jest dotychczasowa szkola
i powod takowy dokument otrzymal. W tej sytuacji twierdzenia powoda, iz nie byl pracownikiem pozwanej szkoly
jest pozbawine jakiejkolwiek podstawy prawnej i faktycznej, podobnie jak pozostale zarzuty apelujacego. Wszak
okreélenie formy (sposobu) zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy z nauczycielem w trybie art. 20
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1986 r. - Karta nauczyciela (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 191 ze zm.) oraz treSci
tej czynno$ci prawnej jest ,sprawa wynikajaca ze stosunku pracy, nieuregulowana przepisami Karty Nauczyciela”
w rozumieniu art. 91c ust. 1 tej Karty. Oznacza to, z kolei, ze w tym przedmiocie ma zastosowanie art. 30 § 3 KP
oraz art. 30 § 4 i 5 KP co do elementéw skladowych pisma dyrektora szkoly o wypowiedzeniu stosunku pracy. W
konsekwencji, oSwiadczenie o wypowiedzeniu nauczycielskiego stosunku pracy powinno zosta¢ sporzadzone w formie
pisemnej, a pismo rozwiazujace ten stosunek pracy musi okreslaé przyczyne wypowiedzenia oraz zawieraé pouczenie
o przystugujacym nauczycielowi prawie odwolania do sadu pracy. Dyrektor szkoly, ktory przy dokonywaniu redukcji
zatrudnienia z przyczyn niedotyczacych pracownikow stosuje okre$lone zasady (kryteria) doboru pracownikow do
zwolnienia, powinien nawigza¢ do tych kryteriow, wskazujgc przyczyne wypowiedzenia umowy o prace na czas
nieokreslony. Innymi slowy, kryteria wyboru do zwolnienia - co do zasady - muszg by¢ przedstawione zwalnianemu
pracownikowi w pi$émie wypowiadajacym umowe o prace (art. 30 § 4 KP), a nie ujawniane lub poznawane dopiero w
sadowym postepowaniu odwolawczym. Jak trafnie zauwazyl bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 marca 2016
r., IIT PK 80/15 przy ocenie, czy Karta Nauczyciela (ustawa majaca charakter pragmatyki stuzbowej) zawiera regulacje
wylaczajace odpowiednie stosowanie przepisow ogdlnych (Kodeksu pracy), nalezy kierowaé sie zasada, zgodnie z
ktéra dla uznania, ze okre$lona sprawa nie zostala uregulowana w Karcie Nauczyciela, nie wystarcza jedynie brak
stosownej regulacji w tej ustawie, ktory stanowilby odpowiednik konkretnego przepisu Kodeksu pracy, ale liczy sie
przede wszystkim ustalenie, czy tre$¢ fragmentarycznego uregulowania zamieszczonego w pragmatyce stuzbowej,
rzeczywiscie zastepuje odpowiednie instytucje Kodeksu pracy (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego, zasady prawnej, z dnia 3 czerwca 1983 r., III PZP 9/83, OSNCP 1983 nr 11, poz. 169; OSPiKA 1984
nr 12, poz. 262, z glosa M. Piekarskiego). Pozwana szkola, co jednoznacznie wynika z ustalen faktycznych dokonanych
w niniejszej sprawie przez Sad meriti, zlozyla powodowi o$§wiadczenie o wypowiedzeniu stosunku pracy w trybie
przewidzianym w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, dyrektor szkoly, w razie
czeSciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow w szkole
lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zajeé, rozwigzuje
z nim stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny, przy czym nauczyciel zatrudniony na
podstawie mianowania moze wyrazié zgode na ograniczenie zatrudnienia w trybie okreSlonym w art. 22 ust. 2 Karty



Nauczyciela. Zaden przepis Karty Nauczyciela (w szczegdlnosci jej art. 20) nie okreéla jednak wymagan formalnych
(formy, sposobu), jakim powinno odpowiada¢ o$wiadczenie pracodawcy wyrazajace wole rozwigzania stosunku
pracy z nauczycielem. Wérdd regulacji Karty Nauczyciela nie ma bowiem przepisu, ktéry stanowitby odpowiednik
art. 30 § 3, 4 i 5 KP. Dlatego nalezy przyjac, ze okreSlenie formy (sposobu) zlozenia o$§wiadczenie o rozwigzaniu
stosunku pracy z nauczycielem w trybie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela oraz treSci tej czynno$ci prawnej jest
»Sprawa wynikajaca ze stosunku pracy, nieuregulowang przepisami Karty Nauczyciela” w rozumieniu art. 91c ust. 1
tej Karty. Oznacza to, z kolei, ze w tym przedmiocie ma zastosowanie art. 30 § 3 KP oraz art. 30 § 4i 5 KP, co do
elementow sktadowych pisma dyrektora szkoly o wypowiedzeniu stosunku pracy. W konsekwencji, o§wiadczenie o
wypowiedzeniu nauczycielskiego stosunku pracy, podyktowane okoliczno$ciami wskazanymi w art. 20 ust. 1 Karty
Nauczyciela, powinno zostaé sporzadzone w formie pisemnej, a pismo rozwigzujace ten stosunek pracy musi okreslaé
przyczyne wypowiedzenia oraz zawiera¢ pouczenie o przystugujacym nauczycielowi prawie odwolania do sagdu pracy.
Co do sposobu, w jaki dyrektor szkoly powinien sformulowa¢ na pi$mie przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie
stosunku pracy z nauczycielem, to obowiagzuja reguly analogiczne, jak przy wypowiadaniu uméw o prace na zasadach
okreslonych w Kodeksie pracy. W dotychczasowej judykaturze Sadu Najwyzszego obejmujacej problematyke zwolnien
»Z przyczyn organizacyjnych” wyrazono poglad, ktéry Sad w obecnym skladzie w pelni aprobuje, ze pracodawca, ktéry
przy dokonywaniu redukeji zatrudnienia z przyczyn niedotyczacych pracownikéw stosuje okreélone zasady (kryteria)
doboru pracownikéw do zwolnienia, powinien nawigza¢ do tych kryteriow, wskazujac przyczyne wypowiedzenia
umowy o prace na czas nieokre$lony (por. m.in. wyrok z dnia 25 stycznia 2013 r., I PK172/12, OSNP 2014 nr 4, poz. 52).

Uwzgledniajac wyzej przedstawione rozwazania, Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze w ustalonych okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy pozwany (...) w pi$émie rozwigzujacym stosunek pracy z dnia 12 maja 2015 r. wskazat przyczyne
wypowiedzenia stosunku pracy w sposéb prawidlowy. Wszak przeprowadzone przez Sad Rejonowy postepowanie
dowodowe wykazalo, iz w pozwanym (...) zatrudnionych byto 3 nauczycieli wychowania fizycznego:

- M. J. (1) — nauczyciel mianowany — w trakcie stazu na nauczyciela dyplomowanego , trener pitkarski — licencja (...)

- L. S. — nauczyciel dyplomowany — Czlonek Zarzadu (...) (...) objety szczego6lng ochrong. W roku szkolnym 2014/2015
w pozwanym Zespole Szkdl byto 44 godzin wychowania fizycznego i 90 godzin zajeé¢ na $wietlicy. Powod i M. J. (1)
mieli przydzielone po 16 godzin wychowania fizycznego i po 3 godziny zajec¢ na $wietlicy, I. S. miala przydzielone
15 godzin wychowania fizycznego i 5 godzin zaje¢ na $wietlicy. W roku szkolnym 2015/2016 w pozwanym (...) bylo
36 godzin zaje¢ wychowania fizycznego, za$ liczba godzin na Swietlicy ulegla ograniczeniu do 55. Sad wskazal przy
tym, iz powod przejawial mniejsze zaangazowanie w zycia szkoly niz M. J. (1) i I. S.. Powo6d zajmowatl sie bowiem
jedynie opiekg w trakcie (...) (...), byl opiekunem Samorzadu Uczniowskiego, wspolorganizowal zawody sportowe na
terenie szkoly, w tym doroczny rajd ,, (...) w C.”, opiekowat sie uczniami w czasie zawodow poza szkola, uczestniczyt
w zebraniach (...), pomagal w drobnych pracach na rzecz szkoly.M. J. (1) za$ przygotowywatl préby ewakuacja szkoty,
jako opiekun samorzadu — wspoélorganizowal uroczystosci i imprezy szkolne ( (...) (...) (...), (...) (...), A. itp. ),
prowadzil zajecia sportowe w ramach (...), zajmowal sie opieka na praktykantami odbywajacymi praktyke w trakcie
studiéw, koordynowal program Trzymaj Forme, wdrazal na terenie Szkoly program (...), przygotowal i realizowal
program (...) w roku 2014/2015, zajmowal sie opieka na imprezach szkolnych ( dyskoteki, wycieczka szkolna )
oraz w trakcie akcji charytatywnych, prowadzil zajecia sportowe dla uczniéw w ramach (...) C., byl opiekunem
projektéw uczniowskich, organizowal spotkania ze znanymi sportowcami, wspdlorganizowal zawody sportowe na
terenie szkoly, w tym doroczny rajd ,, (...) w C.”, opiekowal sie uczniami w czasie zawoddéw poza szkola, uczestniczyl
w zebraniach (...), pomagal w drobnych pracach na rzecz szkoly. Pozwany typujac wiec osobe do zwolnienia brat pod
uwage nastepujace szczegbdlng ochrone przed rozwigzaniem stosunku pracy, przygotowanie do nauczanie przedmiotu,
stopien awansu zawodowego, formalng ocene pracy, zaangazowanie i dyspozycyjno$¢ oraz doskonalenie zawodowe.
Dokonujac poréwnania pracy powoda z praca M. J. (3) pozwany pracodawca doszed} do stusznego przekonania o
istniejacej dysproprcji w tym zakresie i rozwigzal umowe o prace z powodem.

W tej sytuacji Sad Rejonowy stusznie uznal, iz powdd w chwili otrzymania o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku
pracy dysponowal dostateczng informacja, dlaczego on (a nie inny nauczyciel) zostal zwolniony z pracy, co skutkuje
uznaniem, iz rozwigzanie z nim stosunku pracy nie bylo wadliwe (nie naruszalo art. 30 § 4 KP) i tym samym roszczenie



powoda o przywrocenie do pracy, na podstawie art. 45 § 1 KP w zwigzku z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela, jak stusznie
uznal Sad meriti, nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

P. przy tym nalezy, iz iz norma zawarta w art. 20 Karty Nauczyciela daje dyrektorowi szkoly kompetencje wyboru
nauczycieli zwalnianych z pracy, z uwagi na ustawowo okreSlone potrzeby organizacyjne szkoly. To uprawnienie
dyrektora szkoly moze by¢ natomiast zweryfikowane wylacznie w razie pozytywnego wykazania, ze wybor ten byt
razaco dowolny lub oczywiscie dyskryminowal nauczyciela zwalnianego z pracy. Sagdowa ingerencja nie powinna
bowiem w spos6b budzacy jakiekolwiek niejasnoSci niweczyé¢, podwazac lub stwarzaé bariery w wykonywaniu przez
dyrektora szkoly jego kompetencji wynikajacych z art. 20 Karty Nauczyciela, ktére bywaja wymuszone obiektywnymi
przyczynami organizacyjnymi szkoly, wymagajacymi ograniczen w zatrudnieniu nauczycieli (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 1999 r., I PKN 652/87, OSNAPiUS 2000 nr 11, poz. 426; z dnia 6 czerwca 2001 1., I
PKN 461/00, OSNP 2003 nr 8, poz. 194; z dnia 12 wrze$nia 2002 r., I PKN 26/00, Prawo Pracy 2001, nr 3, s. 32).

Dlatego tez, majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do wydania orzeczenia zgodnego z
wnioskiem zawartym w apelacji i na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil, jako bezzasadna.



