Sygn. VPa 97/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2017 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Magdalena Marczynska

Sedziowie: SSO Beata Lapinska

SSO Urszula Sipinska-Sek (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. C.

przeciwko Bankowi (...) w P.

o wynagrodzenie

na skutek apelacji pozwanego Banku (...) w P. od wyroku Sqdu Rejonowego IV Wydziatu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb.

z dnia 11 pazdziernika 2016r. sygn. IVP 12/16
1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od pozwanego Banku (...) w P. na rzecz powéddki E. C. kwote 675,00 ( sze$cset
siedemdziesiqt piec ) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za druggq instancje.

Sygn. akt V Pa 97/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 lutego 2016 roku powodka E. C. wniosla o zasadzenie od pozwanego Banku (...) w P. kwoty 12.939,30
zl wraz z ustawowymi odsetkami tytulem wynagrodzenia za wykonywanie dodatkowych obowiazkéw zwiazanych z
zawieraniem umoéw ubezpieczenia grupowego na rzecz (...) S.A. w P. w okresie od 1 sierpnia 2011 roku do 31 lipca
2014 roku.

W pidmie z dnia 25 maja 2016r. pelnomocnik pozwanego podnibst zarzut przedawnienia roszczenia za okres od 1
sierpnia 2011r. do 16 lutego 2013r.

Wobec podniesionego zarzutu przedawnienia roszczenia na rozprawie w dniu 16 czerwca 2016 roku pelnomocnik
powddki wnidst o zasadzenie kwoty 6847,00 zl, cofajac pozew w pozostalej czesci.

Pelnomocnik pozwanego wyrazil na powyzsze zgode.



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. w sprawie sygn. akt IV P
12/16 w punkcie pierwszym zasadzil od pozwanego Banku (...) w P. na rzecz powddki E. C. kwote 6847 zl. z ustawowymi
odsetkami od dnia 18 marca 2016 roku do dnia zaplaty, w punkcie drugim w pozostatej czeéci postepowanie umorzyl,
a w punkcie trzecim znidst wzajemnie koszty miedzy stronami.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sqdu
Rejonowego:

E. C. byla zatrudniona w Banku (...) w P. w okresie od 1 pazdziernika 1973 roku od dnia 30 wrzeénia 2014 roku.

Powodka $wiadczyla prace w Oddziale Banku w R., w pelnym wymiarze czasu pracy do dnia 30 marca 2014 roku, aw
okresie od dnia 2 kwietnia 2014 roku do dnia 30 wrzeénia 2014 roku w wymiarze %4 etatu. Od 2006 roku pracowata
na stanowisku starszego inspektora d/s kredytéw, a od 2009 roku na stanowisku kierownika Oddziatu Banku.

W 2006 roku pozwany Bank (...) w P. rozpoczal wspoélprace z (...) S.A. w P. polegajaca na $wiadczeniu uslug
ubezpieczeniowych w placowkach Banku.

Umowa o prace z dnia 1 kwietnia 2006 roku powddka E. C. zostala zatrudniona przez pozwanego (...) S.A. w P. na
stanowisku Inspektora do spraw (...) w wymiarze 1/100 etatu za wynagrodzeniem w wysoko$ci 12,00 zt miesiecznie.

W umowie wskazano, iz powodce bedzie przystugiwaé wynagrodzenie platne w sposoéb wynikajacy z Regulaminu
Wynagradzania pracownikéw (...) S.A. w P..

Zgodnie z zalacznikiem nr 1 do umowy o prace - Z. naliczania i wyplacania premii prowizyjnej osobom zatrudnionym
na stanowisku inspektora do spraw ubezpieczenn w Banku (...) w (...) S.A. w P. - premia prowizyjna naliczana jest od
zawartych umoéw indywidualnego ubezpieczenia na zycie.

W dniu 31 sierpnia 2006 roku (...) S.A. w P. zawarla z Bankiem (...) w P. umowy grupowych ubezpieczen: na zycie,
na wypadek $§mierci ubezpieczonego w wyniku zawatu serca lub udaru mézgu, na wypadek $mierci ubezpieczonego w
wyniku nieszczesliwego wypadku, dodatkowego ubezpieczenia nastepstw nieszczeéliwych wypadkéw, dodatkowego
ubezpieczenia na wypadek $mierci rodzica ubezpieczonego lub rodzica malzonka ubezpieczonego, dodatkowego
ubezpieczenia rodzinnego,, dodatkowego ubezpieczenia na wypadek powaznego zachorowania ubezpieczonego,
dodatkowego ubezpieczenia na wypadek powaznego zachorowania malzonka ubezpieczonego, dodatkowego
ubezpieczenia na wypadek powaznego zachorowania dziecka ubezpieczonego, dodatkowego ubezpieczenia na
wypadek pobytu ubezpieczonego w szpitalu,

Powodka wykonywala czynnos$ci zwiazane z zawieraniem umoéw ubezpieczenia grupowego. Powodka nie zawierata
umoéw ubezpieczenia indywidualnego.

Deklaracja posrednika z dnia 4 sierpnia 2006 roku Bank (...) w P. wskazal, iz cze$¢ prowizji przystugujacych od
Towarzystwa (...) z tytulu zawartych umow ubezpieczenia grupowego ma by¢ wyplacana pracownikom banku.

Do lipca 2011 roku powddka otrzymywala od Towarzystwa (...) prowizje od zawartych uméw ubezpieczenia
grupowego zgodnie z powyzsza Deklaracja.

Deklaracja posrednika z dnia 18 maja 2011 roku Bank (...) w P. wskazal siebie jako jedynego beneficjenta z tytulu
ubezpieczenia grupowego.

Ubezpieczyciel zaprzestal wyplaty pracownikom pozwanego Banku prowizji od 1 sierpnia 2011 roku.

CzynnoSci zwigzane z zawieraniem przez powddke uméw ubezpieczenia grupowego nie zostaly zawarte w jej zakresie
czynnosci.



CzynnoSci zwigzane z przystapieniem klientow Banku do uméw ubezpieczenia grupowego powddka wykonywata
zaréwno w trakcie regulaminowych godzin pracy jak i po regulaminowych godzinach pracy, zaréwno w Oddziale
Banku jak i poza Oddzialem, u siebie w domu, w miejscach zamieszkania klientow.

O zmianie sposobu rozliczania prowizji pracodawca nie poinformowal powédki.

W okresie od stycznia 2006 roku do konica wrze$nia 2014 roku premie wyplacane powddce nie odbiegaly od premii
wyplacanych innym pracownikom Banku.

Regulamin wynagradzania obowigzujacy w pozwanym Banku nie przewidywal odrebnej premii z tytulu wykonywania
czynnoSci ubezpieczeniowych.

Dokonujac ustalen w niniejszej sprawie Sad Rejonowy wskazal, ze cze$¢ podstawowych okoliczno$ci istotnych dla
ustalen w niniejszej sprawie jest bezsporna.

Wedlug Sadu Rejonowego bezsporny jest fakt, iz powddka bedac zatrudniong w Banku (...) w P. zawierala umowy
ubezpieczenia grupowego na rzecz ubezpieczyciela (...) S.A. w P., bezspornym jest, iz agentem w tych umowach
ubezpieczenia byl pozwany Bank, bezsporny jest, iz do 31 lipca 2011 roku prowizje z tegoz tytulu wyplacato (...) S.A.
w P. powddce, a od 1 sierpnia 2011 roku §wiadczenia z tego tytutu nie byly wyplacane.

Jak wskazal Sad Rejonowy bezspornym sg takze dokumenty zawarte w aktach sprawy, oraz w zalaczonych aktach
sprawy IV P 123/15.

Dokonujac oceny dowodoéw w postaci zeznan stron oraz zeznan $wiadkéw E. B. oraz K. F. Sad Rejonowy w pierwszej
kolejnosci odnidst sie do twierdzen Prezesa Zarzadu Banku (...), iz powodka byla zatrudniona w (...) S.A. w
P. i to ten podmiot winien byl wyplaci¢ jej wynagrodzenie za wykonana na jego rzecz prace. Twierdzenie to, w
ocenie Sadu Rejonowego, jest bezpodstawne bowiem stosunek pracy wigzal powddke z ubezpieczycielem jedynie w
zakresie zawierania uméw ubezpieczenia indywidualnego. W przypadku zawarcia tego typu umoéw tylko pracownik
firmy ubezpieczeniowej mogl pelnié funkcje agenta i reprezentowac ubezpieczyciela przy zawarciu umowy. Powodka
nie dochodzi wynagrodzenia z tytulu uméw tegoz typu, a z umoéw ubezpieczenia grupowego. Agentem w tym
wypadku byt pozwany Bank, a ubezpieczony klient Banku -przystepowal jedynie do umowy ubezpieczenia miedzy
Ubezpieczycielem a Bankiem. Powodka czynnosci zwigzane z tymi umowami zawierala jako pracownik pozwanego
Banku i na rzecz Banku. Skutkuje to brakiem prawa do wynagrodzenia od (...) S.A. w P. z tytulu pracy przy zawarciu
powyzszych umow.

Odnoszac sie do twierdzen S. J. o samowolnej decyzji Towarzystwa (...) o zaprzestaniu wyplacania czeéci prowizji
na rzecz pracownikow Banku, Sad Rejonowy wskazal, iz powddka odnoszac sie do powyzszego twierdzenia wskazala,
iz to pozwany Bank podjal taka decyzje bowiem deklaracja posrednika z dnia 18 maja 2011 roku wskazal siebie jako
jedynego beneficjenta z tytulu prowizji od zawartych umoéw ubezpieczenia grupowego. Potwierdzeniem tego faktu jest
takze powyzsza deklaracja posrednika zawarta w aktach sprawy IV P 123/15 ( zalaczonych do niniejszej sprawy na
rozprawie w dniu 28 kwietnia 2016r.)

Sad Rejonowy podkreslil, ze kolejna kwestia sporna, bylo twierdzenie pozwanego Banku, iz po 1 sierpnia 2011 roku
z tytulu wykonywania czynnosci zwiazanych z umowami ubezpieczenia grupowego powodka otrzymywala premie
zwiekszona w stosunku do innych pracownikéw, nie wykonujacych takich czynnoéci.

Wedlug Sadu Rejonowego zlozone przez bank zestawienia premii oraz obowigzujace wdwczas regulaminy
wynagradzania przecza temu twierdzeniu. Analiza tych dokumentéw wskazuje, iz z powyzszego tytulu powodka nie
otrzymywala od Banku (...) dodatkowej premii, a otrzymywana byla w tozsamej wysokosci jak przyznawana innym
pracownikom, ktorzy takich czynnosci nie wykonywali.



W ocenie Sadu Rejonowego potwierdzone zostaly w toku postepowania twierdzenia powddki, iz czynnosci z zakresu
B. wykonywala zar6wno w swoim regulaminowym czasie pracy jak i po jego uplywie i to zar6wno w siedzibie Oddzialu
Banku jak i u siebie w domu oraz w domach klientow. Potwierdzeniem tych twierdzen byly zeznania swiadkéw E. B.
iK F..

Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powodki o zasadzenie od pozwanego Banku (...) w P. kwoty 6847zl wraz
z ustawowymi odsetkami tytulem wynagrodzenia za wykonywanie dodatkowych obowigzkéw zwigzanych z
zawieraniem umoéw ubezpieczenia grupowego w okresie od 18 lutego 2013 roku do 31 lipca 2014 roku jest zasadne
na podstawie art. 80 k.p. W pozostalej czedci (zadanie wynagrodzenia za okres od 1 sierpnia 2011r. do dnia 16 lutego
2016r.) wobec cofniecia pozwu przez powodke i wyrazenia na powyzsze zgody przez pelnomocnika pozwanego, Sad
Rejonowy umorzyl postepowanie w sprawie .

Sad Rejonowy podkreslil, ze pozwany odnoszac sie do roszczen powddki podnosil z jednej strony, iz to (...) S.A. w
P. winno bylo wyplacaé na rzecz powodki wynagrodzenie. Kwestia ta byla przedmiotem oceny Sadu Rejonowego w
sprawie IV P 123/15, ktérej to sprawie prawomocnym wyrokiem stwierdzono brak podstaw do odpowiedzialno$ci
Ubezpieczyciela za wyplate wynagrodzenia zwigzanego z zawieraniem umow ubezpieczenia grupowego.

Nastepnie pozwany podniosl, iz powodka otrzymywala od sierpnia 2011 roku zwiekszong premie za wykonywanie
takich czynnosci. Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze okolicznoé¢ taka nie zostala potwierdzona w toku postepowania,
a zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje jednoznacznie, iz premia powddki nie odbiegala od premii
przyznawanych przed ta data jak i od premii przyznawanych innym pracownikom nie wykonujacych takich czynnosci.

Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z art. 80 k.p. za prace wykonang przystuguje wynagrodzenie. Sad Rejonowy
zwrdcil uwage na fakt, ze z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz od 1 sierpnia 2011 roku powddka nie otrzymala
wynagrodzenia za prace zwigzana z zawieranymi umowami ubezpieczenia grupowego. Wynagrodzenie to winna byla
otrzymac od pracodawcy, ktéorym byl pozwany Bank.

Sad Rejonowy podkreslil, ze prawo to mozna oprze¢ na dwdch podstawach z jednej strony nalezy wskazaé,
iz pracownikowi wykonujgcemu dodatkowa prace przekraczajaca jego zakres czynnos$ci nalezy sie dodatkowe
wynagrodzenie stanowigce ekwiwalent za dodatkowa prace.

Ponadto Sad Rejonowy wskazal, iz mozliwos$é przystapienia do uméw ubezpieczenia grupowego Bank (...) w P.
oferowal swoim klientom w ramach i przy prowadzonej przez siebie dzialalnosci bankowej. Czynnoéci wykonywane
przez jego pracownikéw zwigzane z umowami ubezpieczenia grupowego byly czynno$ciami na rzecz banku i z tytulu
zawartym umow to bankowi przystugiwata prowizja. Z drugiej strony nalezy wskazaé¢, iz w przypadku gdy pracownik
wykonywal takie czynnoSci poza swoim zakresem obowigzkéw winno przystugiwaé mu z tego tytutu wynagrodzenie.
Wynagrodzenie wyplacane pracownikowi winno odzwierciedla¢ zakres jego pracy na rzecz pracodawcy i jezeli
mialo ono stanowi¢ ekwiwalent za prace wykonywang zgodnie z zakresem czynno$ci to w przypadku nalozenia
na pracownikéw dodatkowych, nowych obowiazkéw dodatkowy naklad pracy winien by¢ takze rekompensowany
stosownym wynagrodzeniem. Obowigzek ten ulega wzmocnieniu, jezeli dodatkowe obowigzki pracownika skutkujg
wykonywaniem ich w godzinach nadliczbowych w siedzibie pracodawcy lub wykonywania czynno$ci zwiazanych z
tymi obowigzkami w miejscu zamieszkania pracownika lub w miejscu zamieszkania klientoéw Banku.

Druga podstawa, jak wskazatl Sad Rejonowy, jest okoliczno$éé, iz prawo do wynagrodzenia z: tytulu powyzszych
dodatkowych czynnoéci powodki weszlo do tresci jej stosunku pracy. Na tre$c stosunku pracy wplyw maja nie tylko
umowa o prace, ale takze akty prawa stanowionego regulujace prawa i obowiazki pracownika, akty prawa zakladowego
jak regulaminy i akty zbiorowego prawa pracy, ale takze czynnosci prawne majgce wplyw na tres¢ obowigzkow i praw
pracownikow jezeli doprowadza do zmiany ich.

W ocenie Sadu Rejonowego czynnosciami takimi byla umowa zawarta przez pozwany Bank z (...) S.A. w P.,
ktore przewidzialo dla Banku prawo do wynagrodzenia w postaci prowizji za czynnoSci zwigzane z przystapieniem



klientéw Banku do umoéw ubezpieczenia grupowego oraz Deklaracja P. z dnia 6 sierpnia 2006 roku polecajaca
Ubezpieczycielowi wyplate cze$ci naleznej Bankowi prowizji jego pracownikom jako de facto wynagrodzenia za
wykonang dodatkowa prace.

Sad Rejonowy podkreslil, ze podstawa tych wyptlat nie byt stosunek prawny miedzy powodka a ubezpieczycielem, a z
jednej strony stosunek prawny miedzy Towarzystwem (...), a Bankiem (...) w P., ktéry deklaracja posrednika z dnia
4 sierpnia 2006 roku zlecil pozwanemu by cze$¢ naleznej mu prowizji przekazywal wskazanym pracownikom Banku.
Z drugiej strony podstawa powyzszych wyplat byl stosunek pracy miedzy powodka i pozwanym i zlecenie powbddce w
ramach tegoz stosunku dodatkowych czynnosci nie objetych jej zakresem czynnoéci.

Jak wskazal Sad Rejonowy skutkuje to wejSciem do stosunku pracy powddki z jednej strony obowigzku wykonywania
czynno$ci na rzecz Banku zwigzanych z zawarciem umoéw ubezpieczenia grupowego, a z drugiej strony uprawnieniem
pracownika do wynagrodzenia z tego tytulu.

Istotnym jest, zdaniem Sadu Rejonowego to, iz zmiana tresci stosunku pracy na niekorzy$¢ pracownika wymaga
wypowiedzenia konkretnego prawa lub zawarcia porozumienia stron w tym zakresie. Wbrew twierdzeniu pozwanego
zmiany takiej nie mozna dokonaé¢ w spos6b dorozumiany, jest to sprzeczne z zasadg oficjalnoéci wynikajaca z kodeksu
w tym zakresie, ktéry wymaga badz jednoznacznego o$wiadczenia woli pracodawcy wypowiadajgcego prawo lub
zgodnych o$wiadczen woli obu stron. Wedlug Sadu Rejonowego nalezy zwrdcié uwage na przepisy kodeksu pracy
dotyczace ochrony wynagrodzenia pracownika, ktére maja charakter ius cogens i ktére wskazujg na brak mozliwos$ci
zrzeczenia sie pracownika z przyslugujacego mu juz wynagrodzenia. Porozumienie stron moze doprowadzi¢ do
zmiany treSci stosunku pracy, w zakresie prawa do wynagrodzenia - jego wysoko$ci, sktadnikéw na przyszitosé to jest
na okres po zawarciu porozumienia, nie moze za$§ skutkowac zrzeczeniem sie pracownika przystlugujacego mu juz
wynagrodzenia wstecz.

Dlatego tez Sad Rejonowy uznal, Ze nie doszlo do wypowiedzenia powddce prawa do wynagrodzenia w tym zakresie,
bowiem bezspornym jest, iz takiego o$wiadczenia woli pozwanego Banku nie bylo. W ocenie Sadu Rejonowego
nie doszlo takze do zmiany treéci stosunku pracy w sposéb dorozumiany, bowiem z jednej strony takze ta
forma wymaga zgodnych o$wiadczen woli stron, a po stronie powo6dki takiej woli nie bylo, a z drugiej strony,
twierdzenie pozwanego musialoby skutkowa¢ zrzeczeniem sie przez pow6dke nabytego juz prawa do wynagrodzenia,
co jest prawnie niedopuszczalne. Konieczno$¢ zrzeczenia sie przez powodke naleznego juz wynagrodzenia wynika z
argumentacji pozwanego, iz powtarzajacy sie brak wyplaty naleznego wynagrodzenia i brak reakcji na to pracownika
stanowi potwierdzenie zgody na zmiane tresci stosunku pracy. Wymaga to zaistnienia braku wyplaty naleznego juz
wynagrodzenia i w konsekwencji dorozumianym zrzeczeniem sie juz nabytego prawa do konkretnego wynagrodzenia

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Rejonowy uznal, iz powodce w okresie jej dalszego zatrudnienia do 31 lipca 2014
roku, tj. do czasu wykonywania czynnoSci zwigzanych z zawieraniem umoéw ubezpieczenia grupowego przystugiwato
prawo do wynagrodzenia obliczanego jako Y2 prowizji przystugujacej Bankowi z tegoz tytulu.

Sad ustalil zasadno$¢ roszczenia powddki co do kwoty 6.847,00 PLN biorac pod uwage dokonane przez powodke
obliczen przystugujacego jej wynagrodzenia w pi$mie z dnia 16 czerwca 2016 r. ( k. 66-67) oraz pismo pozwanego z
dnia 7 lipca 2016r. ( k. 72).

Orzekajac o kosztach postepowania Sad Rejonowy mial na uwadze wynik procesu tj. fakt, ze roszczenie powodki
zostato uwzglednione w wysokoéci ok. 50% w stosunku do pierwotnie zgloszonego i w zwigzku z tym znidst koszty
procesu miedzy stronami.

Apelacgje od powyzszego wyroku w czesci co do punktu 1 i 3 wniést pelnomocnik pozwany Banku
(...) w P. zarzucajac mu:

1) naruszenie przepiséw prawa procesowego ktére miato wplyw na tre§é wyroku tj.:



a) art 328 §2 k.p.c. przez nie wyjaénienie podstawy prawnej orzeczenia, a w szczegdlnoéci brak wskazania przepisow
prawa, ktore zostaly zastosowane przez Sad;

b) art 233 §1 k.p.c. przez:

- bledne ustalenie, ze powddka wykonywata czynno$ci zwigzane z zawieraniem i obsluga ubezpieczen grupowych poza
siedzibg pozwanego banku i poza ,regulaminowym" czasem pracy w okresie objetym pozwem.

- nierozwazenie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez brak analizy i oceny znaczenia dla
rozstrzygniecia faktu, iz pozostali pracownicy zajmujacy sie w Banku obstuga ubezpieczen grupowych po 1 sierpnia
2011r. nie otrzymywali dodatkowego wynagrodzenia prowizyjnego.

2) naruszenie przepisbw prawa materialnego tj. art 60 k.c., 68 §2 k.c. w zw. art 300 k.p., 10 k.p. , 11°k.p., 113
k.p. , 13 k.p. ,18 k.p., 78 8§1 k.p., 80 zd. 1 k.p. przez ich niezastosowanie i bledne przyjecie, ze Powdédka miala
prawo do dodatkowego prowizyjnego wynagrodzenia w pozwanym banku z tytulu zawartych uméw ubezpieczenia
grupowego oraz przez przyjecie przez Sad iz do zmiany treéci stosunku pracy nie moze doj$é w sposéb dorozumiany
bez zachowania formy pisemne;.

Reasumujgc pelnomocnik pozwanego wniost o:
1) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji

2) ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od Powodki na rzecz
pozwanego Banku kosztow postepowania zgodnie ze zloZonym zestawieniem

3) zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego Banku kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 24 paZdziernika 2017 roku pelnomocnik pozwanego popieral apelacje a pelnomocnik powoda
wnosil o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil:

W dniu 4 sierpnia 2006r. (...) S.A w P. podpisalo z Bankiem (...) w P. deklaracje po$rednika, w ktorej ustalono ze
pozwany Bank otrzyma z tytulu zawartej z ubezpieczycielem umowy ubezpieczenia grupowego jako ubezpieczajacy
prowizje w wysokosci 5%, a osoba obstugujaca E. C. -10% wartoSci produktu.

W maju 2011r. (...) S.A podpisalo z Bankiem (...) w P. jako agentem ubezpieczeniowym deklaracje posrednika, w
ktorej ustalono, ze pozwany Bank otrzyma z tytulu zawartej z ubezpieczycielem umowy ubezpieczenia grupowego jako
ubezpieczajacy cala prowizje w wysokoSci 15% wartoSci produktu.

(dowdod: deklaracje poérednika — k.2311 232 akt)

Powddka byta jedynym pracownikiem pozwanego Banku zatrudnionym w oddziale Banku w R. obstugujacym umowy
ubezpieczenia grupowego na zycie zawarte przez pozwanego bedacego agentem ubezpieczeniowym z (...) S.A. z
klientami nie bedacymi kredytobiorcami pozwanego Banku. (...) umoéw ubezpieczenia grupowego z kredytobiorcami
pozwanego byla objeta pisemnym zakresem obowigzkdéw powodki. Te obowigzki wykonywali takze inni pracownicy
pozwanego.

Powodka nie zostala zawiadomiona przez pozwany Bank o zmianie sposobu rozliczania prowizji z tytulu obstugi umoéw
ubezpieczenia grupowego na zycie z klientami banku nie bedacymi jego kredytobiorcami.

(dowod: zeznania powodki — protokdl rozprawy z dnia 277 wrze$nia 2016r. od minuty 01:20 do minuty11:18 w zw. z
protokolem rozprawy z dnia 28 kwietnia 2016r. od minuty10:50 do minuty 20:50)



W pozwie z dnia 25 sierpnia 2015r. E. C. wniosla o zasadzenie kwoty 12.939,30z}l. wraz z ustawowymi odsetkami
tytulem wynagrodzenia za prace za okres od 1 sierpnia 2011r. do dnia 31 lipca 2014r. od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej
wP..

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2016r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. w sprawie IV P123/15 oddalil powddztwo E.
C. o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w P. kwoty 12.939,30zL. wraz z ustawowymi odsetkami tytulem
wynagrodzenia za prace za okres od 1 sierpnia 2011r. do dnia 31 lipca 2014r. z uwagi na brak legitymacji procesowej
biernej pozwanego. Sad Rejonowy ustalil, ze powddka nie otrzymala dochodzonego wynagrodzenia za wykonana
prace zwiazang z zawieranymi umowami ubezpieczenia grupowego od swojego pracodawcy. Nie mniej pracodawca
w tym zakresie nie byla (...) Spotka Akcyjna w P., a Bank (...) w P.. Z (...) Spolka Akcyjna w P. E. C. laczyl stosunek
pracy jedynie na zawieranie umoéw ubezpieczenia indywidulanego co wynika z tre§ci umowy o prace oraz regulaminu
wynagradzania pracownikow (...) Spotka Akcyjna w P. i z zalacznika nr 1 do umowy o prace.. Umowy ubezpieczenia
grupowego na zycie E. C. wykonywala w ramach umowy o prace z Bankiem (...) w P.. To bowiem Bank (...) w P. jako
ubezpieczajacy zawarl z (...) Spotka Akcyjng w P. umowy grupowych ubezpieczen na zycie w dniu 31 sierpnia 2006r.
Mozliwo$¢ przystapienia do uméw ubezpieczenia grupowego Bank (...) w P. oferowal swoim klientom w ramach i przy
prowadzonej przez siebie dzialalno$ci bankowe;j.

(dowdd: wyrok —k. 157 akt IV P 123/15, uzasadnienie — k.162-165 akt IV P 123/15 )
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny, po jego uzupelnieniu przez Sad Okregowy, jest wystarczajacy do
rozpoznania apelacji.

Whbrew zarzutom apelujacego, Sad Rejonowy przeprowadzit staranne postepowanie dowodowe, w oparciu o ktore
poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, wywodzac wnioski w pelni uprawnione wynikiem tego postepowania, nie
wykraczajac poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoSci i mocy dowodéw, wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c..
Rowniez dokonana subsumcja ustalen faktycznych do majacych zastosowanie przepisow prawa materialnego nie
budzi zastrzezen.

Nietrafny jest tez zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 328 § 2 k.p.c. Zarzut ten moze odnieé¢ skutek
jedynie wowczas, jezeli z uwagi na wadliwo$¢ uzasadnienia, nie poddaje sie ono kontroli instancyjnej, co nie ma
miejsca w niniejszej sprawie. Z tre$ci uzasadnienia wyroku Sadu I mozna bowiem wywnioskowac jakie 6w Sad poczynit
ustalenia, jakimi motywami sie kierowal oraz jaka byla podstawa prawna zaskarzonego rozstrzygniecia.

Podstawe rozstrzygniecia stanowi prawidlowo powolany przez Sad I instancji przepis art. 80 k.p. , ktéry stanowi, ze
wynagrodzenie przysluguje za prace wykonana. Sad Rejonowy ustalil, iz powodka w spornym okresie od 18 lutego
2013r. do 31 lipca 2014r. wykonywala w ramach umowy o prace zawartej z pozwanym Bankiem (...) w P. dodatkowe
obowiazki nie objete zakresem jej zwyklych czynnos$ci pracowniczych, a mianowicie obslugiwala umowy grupowego
ubezpieczenia na zycie w imieniu i na rzecz swojego pracodawcy. W istocie z karty zadan powo6dki w spornym okresie
jako kierownika oddzialu znajdujacej sie na k. 109/B akt osobowych nie ma zawartego obowigzku zawierania uméw
grupowego ubezpieczenia na zycie, a jedynie obowiazek zawierania umow kredytowych. Powodka zeznala, ze umowy
kredytowe i ubezpieczenia grupowe kredytobiorcoéw nalezaly do jej zwyklego zakresu czynnosci i z tego tytulu nie zada
wynagrodzenia.

Odmiennie bylo z umowami grupowego ubezpieczenia na zycie. (...) tych uméw nie byla objeta zakresem zadan
powodki w pozwanym Banku.

Pozwany Bank przyznal, ze powddka zajmowala sie obstuga uméw grupowego ubezpieczenia na zycie, ale w ramach
umowy o prace zawartej w 2006r. z (...) Spotka Akcyjng w P..



Kwestia ta zostala rozstrzygnieta prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 12 stycznia
2016r. w sprawie IV P123/15. Moca tego wyroku powodztwo E. C. o zasadzenie od (...) Spotki Akcyjnej w P. kwoty
12.939,30z}. wraz z ustawowymi odsetkami tytutem wynagrodzenia za prace za okres od 1 sierpnia 2011r. do dnia 31
lipca 2014r. zostalo oddalone z uwagi na brak legitymacji procesowej biernej pozwanego. Sad Rejonowy w sprawie IV
P 123/15 ustalil, ze pracodawca powodki w zakresie wykonywania zadah zwiazanych z obstuga uméw ubezpieczenia
grupowego nie byta (...) Spotka Akcyjna w P.. Z (...) Spotka Akcyjng w P. E. C. laczyl bowiem stosunek pracy jedynie
na zawieranie umoéw ubezpieczenia indywidulanego, co wynika z treSci umowy o prace ( k. 24 akt IV P 123/15),
regulaminu wynagradzania pracownikéow (...) Sp6lka Akeyjna w P. i z zalacznika nr 1 do umowy o prace ( k. 25
-26 akt IVP 123/15). Zalacznik ten okreslal zasady naliczania i wyplacania premii prowizyjnej osobom zatrudnionym
na stanowisku inspektora ds. sprzedazy ubezpieczen, a na takim powddka byla zatrudniona od 1 kwietnia 2006r.
do 28 marca 2014r. w (...) S.A. Zgodnie z zalacznikiem premia prowizyjna nalezala sie inspektorowi ds. sprzedazy
ubezpieczen wylacznie z tytulu zawartych indywidualnych umoéw ubezpieczenia na zycie.

Z w/w dokumentéw wynika zatem, ze obsluga umow ubezpieczenia grupowego na zycie nie byla objeta umowa o prace
zawartg przez E. C. z (...) S.A,, jak imputuje apelujacy.

Nalezy zauwazy¢, ze to Bank (...) w P. jako ubezpieczajacy zawarl z (...) Sp6tka Akcyjna w P. umowy grupowych
ubezpieczen na zycie w dniu 31 sierpnia 2006r. Mozliwo$¢é przystapienia do uméw ubezpieczenia grupowego Bank
(...) w P. oferowal swoim klientom w ramach i przy prowadzonej przez siebie dzialalnosci bankowej. To pozwany
Bank byl zobowigzany zgodnie z umowa z 2006r. do obslugi uméw grupowego ubezpieczenia grupowego jako
ubezpieczyciel, a zatem do naliczania, pobierania i odprowadzania skladki na to ubezpieczenie za osoby uposazone
— klientow banku, ktérzy przystapili do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie. Powodka te wlasnie czynnosci
wykonywala tj. naliczala, pobierala i odprowadzala sktadki do towarzystwa ubezpieczeniowego w imieniu pozwanego
za klientéw banku. Wykonywala zatem, jak slusznie ustalil Sad Rejonowy, czynnoéci bankowe na rzecz i w imieniu
pozwanego banku, a nie (...) S.A. Tylko w przypadku indywidualnych uméw ubezpieczenia na zycie ubezpieczajacym
byla (...) SA. I tylko takie umowy powddka zawierala jako pracownik (...) S.A. W przypadku uméw grupowego
ubezpieczenia na zycie, to pozwany Bank, a nie towarzystwo ubezpieczeniowe bylo ubezpieczajacym, w zwiazku z
czym wykonywane przez powodke czynno$ci zwigzane z obsluga umoéw grupowego ubezpieczenia na zycie mogly sie
odbywa¢ wylacznie w ramach umowy o prace laczacej ja z pozwanym bankiem, a nie (...) S.A. Ten ostatni podmiot
mial tu jedynie status ubezpieczyciela (art. 808 k.c.). Wynika to wprost takze z deklaracji posrednika z maja 2011r.,
gdzie Bank (...) w P. - anie (...) S.A. - zostal wskazany wprost jako agent ubezpieczeniowy i ubezpieczajacy. Umowa
ubezpieczenia grupowego na zycie jest umowa ubezpieczenia na cudzy rachunek. Ubezpieczenie na rzecz osoby trzeciej
(oznaczonej badZ nieoznaczonej w umowie) polega na tym, iz ubezpieczajacy oplaca skladki ubezpieczeniowe, a
osoba trzecia jest uprawniona do $wiadczen ze strony ubezpieczyciela. Prawidlowo zatem Sad Rejonowy ustalil, ze
pracodawca powodki w zakresie wykonywania przez nia przyjetych przez pozwanego umowa z 2006r. obowigzkow
ubezpieczajacego w zakresie umoéw ubezpieczenia grupowego byt pozwany bank, a nie (...) S.A. Powyzsze wynika takze
z tre$ci prawomocnego wyroku i uzasadnienia w sprawie IV P 123/15, ktérym to rozstrzygnieciem, wbrew zarzutom
apelacji, Sad w niniejszej sprawie jest zwigzany na podstawie art. 365 § 1 k.p.c.. Zgodnie z tym przepisem orzeczenie
prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sqdy oraz inne organy panstwowe i
organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Przepis ten nakazuje
przyjac, ze w danej sytuacji stan prawny przedstawia sie tak, jak to wynika z uprzedniego prawomocnego wyroku (por.
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2009 r. III CZP 97/09). Uznaniu mocy wigzacej prawomocnego wyroku
oddalajacego zadanie nie stoi na przeszkodzie ogélne sformulowanie jego sentencji. Moc wigzaca na podstawie art.
365 § 1 KPC ma wprawdzie jedynie sentencja orzeczenia, niemniej jednak w niektorych przypadkach - wlaénie w razie
oddalenia powddztwa - ze wzgledu na ogdlno$é rozstrzygniecia wyrazonego w sentencji donioslo§é przy ustalaniu
zakresu mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia, czyli granic prawomocnoS$ci materialnej orzeczenia, moga mieé
takze zawarte w uzasadnieniu orzeczenia motywy rozstrzygniecia (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007
r., II CSK 452/06, OSN-ZD 2008, nr A, poz. 20).



Dlatego tez prawomocny wyrok w sprawie IV P 123/15 oddalajacy zadanie powo6dki zasadzenia wynagrodzenia z
tytulu wykonywania czynnoSci zwiazanych z obsluga uméw ubezpieczenia grupowego w okresie objetym zadaniem
niniejszego pozwu wobec (...) Spolki Akeyjnej, jako nie objetych umowa o prace z tym podmiotem, wiaze Sad na
podstawie art. 365 § 1 KPC. Oznacza to, Ze w niniejszej sprawie Sad wobec zwigzania treécig art. 365 k.p.c., byl
zobowigzany przyjac, ze zawieranie umoéw grupowego ubezpieczenia na zycie nie wynikalo z treSci umowy o prace
laczacej powodke z (...) S.A. Pozwany za$ z uwagi na tres$¢ art. 365 k.p.c. nie mdgt skutecznie dowodzié tezy przeciwnej
tj. ze wykonywane przez powodke obowiazki z tytulu umoéw ubezpieczenia grupowego byly objete umowa o prace
zawarta przez powddke z (...) S.A. W wyroku z dnia 12 lipca 2002 r., V.CKN 1110/00, Sad Najwyzszy wyrazil poglad,
iz skutkiem zasady mocy wiazacej prawomocnego wyroku jest to, ze przesadzenie we wcze$niejszym wyroku kwestii
o charakterze prejudycjalnym oznacza, ze w procesie p6zZniejszym ta kwestia nie moze by¢ juz w ogole badana.
Zachodzi tu zatem ograniczenie dowodzenia faktow, objetych prejudycjalnym orzeczeniem, a nie tylko ograniczenie
poszczegbdlnego Srodka dowodowego.

Niezaleznie od tego, przeprowadzone przez Sad Rejonowy postepowanie dowodowe wykazalo, ze obowigzki zwigzane
z obsluga uméw grupowego ubezpieczenia na zycie powodka wykonywala w ramach umowy o prace zawartej z
pozwanym Bankiem. To bowiem pozwany Bank jako ubezpieczajacy zawart z (...) S.A. jako ubezpieczycielem umowe
grupowego ubezpieczenia na zycie w dniu 31 sierpnia 2006r., w ramach ktorej zobowigzal sie do obslugi uméw
grupowego ubezpieczenia na zycie w zakresie poboru, rozliczania i odprowadzania skladki na to ubezpieczenie.
Czynnosci wynikajace z tej umowy obcigzajace pozwany Bank jako ubezpieczajacego wykonywala powodka. Zreszta
pozwany przyznat fakt wykonywania w/w czynnoéci przez powodke. Twierdzenia pozwanego, ze powodka robila to w
ramach umowy o prace zawartej z (...), jako sprzeczne z dokumentami w postaci umowy o prace powddki zawartej z
towarzystwem ubezpieczeniowym, zalacznika nr 1 do tej umowy i wreszcie umowy grupowego ubezpieczenia na zycie z
dnia 31 sierpnia 2006r., nalezy uznac za goloslowne, a z uwagi na zwigzanie Sgdu prawomocnym wyrokiem w sprawie
IVP 123/15 nawet za niedopuszczalne. Nie ma podstaw do tego, aby obecnie na podstawie tych samych dokumentow,
odmiennie niz w sprawie IV P 123/15 ocenic¢ zakres umowy o prace powddki z (...) w niniejszym procesie. Dodatkowo
nalezy podnie$¢, ze wyrok sadowy i jego uzasadnienie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c., a
zatem stanowi dowdd tego co zostalo w nim urzedowo zaswiadczone. Dokument urzedowy korzysta z domniemania
autentyczno$ci i prawdziwos$ci. Osoba, ktora zaprzecza prawdziwosci dokumentu urzedowego zgodnie z art. 252 k.p.c.
obowigzana jest te okoliczno$ci udowodnié¢. Pozwany, na ktorym w tym zakresie spoczywatl ciezar dowodu, nie sprostal
temu obowiazkowi. Wrecz przeciwnie znajdujace sie w aktach sprawy dokumenty li tylko potwierdzaja prawidlowosc
rozstrzygniecia w sprawie IV P 123/15.

Skoro zatem powddka wykonywata na rzecz pozwanego w ramach umowy o prace czynnos$ci zwiazane z obstuga umow
grupowego ubezpieczenia na zycie, to do rozwazenia pozostawala jedynie kwestia czy za te czynnoSci nalezy jej sie
dodatkowe, poza juz wyplaconym, wynagrodzenie.

Powodka zeznala, ze czynno$ci zwiazane z obsluga umoéw grupowego ubezpieczenia na zycie, byly jej dodatkowym
obowiazkiem, nie objetym pisemnym zakresem zadan i wiazaly sie dla niej z duzym nakladem pracy (obsluga ok.
100 polis). Powbdka zgodzila sie na ich wykonywanie, tylko dlatego ze otrzymywala dodatkowe wynagrodzenie. Z
tytulu wykonywania przez powodke tych dodatkowych obowiazkow (...) Spotka Akcyjna w P. wyplacalo powddee od
2006r. do 31lipca 2011r., z upowaznienia pozwanego Banku, prowizje w wysoko$ci 10% warto$ci produktu, co wynika
z deklaracji posrednika z 2006r. W tej bowiem deklaracji pozwany Bank wraz z towarzystwem ubezpieczeniowym
ustalil, ze nalezna pozwanemu Bankowi jako ubezpieczajacemu prowizja z tytulu zawieranych przez pozwany Bank
uméw grupowego ubezpieczenia na zycie od towarzystwa ubezpieczeniowego bedzie wyplacana w 5% wartoéci
produktu pozwanemu, a w 10% osobie obstugujacej umowy E. C.. Te zasady rozliczania prowizji zmienily sie dopiero
w maju 2011r. Wowczas pozwany Bank podpisal z (...) Spoltka Akcyjna w P. kolejna deklaracje posrednika, ktora
okredlila, ze osoba uprawniong do otrzymania prowizji z tytulu obslugi uméw grupowego ubezpieczenia na Zzycie
bedzie wylacznie Bank (...) w P., a nie osoba obslugujaca umowy. W wykonaniu tej deklaracji (...) S.A od sierpnia 2011r.
zaczela wyplacaé nalezng prowizje wylacznie pozwanemu Bankowi, mimo ze powodka nadal w imieniu pozwanego
zajmowala sie obsluga umoéw ubezpieczenia grupowego na zycie. Nalezy bowiem podkreslié¢, ze w oddziale pozwanego



Banku w R. zaden z pracownikéw pozwanego banku poza pow6dka nie miat zleconych dodatkowych czynnoéci w
postaci obslugi uméw grupowego ubezpieczenia na zycie.

Strona pozwana twierdzila, ze powddka zostala zawiadomiona ustnie o zaprzestaniu jej wyplacania prowizji od
sierpnia 2011r. i wyrazila w sposéb dorozumiany na to zgode. Powddka kategorycznie temu zaprzeczyla, a pozwany
Bank mimo, ze to na nim w tym zakresie spoczywal ciezar dowodu, nie wykazat prawdziwos$ci swoich twierdzen.
Wobec braku dokumentu informujacego powodke o zaprzestaniu jej wyplaty prowizji od dnia 1 sierpnia 2011r. i
nie przedstawienia jakiegokolwiek innego dowodu na wykazanie tej okoliczno$ci, Sad uznal zeznania pozwanego
w tym zakresie za golostlowne i jako takie niewiarygodne. W szczeg6lnoéci nie sposob uznac, jak chce pozwany,
aby za wiarygodno$cia zeznah pozwanego przemawial fakt, ze powodka przed wystapieniem z niniejszym pozwem
nie domagala sie wynagrodzenia za wykonywanie przedmiotowej pracy. Okoliczno$é czy i kiedy pracownik zazada
zaleglego wynagrodzenia jest domeng pracownika. Tym samym nie mozna mu czynié zarzutu z tego w jakim czasie
realizuje swoje prawa.

Racje ma Sad Rejonowy, ze z tytulu wykonania przez powbddke zadan zwiazanych z obstuga uméw grupowego
ubezpieczenia na zycie, nalezy jej sie dodatkowe wynagrodzenie. Powyzsze ma oparcie nie tylko w treSci powolanego
przez Sad Rejonowy art. 80 k.p., ale takze w treSci art. 78 § 1 k.p. i 13 k.p. Zgodnie z treScia tych przepiséw
wynagrodzenie nalezy sie za prace wykonana i powinno by¢ tak ustalone, aby bylo godziwe i odpowiadalo
w szczeg6OlnoSci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze
wuwzglednialo ilosé i1 jakosé swiadczonej pracy. Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
wyroku z dnia 7 marca 2013 r. w sprawie I PK 158/12, ze stale powierzenie pracownikowi dodatkowych obowiazkow,
niemieszczacych sie w zakresie obowigzkéw umownych, bez jego pisemnej zgody, uzasadnia roszczenie o wyplate
dodatkowego wynagrodzenia. Nie stoi temu na przeszkodzie brak wyraznego przepisu placowego. Brak dodatkowego
wynagrodzenia nie odpowiada bowiem kryteriom wynagrodzenia godziwego (art. 13 KP), wynagrodzenia za
prace rzeczywisScie wykonang (art. 80 zdanie pierwsze KP) oraz odpowiadajacego rodzajowi wykonanej pracy z
uwzglednieniem iloéci i jako$ci §wiadczonej pracy (art. 78 § 1 KP). Takze w wyroku z dnia 11 lutego 2010 r. sygn..
akt I PK 185/09 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pracodawca, ktéry nie ma pisemnej zgody pracownika na wykonywanie
dodatkowych obowigzkéw bez podwyzki, moze zosta¢ zmuszony przez sad do wyplaty dodatkowego wynagrodzenia.

Powbdce w spornym okresie pozwany Bank powierzyl wykonywanie dodatkowych obowigzkow w zakresie stalej
obstugi uméw grupowego ubezpieczenia na zycie. Pozwany nie przedstawit pisemnej zgody powddki na wykonywanie
dodatkowych czynnosci bezplatnie. Wrecz przeciwnie powoddka zeznala, ze gdyby nie prowizja, ktéra miala
otrzymywa¢ z tytulu wykonywania tych dodatkowych czynno$ci, nigdy nie zgodzilaby sie na rozszerzenie zakresu jej
obowiazkow. Obowiazki te nie miescily sie bowiem w zakresie jej obowiazkéw umownych (te w zakresie obstugi umow
obejmowaly bowiem wylgcznie umowy kredytowe) i byly bardzo pracochlonne. Powddka wykonywala powierzone jej
przez pozwanego obowiazki w calym spornym okresie i nie otrzymala za to dodatkowego wynagrodzenia. Dodatkowa
praca powddki byla wynagradzana przez pozwanego prowizja jedynie do 31 lipca 2011r. Od dnia 1 sierpnia 2011r.
pozwany Bank, pomimo wykonywania przez powddke w dalszym ciggu w sposob staly obslugi umow grupowego
ubezpieczenia na zycie, zadecydowal (deklaracja po$rednika z maja 2011), ze calg nalezng mu z tego tytulu prowizje
(...) S.A ma wyplaca¢ pozwanemu, a nie w czeéci powoddce jak poprzednio. Powodka, jak wyzej uzasadniono, nie byla
o tym zawiadomiona. Zaprzestanie wyplaty prowizji powodce od sierpnia 2011r. i brak na to jej reakcji, az do dnia
rozwigzania umowy o prace w dniu 31 lipca 2014r., nie oznacza jej dorozumianej zgody na zmiane warunkéw placy
przez powodke, jak imputuje pozwany. Zmiana warunkéw placy na niekorzy$¢ pracownika dla swojej skutecznosci
wymaga bowiem wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw placy i to w formie pisemnej ( art. 42 k.p.).

Ponoszona przez pozwanego okolicznoéé, ze zaré6wno praca umoéwiona w pisemnej umowie o prace obejmujgca
obstluge umow kredytowych oraz dodatkowo powierzona praca na podstawie ustnego polecenia pracodawcy tj. obstuga
uméw grupowego ubezpieczenia na zycie, wykonywane byly u tego samego pracodawcy, w tym samym miejscu i
czasie pracy, nie stanowi wystarczajacego argumentu dla odmowy wyplacenia powodce dodatkowego wynagrodzenia
za dodatkowo wykonywang prace przy obstudze uméw grupowego ubezpieczenia na zycie.



Do sytuacji powodki nie mogt mieé¢ zastosowania art. 42 § 4 KP, poniewaz pracodawca nie powierzyl powodce
przejSciowo (na ograniczony ustawowo okres trzech miesiecy w roku kalendarzowym) innego rodzaju pracy (w
miejsce umodwionej pracy), lecz zlecil jej dodatkowy rodzaj pracy (obstluga umoéw grupowego ubezpieczenia ) obok
Swiadczonej przez nig caly czas umoéwionej pracy - obstuga uméw kredytowych. Pracodawca powierzyl jej zatem
dodatkowe obowigzki, ktére powddka miata wykonywaé nie zamiast, lecz obok dotychczasowej pracy. Wykonywanie
takich dodatkowych obowigzkéw wymagalo od powddki intensyfikacji wysitku i dodatkowego nakladu pracy w
stosunku do tego, ktéry wynikal z zadan objetych pisemna umowa o prace. Powierzajac powddce dodatkowy
rodzaj pracy (nieobjety tre$cia umowy o prace) pracodawca prawidlowo w latach 2006- lipiec 2011 podwyzszyl
jej wynagrodzenie o prowizje w wysokos$ci 10% wartoéci produktu, zobowiazujac (...) S.A. do wyplaty naleznej
pozwanemu prowizji w wysokosci 10% bezposrednio powddce. Zmiana warunkow placy w tym zakresie nie wymagala
zgody powddki, ani pisemnego wypowiedzenia warunkéw placy, gdyz byla zmiana na jej korzysé. Odmiennie rzecz
sie przedstawia jesli chodzi o zaprzestanie przez pozwanego dalszej wyplaty powodce prowizji za wykonywanie
dodatkowej pracy (obslugi umoéw ubezpieczenia grupowego) od sierpnia 2011r. Ta zmiana wymagala dokonania
wypowiedzenia zmieniajacego warunki zatrudnienia. Przy ocenie, czy niezbedne jest dokonanie przez pracodawce
wypowiedzenia zmieniajgcego (art. 42 § 1-3 KP), nalezy poréwnaé dotychczasowe warunki pracy wynikajace z tresci
laczacego strony stosunku pracy z nowymi warunkami (np. dotyczacymi rodzaju pracy) i ustali¢, czy w tym zakresie
nastepuje zmiana, czy jest ona istotna i czy nastepuje na niekorzysé pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2
pazdziernika 2008 r., I PK 73/08, niepublikowany). Wypowiedzenie zmieniajace dotyczy wynikajacych z zawartej
umowy warunkoéw pracy i placy. Do umownych warunkéw pracy - i to warunkdéw istotnych, o podstawowym
znaczeniu dla pracownika - nalezy rodzaj pracy i wynagrodzenie. Pozbawienie powodki premii od sierpnia 2011r.,
ktéra uprzednio byla jej wyplacana ze Srodkéw pozwanego przez pie¢ lat, przy niezmienionych obowiazkach, bylo
zmiang na jej niekorzy$c¢ i wymagalo pisemnego wypowiedzenia zmieniajacego. Nie zachowanie przez pozwanego
wymaganej prawem formy wypowiedzenia skutkuje bezskutecznoscia tej czynnosSci. Oznacza to, ze zaprzestanie przez
pozwanego wyplaty powodce prowizji za wykonywanie obslugi uméw ubezpieczenia grupowego na zycie od sierpnia
2011r. nie doprowadzilo do zmiany jej warunkéw pracy i placy na gorsze. Pracownik nie moze zrzec sie naleznego mu
wynagrodzenia za prace (art. 84 k.p.). Zrzeczenie sie wynagrodzenia objete jest bezwzglednym zakazem z art. 84 KP.
Pracownik nie moze zrzec sie wynagrodzenia przez zadng czynno$¢ prawng, tym bardziej w spos6b dorozumiany jak
twierdzi pozwany tj. nie domagajac sie prowizji po zaprzestaniu jej wyplaty az do dnia rozwigzania umowy o prace.
Taka czynno$¢ jest niewazna, jako sprzeczna z prawem. Nie sposéb rowniez takiego zachowania powodki odczytywaé-
jak to czyni pozwany - jako przyjecie oferty zmiany warunkéw pracy i placy w rozumieniu art. 68 k.c.. Blednym jest
zatem stanowisko pozwanego, iz strony z mocy art. 60 k.c. moga w spos6b dorozumiany zmieni¢ tre$¢ umowy o prace
na niekorzy$¢ pracownika. Przepis ten stanowi, ze z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby
dokonujacej czynnoéci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w
sposob dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o$wiadczenie woli). Takim
zastrzezonym w ustawie wyjatkiem jest art. 42 k.p.., ktory wyklucza zmiane warunkéw pracy i ptacy na niekorzys$c
pracownika bez pisemnego wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw pracy i placy. A zatem powddce, z uwagi na
niewypowiedzenie jej przez pozwany Bank dotychczasowych warunkow pracy i placy na piémie, stuzylo roszczenie o
wyplate dodatkowego wynagrodzenia za dodatkowo wykonang prace.

Skoro pozwany twierdzil, ze powierzenie powddce innych zadan, nie objetych zakresem umowy o prace, wiazalo sie
ze zmniejszeniem zadan objetych umowa o prace i mialo de facto uchronié¢ powodke przed rozwigzaniem umowy o
prace, czego jednak nie udowodnil, to tym bardziej dla skutecznej zmiany warunkéw pracy i placy, winien dokonaé
wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw pracy i placy. Rodzaj wykonywanych zadan jest bowiem tak samo
istotnym skladnikiem umowy o prace jak i wynagrodzenie. Wlasnych zaniedban w tym zakresie pracodawca nie moze
przerzucac na pracownika.

Niezrozumialymi sg zarzuty pozwanego, ze Sad Rejonowy nie rozwazyl, iz pozostali pracownicy zajmujacy sie w Banku
obstuga ubezpieczen grupowych po 1 sierpnia 2011r. nie otrzymywali dodatkowego wynagrodzenia prowizyjnego.
Powddka zeznala, a pozwany to przyznal, ze obstuga umoéw grupowego ubezpieczenia na zycie klientow banku w
oddziale, w ktérym byla powo6dka zatrudniona (R.) nie bedacych kredytobiorcami zajmowala sie wylacznie powodka.



Pozostali pracownicy podpisywali umowy grupowego ubezpieczenia na zycie jedynie z kredytobiorcami banku,
jako dodatkowe zabezpieczenie umowy kredytu. Takie umowy zawierala rowniez powddka, ale w ramach swoich
podstawowych obowigzkéw objetych pisemnym zakresem zadan. Powodka zadala dodatkowego wynagrodzenia nie
z tytulu obstugi umoéw ubezpieczenia grupowego zwiazanych z umowami kredytowymi, ale umoéw ubezpieczenia
grupowego na zycie, do ktorych przystepowali klienci pozwanego banku, nie bedacy jej kredytobiorcami. Te umowy
w oddziale pozwanego Banku w R. obslugiwala wylgcznie powddka. Potwierdza to posrednio deklaracja posrednika z
2006r., gdzie wylacznie powddka zostala wskazana jako osoba obstugujaca umowy uprawniona do prowizji. Poza tym
nawet jezeli byloby tak jak twierdzi pozwany tj. ze rowniez inni pracownicy zawierali umowy grupowego ubezpieczenia
na zycie bez dodatkowego wynagrodzenia, czego jednak pozwany nie wykazal, to okolicznoéé ta nie mialaby
jakiegokolwiek znaczenia dla sprawy. Pozwany nie moze zgdaé oddalenia powodztwa o zaplate wynagrodzenia, tylko
dlatego ze takze innym pracownikom nie wyplacil wynagrodzenia za wykonywanie zadan zwiazanych z obstugg uméw
grupowego ubezpieczenia na zycie. Wrecz przeciwnie przedmiotowa sprawa winna sktoni¢ pozwanego do nalezytego
wywiazania sie ze swoich obowigzkéw pracodawcy i wyplaty pracownikom godziwego wynagrodzenia za wykonana
prace. Tym samym, trudno zaaprobowaé poglad strony pozwanej, aby zadanie powddki wyplaty dodatkowego

wynagrodzenia bylo sprzeczne z treécig art. 10 k.p., 11°k.p., 113 k.p. , 13 k.p. ,18 k.p.

Powoddce za wykonang dodatkowa prace na rzecz pozwanego, wobec nie wypowiedzenia jej warunkow pracy i placy
na piSmie, nalezalo sie wynagrodzenie w dotychczasowej wysokoéci tj. 10% wartosci produktu. Strona pozwana
nie podnosila zarzutéw co do wysoko$ci roszczenia, dlatego Sad zaaprobowal w tym wzgledzie ustalenia Sadu
Rejonowego.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



