Sygn. VPa 89/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2017 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Magdalena Marczynska

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska

SSO Urszula Sipinska-Sek (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko (...) (...)

o odszkodowanie za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu

na skutek apelacji powoda J. J. od wyroku Sqdu Rejonowego w Belchatowie IV Wydziatu Pracy z
dnia 26 lipca 2016r. sygn. IVP 1/16

oddala apelacje.

Sygn. akt V Pa 89/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2015 roku Sad Rejonowy w Belchatowie zasadzil od pozwanego (...) (...) na
rzecz powoda J. J. 45.000 zl, oddalil powddztwo w pozostalym zakresie oraz nakazal pobraé¢ od pozwanego (...) (...) na
rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Belchatowie) kwote 2.250,00zt tytulem nieuiszczonego wpisu sadowego.

Apelacje od wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:

- obraze art. 18%%81 kp i art.18%%§ 11 2 kp przez jego niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji bledne przyjecie, ze
pracodawca nier6wno traktowal powoda przy nawigzywaniu stosunku pracy, w sytuacji wystapienia obiektywnych
powodow jego dalszego niezatrudniania,

- obraze art. 1834 kp oraz art. 361 § 2 ke i art. 362 ke w zw. z art. 300 kp przez jego niewlaéciwe zastosowanie
i w konsekwencji bltedne przyjecie, ze szkoda powoda obejmuje nieuzyskane nominalne wynagrodzenie z powodu
niezatrudnienia w roku 2012/2013, bez wlaéciwego zastosowania metody dyferencjacyjnej przy ustaleniu wysokos$ci
szkody oraz bez uwzglednienia przyczynienia,

- naruszenie art. 233 § 1 kpc, majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny
dowodow i dokonaniu przez Sad sprzecznych ustalen faktycznych ze zgromadzonymi dowodami, w szczegolno$ci



poprzez bledne przyjecie ze przyczyna niezatrudnienia powoda w roku szkolnym 2012/2013 bylo jego dzialanie
przeciwko likwidacji oérodka oraz zlozenie odwolania do sadu pracy;

- bledne przyjecie, ze wysoko$¢ szkody poniesionej przez powoda wyniosta co najmniej 45.000,00 zi,

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 322 kpc majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajace na ustaleniu
hipotetycznego wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, jakie powdd moglby uzyskac bez oparcia oceny na rozwazeniu
wszystkich okoliczno$ci sprawy.

Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie w catoéci powddztwa, ewentualnie o jego
uchylenie w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji oraz o zasadzenie od powoda
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy w Belchatowie w dniu 24 marca 2015 roku wydal wyrok uzupetniajgcy, ktérym
uzupemhil wyrok z dnia 3 lutego 2015 roku w ten sposob, ze zasadzil dodatkowo od pozwanego (...) (...) narzecz powoda
J. J. odsetki ustawowe od kwoty 45.000,00 zl za okres od dnia 29 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty.

Wyrok uzupelniajqcy zaskarziyla strona pozwvana. Apelujacy zarzucil wyrokowi naruszenie prawa
procesowego, tj. art. 351 § 1 kpc majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajace na uzupelieniu wyroku Sadu
Rejonowego z dnia 3 lutego 2015 roku o odsetki ustawowe liczone za okres od 29 pazdziernika 2014 roku w sytuacji,
gdy roszczenie to zostalo oddalone w punkcie 2 wyroku, a tym samym zastosowanie instytucji uzupelienia wyroku
bylo niedopuszczalne, naruszenie prawa materialnego tj. art. 481 § 1 ke przez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace
na zasadzeniu odsetek od nieistniejgcego roszczenia gléwnego.

Skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie wniosku o uzupelnienie wyroku
ewentualnie o zmiane wyroku w calo$ci poprzez oddalenie zadania o zasadzenie odsetek od kwoty glowne;.

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2015 roku Sqd Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Piotrkowie Tryb. uchylil zaskarzony wyrok z dnia 3 lutego 2015 roku w punktach ,,1” (pierwszym) i ,,3” (trzecim)
i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu Sadowi Pracy w B. do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za instancje odwolawcza. Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok
uzupehiajgcy z dnia 24 marca 2015 roku i oddalit wniosek powoda J. J. o uzupehienie wyroku.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd Okregowy polecil Sqdowi Rejonowemu dokonanie ustalen
w zakresie mozliwo$ci i koniecznoéci zatrudnienia w o$rodku w roku szkolnym 2012/2013 (...) oraz zasad doboru
pracownika na to stanowisko. Polecil dokonanie ustalenia, czy nastgpito zlamanie zasady réwnego traktowania w
zatrudnieniu w odniesieniu do osoby powoda, a nastepnie szkody i jej wysokoéci uwzgledniajac zakres w jakim
funkcjonowat (...) w roku szkolnym 2012/2013 i jaki mialo to wplyw na sytuacje materialng powoda. Tak dokonane
ustalenia, zdaniem Sadu Okregowego, pozwolg dopiero ustali¢, czy nastapilo naruszenie zasady rownego traktowania
w zatrudnieniu oraz oszacowac wysoko$¢ szkody i wielko$¢ odszkodowania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy powod popieral powodztwo w calosci. Pelnomocnik pozwanego wnosit o
oddalenie pow6dztwa i zasgdzenie kosztéw procesu.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 lipca 2016 roku, sygn. IV P 1/16, Sad Rejonowy Sad Rejonowy w
Belchatowie Wydzial IV Pracy oddalil pow6dztwo i nie obciazyt powoda J. J. obowiazkiem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego na rzecz pozwanego (...) (...).

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sqdu
Rejonowego:

J. J. byt pracownikiem (...) Osrodka (...) w E. od dnia 1 wrze$nia 1993 roku do 31 sierpnia 2012 roku. Pracowal na
stanowisku (...) w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio ma podstawie mianowania. Dodatkowo powo6d wykonywal



czynnoSci wychowawcy, bowiem posiada kwalifikacje z zakresu pedagogiki resocjalizacyjnej w stopniu awansu
zawodowego nauczyciela dyplomowanego.

Uchwala Nr XX/164/2012 z dnia 23 maja 2012 roku (...) (...) w B. dokonala z dniem 31 sierpnia 2012 roku likwidacji
(...). Rébwnocze$nie dokonatla likwidacji Szkoly Podstawowej Nr (...) i (...) w L., wchodzacych w sklad (...).

Oswiadczeniem z dnia 25 maja 2012 roku pozwany pracodawca rozwigzal z J. J. stosunek pracy z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptywal w dniu 31 sierpnia 2012 roku. Jako przyczyne wypowiedzenia
umowy o prace wskazal calkowita likwidacje (...) O$rodka (...) w L. na podstawie Uchwaly Nr XX/164/2012 (...) (...)
w B. z dnia 23 maja 2012 roku. O$wiadczenie to zostalo powodowi doreczone w dniu 9 czerwca 2012 roku.

Ponownie w dniu 29 czerwca 2012 roku (...) O$rodek (...) w L. skierowal do powoda o$wiadczenie o rozwigzaniu
z nim stosunku pracy z dniem 31 sierpnia 2012 roku z zachowaniem skrboconego - dwumiesiecznego okresu
wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia stosunku pracy wskazal réwniez catkowitg likwidacje (...) O$rodka
(...) wL..Jednoczesnie w o§wiadczeniu zawarto informacje, ze powo6d otrzyma wynagrodzenie za okres 3 miesiecznego
wypowiedzenia.

(...) (...) rozstrzygnieciem nadzorczym stwierdzil niewazno§é Uchwaly Nr XX/164/2012 (...) (...) w B. z dnia 23 maja
2012 roku, a nastepnie Wojewo6dzki Sad Administracyjny w L. uchylit zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze (...) (...).
Naczelny Sad Administracyjny utrzymal w mocy wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w L..

Powdd podejmowal dzialania zmierzajace do ochrony miejsca pracy. Zlozyl swéj podpis pod wnioskiem do (...)
(...) o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly (...) (...) w B. o likwidacji (...) oraz wystapil do Sadu Pracy w Belchatowie
z odwolaniem od dokonanego wypowiedzenia umowy o prace, wnoszac o przywrocenie do pracy na poprzednich
warunkach.

W piémie z dnia 19 lipca 2012 roku skierowanym do dyrektora (...) w L. pow6d wnosil o wycofanie dokonanego mu
wypowiedzenia stosunku pracy i przywrocenie na stanowisko (...) z dniem 1 wrzeénia 2012 roku.

W odpowiedzi na ten wniosek dyrektor (...) pismem z dnia 28 sierpnia 2012 roku powiadomila powoda, ze
wypowiedzenie jest skuteczne, stosunek pracy zostanie rozwigzany z dniem 31 sierpnia 2012 roku i nie ma mozliwosci
zatrudnienia go od 1 wrze$nia 2012 roku. Réwnoczeénie ewentualne przyjecie powoda do pracy pracodawca uzaleznit
od rozstrzygniecia sprawy przez Sad Pracy.

W zwigzku ze stwierdzeniem niewaznoéci uchwaly o likwidacji (...) w L., O$rodek po 31 sierpnia 2012 roku
nadal funkcjonowal w zmniejszonej organizacji. Toczylo sie w tym czasie postepowanie przed WSA w Lodzi, a
nastepnie przed NSA w zakresie waznoS$ci uchwaly o likwidacji (...). W zwigzku z tym nie wycofano wypowiedzen
wreczonych pracownikom. Zmniejszeniu o 50% do 36 0s6b ulegla liczba wychowankéw. Zawieszono dzialanie szkoly
podstawowej. Ograniczono zatrudnienie kadry pedagogicznej, w tym zmniejszono liczbe wychowawcéw do 7 etatow.
Dyrektor (...) wszystkie decyzje dotyczace kontynuacji zatrudnienia przez pracownikéw konsultowala z organem
prowadzacym. Osoby kontynuujace zatrudnienie od 1 wrzesnia 2012 roku zawarly z pracodawca porozumienia
zmieniajace dotychczasowe umowy o prace. Osoby te zostaly zatrudnione na czas okre§lony do dnia 31 sierpnia 2013
roku.

0Od 1 wrze$nia 2012 roku w (...) nie zatrudniono zadnego pracownika, ktéry odwolal sie od wypowiedzenia do sadu
pracy, ani osob ktore podpisaly sie pod wnioskiem do (...) (...) o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly o likwidacji
(...). Osoby, ktore wystapily do sadu przeciwko pracodawcy, nie byly informowane o mozliwosci kontynuowania
zatrudnienia. Osoby te nie zostaly zawiadomione o spotkaniu z pracownikami, ktére odbylo sie w (...) w B. w dniu
27 sierpnia 2012 roku oraz o posiedzeniu (...) Pedagogicznej w dniu 31 sierpnia 2012 roku. O spotkaniu w dniu
27 sierpnia 2012 roku, ktére odbylo sie w (...) (...)m w B. poinformowani zostali i udzial wzieli tylko pracownicy,
ktoérzy od 1 wrzednia 2012 roku kontynuowali zatrudnienie w (...) O$rodku (...) w L.. Dyrektor (...) nie przedstawila
pracownikom zadnych kryteriow doboru pracownikéow do dalszego zatrudnienia. Od 1 wrzeénia 2012 roku w (...)



zostaly zatrudnione osoby o nizszym stopniu awansu zawodowego niz powoda. Pracowaly takze osoby, ktére nie mialy
podwdjnych kwalifikacji.

Dyrektor (...) w L. decyzje dotyczace etatyzacji od 1 wrze$nia 2012 roku konsultowala z organem prowadzacym. Nie
uzyskata zgody na zatrudnienie (...) w (...). W arkuszu organizacyjnym sporzadzonym na dzien 10 wrze$nia 2012 roku
nie przewidziano godzin dla (...).

Pismem z dnia 3 wrze$nia 2012 roku skierowanym do Dyrektora powstalego od 1 wrzeénia 2012 roku (...) Osrodka
(...), (...) (...) nalozyt na A. S., (...) zatrudnionego w tym (...), obowigzek podjecia pracy w (...) Oérodku (...) w L.
na stanowisku (...) w celu uzupelienia tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych w wymiarze
10 godzin tygodniowo. Znalazlo to odzwierciedlenie w arkuszu organizacyjnym (...) sporzadzonym na dzien 17
pazdziernika 2012 roku.

Zasady organizacji i zadania (...) O$rodka (...) w L. regulowat statut. W § 23 statutu postanowiono, ze w (...) zatrudnia
sie (...). Statut nie okreslal wymiaru jego zatrudnienia. Wedlug postanowien statutu zatrudnienie pracownikow (...)
nalezato do kompetencji dyrektora. W okresie dzialalnoéci w (...) w L. psycholog by} zatrudniony w wymiarze 1 etatu,
w ostatnim roku szkolnym 2012/2013 zatrudniono (...) w wymiarze V2 etatu, a jego obowiazki, uzupelniajac pensum,
pehila A. S., zatrudnionaw (...) w L..

W okresie od 30 sierpnia 2012 roku do 25 pazdziernika 2012 roku J. J. chorowal. Po rozwigzaniu stosunku pracy
powdd pobral zasilek chorobowy w okresie od dnia 1 wrze$nia 2012 roku do 25 pazdziernika 2012 roku w lacznej
kwocie 5.128,75 zt brutto. Leczyl sie w poradni dermatologicznej. Nastepnie od dnia 24 grudnia 2012 roku byl
zarejestrowany w (...) Urzedzie Pracy w P. jako osoba bezrobotna, z prawem do zasitku w okresie od 1 stycznia 2013
roku do 30 czerwca 2013 roku. Przez pierwsze trzy miesigce pobieral zasilek w wysokoéci 953,10 zt brutto, a od 1
kwietnia 2013 roku do 30 czerwca 2013 roku w kwocie 748,40 zl brutto miesiecznie.

Po rozwigzaniu stosunku pracy pow6d podejmowal starania o zatrudnienie, poszukiwal pracy w (...)(...)a (...) L.i(...)
w P. Podjal réwniez dzialania w celu poszerzenia kwalifikacji i przekwalifikowania, rozpoczal studia podyplomowe
na Uniwersytecie (...) na kierunku psychologia transportu. Z tego tytulu poniést koszty zwigzane z oplata za studia i
dojazdami na zajecia. Dopiero od 1 kwietnia 2014 roku rozpoczal wlasng dzialalnosé gospodarcza.

Z tytulu zatrudnienia w (...) O$rodku (...) w L. powdd osiggnat dochéd: w 2011 roku — 71.326,76 zl brutto, 51.210,58
z} netto, w 2012 roku — 76.555,10 z1 brutto, 57.450,40 z} netto.

Hipotetyczne wynagrodzenie powoda J. J. za prace w pelnym wymiarze w okresie od 1 wrzeénia 2012 roku do 31
sierpnia 2013 roku stanowiloby kwote 54.105,60 zl brutto, 38.520,00 zl netto.

Pracownicy zatrudnieni w (...) jako wychowawcy, posiadajacy poréwnywalne z powodem kwalifikacje osiagneli w
okresie od 1 wrze$nia 2012 roku do 31 sierpnia 2013 roku lacznie wynagrodzenie w wysokosci brutto: G. K. — 94.493
z}, J. L. — 83.136 zL

Z dniem 31 sierpnia 2013 roku (...) O$rodek (...) w L. zostal zlikwidowany.

W zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy (...) w LE. wyplacit powodowi J. J. odprawe w wysokoSci
szeSciomiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 17.970 zl wraz z odsetkami w wysokoéci 389,35 zl oraz
kwote 15.706,44 z} tytulem odszkodowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego w wysokos$ci 1800 zl na podstawie
wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie w sprawie sygn. akt IV P 194/12.

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy Sad ustalil na postawie zeznan powoda J. J. oraz §wiadka A. F., czeSciowo na
podstawie zeznan §wiadkow M. M. i A. K., a takze w oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy.

Sad uznal za niewiarygodne zeznania Swiadka M. M. w tej czeéci, w ktorej podaje, ze zatrudniajac pracownikow
(...) od 1 wrze$nia 2012 roku kierowala sie okre§lonymi kryteriami doboru pracownikoéw, ktore podala podczas



kontroli przeprowadzonej przez Panstwowa Inspekcje Pracy. Zeznania te pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami
powoda oraz §wiadka A. F.. Nie potwierdzili oni bowiem tej okolicznoSci. Nie byly im przedstawiane zadne kryteria.
Ponadto, jak wynika z materialu dowodowego w sprawie kryteria te w zaden sposéb nie zostaly zastosowane podczas
doboru pracownikéw do zatrudnienia. O fakcie zatrudnienia nie decydowaly kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe.
Miedzy innymi na stanowisku wychowawecy zatrudniono bytego kierownika ds. gospodarczych, ktéry nie mial zadnego
do$wiadczenia w pracy na tym stanowisku.

Sad nie dal wiary zeznaniom M. M. takze w tym zakresie, kiedy podaje, ze nie przekazywala informacji o tym, ze
osoby ktore pozostawaly w sporze z pracodawca, nie bedg zatrudnione. Zeznania Swiadka pozostaja w sprzecznosci z
zeznaniami powoda oraz $wiadka A. F.. Sa takze sprzeczne z ustalonym stanem faktycznym, bowiem ostatecznie nie
zatrudniono od 1 wrze$nia 2012 roku zadnego z pracownikéw, ktorzy od wypowiedzen skutecznie odwolali sie do sadu.

Zeznania $wiadka A. K. niewiele wnosily do sprawy i nie mialy znaczenia dla jej rozstrzygniecia. Swiadek potwierdzit
tylko okolicznosci niesporne dotyczgce funkcjonowania (...) od 1 wrze$nia 2012 roku w zmniejszonej organizacji.
Z kolei zeznania pozostalych $wiadkow Sad pominal, bowiem nie przedstawili oni zadnych istotnych okoliczno$ci
mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy.

Po tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powédztwo nie zasluguje na
wwzglednienie.

Przechodzac do rozwazan Sad Rejonowy wskazal, iz w przedmiotowej sprawie powdéd domagal sie
zasqdzenia odszkodowania z tytulu nieréwnego traktowania w zatrudnieniu. Zgodnie z tresciq

art. 18% § 2 k.p. réwne traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek

sposo6b, bezposrednio lub posrednio, z przyczyn okreslonych w § 1 art. 18% k.p. Naleza do nich ple¢,
wiek, niepelnosprawno$¢, rasa, religia, narodowo$¢, przekonania polityczne, przynalezno$é zwiagzkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacja seksualna, a takze zatrudnienie na czas okreSlony lub nieokre$lony albo w pelnym lub
w niepelnym wymiarze czasu pracy.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji podniosl, ze w my$l art. 183 § 1 kodeksu pracy pracownicy powinni byé
rowno traktowani w zakresie nawigzania i rozwiazania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania
oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegolnosci bez wzgledu na pleg,
wiek, niepelnosprawno$¢, rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne, przynalezno$é zwiazkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo
w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Sad podkreslil, Ze odmowa nawigzania lub rozwigzanie stosunku pracy jest naruszeniem zasady rownego traktowania
w zatrudnieniu tylko wtedy, gdy jest skutkiem réznicowania sytuacji pracownikéw z jednej lub kilku wskazanych wyzej

przyezyn (art. 18%° § 1 pkt 1 kp),

W ocenie Sadu Rejonowego &cisle odczytanie art. 183 k.p. prowadzi do wniosku, Ze ustanowiony w § 2 tego
artykulu zakaz dyskryminowania w jakikolwiek sposob oznacza zakaz wszelkich zachowan stanowiacych przejaw
dyskryminowania z przyczyn okreslonych w jego § 1, a ten przepis wyodrebnia dwie grupy zakazanych kryteriow.
Nakazuje on bowiem rowne traktowanie pracownikéw, po pierwsze - bez wzgledu na ich cechy lub wlasciwosci osobiste
i te zostaly wymienione przykladowo ("w szczegolnosci"), a po drugie ("a takze") - bez wzgledu na zatrudnienie na
czas okreslony lub nieokres$lony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Rozdzielenie tych dwoch
grup kryteriow dyskryminacji zwrotem "a takze bez wzgledu na" pozwala na przyjecie, ze przykladowe wymienienie
przyczyn dyskryminacji ("w szczeg6lnoSci") odnosi sie tylko do pierwszej z tych grup. Przykladowe wyliczenie
objetych nig kryteriow dowodzi, ze chodzi tu o cechy i wlasciwos$ci osobiste czlowieka niezwigzane z wykonywang
praca i to o tak donioslym znaczeniu, ze zostaly przez ustawodawce uznane za zakazane kryteria réznicowania w
dziedzinie zatrudnienia. Otwarty katalog tych przyczyn pozwala zatem na jego uzupehienie o inne cechy (wlasciwosci,



przymioty) osobiste o spolecznie donioslym znaczeniu, takie jak np. §wiatopoglad, nosicielstwo wirusa HIV, a nawet
wyglad, jezeli w okre$lonych okoliczno$ciach moze by¢ uznany za przyczyne réznicowania pracownikéw stanowigcego
przejaw dyskryminacji w postaci molestowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2007 r., I PK
24/07, OSNP 2008 nr 23-24, poz. 347). Sad podniésl, iz z tego wzgledu w judykaturze Sadu Najwyzszego aktualnie
przewaza poglad, ze zasada niedyskryminacji jest kwalifikowang postacig nieréwnego traktowania pracownikow i
oznacza nieusprawiedliwione obiektywnymi powodami gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu na niezwigzane
z wykonywana praca cechy lub wlasciwosci, dotyczace go osobiScie i istotne ze spolecznego punktu widzenia, a

przykladowo wymienione w art. 183% § 1 k.p., badz ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo
w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu pracy. Za dyskryminacje w zatrudnieniu uwaza¢ nalezy niedopuszczalne
roznicowanie sytuacji prawnej pracownikéw wedlug tych negatywnych i zakazanych kryteriéw. Nie stanowi natomiast
dyskryminacji nieré6wno$é niepodyktowana przyczynami uznanymi za dyskryminujgce, nawet jezeli pracodawcy
mozna przypisa¢ naruszenie zasady réwnego traktowania (réwnych praw) pracownikéw, okre§lonej w art. 11°
k.p. Dlatego w sporach, w ktorych pracownik wywodzi swoje roszczenia z faktu naruszenia wobec niego zakazu
dyskryminacji, spoczywa na nim obowiazek przytoczenia takich okolicznoéci faktycznych, ktére uprawdopodobnig
nie tylko to, Ze jest lub byl traktowany mniej korzystnie od innych pracownikéw, lecz takze to, ze to zroéznicowanie

spowodowane jest lub bylo niedozwolong przyczyna (art. 1830 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 18%* § 1 k.p.). Dopiero w
razie uprawdopodobnienia obu tych okoliczno$ci na pracodawce przechodzi ciezar wykazania (udowodnienia), ze
to nieréwne traktowanie - jezeli faktycznie nastapilo - bylo obiektywnie usprawiedliwione i nie wynikalo z przyczyn
pozwalajacych na przypisanie mu dziatania dyskryminujacego pracownika (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4
czerwca 2008 1., II PK 292/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 259; z dnia 7 grudnia 2011 r., II PK 77/11, Monitor Prawa
Pracy 2012 nr 3; z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il PK 196/11, LEX nr 1212811; z dnia 10 maja 2012 r., IT PK 227/11, LEX
nr 212057).

Kolejno Sad I instancji stwierdzil, ze $cisly zwigzek pomiedzy zasadami wyrazonymi w art. 11° i art. 11% k.p. polega
na tym, ze je$li pracownicy, mimo ze wypelniaja tak samo jednakowe obowiazki, traktowani sa nier6wno ze wzgledu
na przyczyny okreslone w art. 113 k. p. i art. 183% § 1 k.p., woéwczas mamy do czynienia z dyskryminacja. Jezeli jednak
nier6wno$¢ nie jest podyktowana zakazanymi przez ten przepis kryteriami, wowczas mozna moéwié tylko o naruszeniu

zasady réownych praw (réwnego traktowania) pracownikéw, o ktérej stanowi art. 11° k.p., a nie o naruszeniu zakazu

dyskryminacji wyrazonym w art. 113 k.p. Rodzi to istotne konsekwencje, gdyz przepisy Kodeksu pracy odnoszace sie do
dyskryminacji nie maja zastosowania w przypadkach nieréwnego traktowania niespowodowanego przyczyna uznana
za podstawe dyskryminacji (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 sierpnia 2009 r., I PK 28/09, Monitor Prawa
Pracy 2010 nr 3, z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il PK 196/11, LEX nr 1212811 i przywolane w nich orzeczenia).

Sad powolal sie réwniez na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wedle ktorego dyskryminacja (art. 112 kp), w odréznieniu

od ,zwyklego" nieréwnego traktowania (art. 11> kp), oznacza gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu na jakas
jego ceche lub wlaéciwo$é¢, okre§lona w Kodeksie pracy jako przyczyna (w jezyku prawniczym takze jako podstawa
badz kryterium) dyskryminacji. Negatywne wyr6znienie dyskryminacji jako kwalifikowanej postaci nieréwnego
traktowania stuzy przeciwdzialaniu najbardziej nagannym spolecznie i szkodliwym przejawom tego zjawiska. Przepisy
Kodeksu pracy odnoszace sie do zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu nie maja zatem zastosowania w przypadkach
nieré6wnego traktowania niespowodowanego przyczyng uznang za podstawe dyskryminacji. Jeli zatem pracownik
zarzuca pracodawcy naruszenie przepisOw dotyczacych zakazu dyskryminacji i domaga sie zastosowania przepiséw
o rownym traktowaniu w zatrudnieniu, to powinien wskazaé przyczyne, ze wzgledu na ktéra dopuszczono sie wobec
niego aktu dyskryminacji, oraz okolicznoSci dowodzace nieréwnego traktowania z tej przyczyny (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 9 stycznia 2007 r., II PK 180/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 36, z dnia 18 sierpnia 2009 r., I PK
28/09, LEX nr 528155, z dnia 21 stycznia 2011 r., II PK 169/10, OSNP 2012 nr 7-8, poz. 86, z dnia 18 kwietnia 2012
r., I PK196/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 73).



Wedle Sadu I instancji w niniejszej sprawie na powodzie spoczywat ciezar wykazania, ze doszlo do nier6wnego
traktowania o charakterze dyskryminacji, czyli nieréwnego traktowania z jednej z przyczyn wymienionych w art. 113
kpiart. 183 § 1 kp.

Zdaniem Sadu powo6d upatrywal dyskryminacji w odmowie wycofania uprzednio zlozonego wypowiedzenia stosunku
pracy i odmowie nawigzania z nim przez (...) stosunku pracy od 1 wrzesnia 2012 r. J. J. wskazal, ze przyczyna tego
stanu rzeczy byl fakt, ze skorzystal ze swoich uprawnien pracowniczych i odwotlal sie do Sadu od wypowiedzenia
stosunku pracy oraz podpisal sie pod wnioskiem do (...) (...) o uniewaznienie uchwaly o likwidacji (...). Jednoczeénie
powdd podnosil, Ze pracodawca pomijal go w informowaniu o spotkaniach z udzialem pracownikow (...) dotyczacych
mozliwo$ci zatrudnienia w roku szkolnym 2012/2013.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze powdd, wystepujac o zasadzenie od pozwanego odszkodowania z powolaniem sie na
naruszenie w stosunku do niego zakazu dyskryminacji w odniesieniu do nawigzania stosunku pracy (art. 183° § 2 kp) -

powinien wykazaé, ze spelnial kazdg z wymienionych w art. 183 § 1 kp cech istotnych, w takim samym stopniu jak inni
pracownicy, z ktérymi pozwany nawigzat ponownie stosunki pracy, a mimo to zostal potraktowany gorzej od innych,

z jakiejkolwiek z przyczyn wymienionych w art. 183 § 1 kp.

Wobec powyzszego Sad podkreslil, ze w zakresie nawigzania stosunku pracy w obowigzujacym prawie istnieje zasada
swobody nawigzania stosunku pracy (art. 11 kp). W zwigzku z tym przepisy prawa, z wyjatkiem szczegélnych, wyraznie
okreslonych wypadkéw (np. art. 53 § 5 kp), nie ustanawiajg uprawnienia do zgdania nawigzania stosunku pracy.

Sad I instancji uznal, iz J. J. nie przystugiwalo uprawnienie do zadania nawigzania ponownie stosunku pracy. Byl
natomiast, w ocenie Sagdu uprawniony do obrony swojego miejsca pracy po wypowiedzeniu stosunku pracy w czerwcu
2012 r. na drodze sadowej. Powdd z tego prawa skorzystal, zadajac przywrocenia do pracy.

Sad wskazal, ze w okresie, w ktorym powdd upatruje swojej dyskryminacji, a mianowicie w okresie od 1 wrze$nia
2012r. do 31 sierpnia 2013r. toczyla sie sprawa sadowa, w ktoérej J. J. zadal przywrécenia do pracy na dotychczasowych
warunkach. Wedle Sadu I instancji obrona praw pracowniczych poprzez pozostawanie w sporze sadowym z
pracodawca nie nalezy do kategorii przyczyn dyskryminacyjnych wymienionych w kodeksie pracy. Nie jest to cecha
i wlasciwo$¢ osobista powoda niezwigzana z wykonywana przez niego praca. Przeciwnie okoliczno$¢ Scidle zwigzana
z praca (powod dazyl do zachowania swojego miejsca pracy). Tymczasem przyczyny dyskryminacji zwigzane z
praca zostaly przez ustawodawce wymienione enumeratywnie i nalezy do nich wylacznie dyskryminacja z uwagi na
zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony oraz w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu pracy.

Powod, w ocenie Sadu Rejonowego, nie wskazal zatem cechy, wlasciwosci, okre$lonej w Kodeksie pracy jako przyczyna
dyskryminacji. Przepisy Kodeksu pracy odnoszace sie do dyskryminacji nie maja zastosowania w przypadkach
nieréwnego traktowania niespowodowanego przyczyna uznana za podstawe dyskryminacji. Nie stanowi bowiem
dyskryminacji nieré6wno$¢ niepodyktowana przyczynami uznanymi za dyskryminujgce, nawet jezeli pracodawcy

mozna przypisaé naruszenie zasady réwnych praw, wynikajacej z art. 11 kp.

Sad zaznaczyl rdwniez, ze przepisy zawarte w rozdziale IIa Kodeksu pracy, podobnie jak prawo wspoélnotowe, nie
zawieraja normy, z ktorej miatoby wynikaé, ze wszyscy pracownicy danego pracodawcy maja by¢ rowno traktowani.
Przepisy te okreslaja natomiast kryteria (przyczyny), ktore nie moga uzasadnia¢ r6znicowania sytuacji zatrudnionych.

Przechodzac do stanu faktycznego sprawy Sad I instancji podniosl, ze od wrze$nia 2012 roku do 31 sierpnia 2013 roku
(...) Os$rodek (...) w L. prowadzil dzialalno$¢ w zmniejszonym rozmiarze. Bylo to wynikiem zmniejszenia sie liczby
wychowankow w zwiazku z podjeciem dzialan zmierzajacych do ostatecznej likwidacji (...). Naturalng konsekwencja
tego bylo takze zmniejszenie iloSci kadry dydaktycznej i wychowawczej. W ocenie Sadu nie zostaly jednak przez
dyrekcje (...) i organ prowadzacy wypracowane i przedstawione jasne kryteria doboru kadry do zatrudnienia w
wymienionym okresie. Nie wzieto pod uwage doswiadczenia zawodowego na zajmowanym stanowisku, stazu pracy,



czy stopnia awansu zawodowego. Wbrew zeznaniom 6wczesnego dyrektora (...) w istocie nie zostaly uwzglednione
podwdjne kwalifikacje. Nie wzieto pod uwage obiektywnych kryteriow, jakie spelnial powo6d. Zupelnie pominieto
jego kwalifikacje zawodowe i dlugoletni staz pracy na stanowisku (...), mozliwo§¢ wykonywania pracy na stanowisku
wychowawcy, a takze stopien awansu zawodowego.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze kryteria doboru pracownikéw przedstawione podczas kontroli przeprowadzonej przez
Panstwowa Inspekcje Pracy w zaden sposéb nie zostaly zastosowane podczas doboru pracownikéw do zatrudnienia.
Zostaly one stworzone na potrzeby przeprowadzonej kontroli, bowiem tylko nieliczni pracownicy laczyli funkcje
dydaktyczna z wychowawcza. O fakcie zatrudnienia, wedle Sadu, nie decydowaly kwalifikacje i do$wiadczenie
zawodowe, gdyz na stanowisku wychowawcy zatrudniono bylego kierownika ds. gospodarczych, ktéry nie miat w tym
zakresie zadnego do$wiadczenia.

Sad stwierdzil, ze ze stanu faktycznego sprawy wynika, iz powdd J. J. nie byl informowany o spotkaniach z udziatem
pracownikéw (...), dotyczacych zatrudnienia, nie uczestniczyl w posiedzeniu (...) Pedagogicznej, w ktoérych udzial
wziely jedynie osoby zatrudnione od 1 wrze$nia 2012 roku. Jednoczeénie zgodnie ze statutem (...) w (...) winien
byt zatrudniony psycholog. Z kolei z § 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010
roku w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej przedszkolach, szkotach i
placowkach (Dz. U. Nr 228, poz. 1487) wynika, ze pomoc psychologiczno-pedagogiczng organizuje dyrektor placowki,
a udzielajg jej uczniom nauczyciele, wychowawcy grup wychowawczych oraz specjali$ci wykonujacy w przedszkolu,
szkole i placowce zadania z zakresu pomocy psychologiczno-pedagogicznej, w szczegélnosSci psycholodzy, pedagodzy,
logopedzi i doradcy zawodowi, zwani dalej "specjalistami".

W ocenie Sadu Rejonowego przez caly okres dzialalnosci (...) zatrudnial psycholog w wymiarze jednego etatu. Na tym
stanowisku pracowal wylacznie powod J. J.. W roku szkolnym 2012/2013 psycholog zostal zatrudniony w wymiarze
/> etatu w zwigzku ze zmniejszeniem o 50 % liczby wychowankdéw. Pracy na tym stanowisku nie powierzono jednak
powodowi, lecz pracownicy zatrudnionej w (...) OSrodku (...) w celu uzupehlienia pensum. J. J. nie powierzono takze
pracy na stanowisku wychowawcy, pomimo wieloletniego stazu pracy, a na stanowisku wychowawcy zatrudniono
pracownice, ktora dotychczas nie miala doswiadczenia zawodowego w tym zakresie.

Sad I instancji uznal, ze z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz J. J. moglby by¢ zatrudniony w (...) w roku
szkolnym 2012/2013, co najmniej w wymiarze /2 etatu na stanowisku (...). Moglby takze pracowaé¢ w takim samym
wymiarze jako wychowawca. Nie zostal jednak zatrudniony, bowiem pozostawal w sporze z pracodawcg, dochodzac
przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach.

Sad Rejonowy wskazal, ze Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim rozpoznajac apelacje pozwanego od wyroku
Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 3 lutego 2015 roku w uzasadnieniu orzeczenia uznal, ze niezatrudnienie
z powodu pozostawania w sporze z pracodawcg moze stanowi¢ podstawe do przyjecia, ze doszlo do naruszenia
zasady réwnego traktowania pracownikéw w zatrudnieniu. Polecil Sadowi rozpoznajagcemu sprawe ponownie
przeprowadzenie okre$lonego postepowania dowodowego, a na jego podstawie ustalenie, czy istniala konieczno$¢ i
mozliwo$¢ zatrudnienia powoda na stanowisku (...) w roku szkolnym 2012/2013, ustalenie ewentualnej wysoko$ci
dochodéw powoda, gdyby nadal byt zatrudniony w tym okresie, ustalenie czy doszlo do zlamania zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu w odniesieniu do osoby powoda, a nastepnie szkody i jej wysoko$ci.

Sad podkreélit jednak, iz o ile kazdy przypadek wystapienia dyskryminacji bedzie uznawany za przejaw naruszenia
zasady rownosci, o tyle nie kazde nieréwne traktowanie jest spowodowane dyskryminacja. Dyskryminacja jest
gorsze traktowanie pracownika wobec innych pracownikéw bedacych w poréwnywalnej do niego sytuacji. Powdd nie
wskazal zadnego pracownika, ktory bylby w porownywalnej do niego sytuacji i kontynuowalby zatrudnienie, a zatem
pracownika w stosunku, do ktoérego zostal potraktowany gorzej. Przeciwnie powod przyznal, Ze pozwany nie zatrudnit
zadnego z pracownikdéw, ktorzy tak jak on domagali sie przed Sadem przywrdcenia do pracy. Wedle Sadu nie jest to
jednak przejaw dyskryminacji wobec powoda.




Sad I instancji podnidslt réwniez, ze kontynuujacy u pozwanego od 1 wrze$nia 2012r. zatrudnienie pracownicy zgodzili
sie na mniej korzystne dla nich warunki pracy — a mianowicie zatrudnienie na czas okre$lony do 31 sierpnia 2013r. ze
zmniejszonym wynagrodzeniem. Powod w przeciwienstwie do tych pracownikéw konsekwentnie nie wyrazal zgody
na zmiane warunkow zatrudnienia. W pi$émie kierowanym do pracodawcy w dniu 19 lipca 2012 r., jak i w toku sprawy
o przywrocenie do pracy domagal sie zatrudnienia na poprzednich warunkach. Pracodawca bez zgody pracownika
nie moze zmieni¢ jego warunkow pracy na mniej korzystne. Nie moze tez nawiaza¢ nowego stosunku pracy wobec
braku zgody stron, co do istotnych skladnikéw umowy o prace jakimi sa niewatpliwie czas trwania umowy oraz
wynagrodzenie. Nawigzanie stosunku pracy oraz ustalenie warunkow pracy zgodnie z art. 11 k.p. wymaga zgodnego
o$wiadczenia woli pracodawcy i pracownika. Zdaniem Sadu dopiero z chwila cofniecia przez pracownika powddztwa
o przywrocenie do pracy, faktycznie realizowala sie mozliwo$¢ nawigzania przez pozwanego z takim pracownikiem
umowy o prace na nowych, zmienionych w stosunku do dotychczasowych warunkach. Prawidlowo zatem pracodawca
czekal na rozstrzygniecie sporu przez Sad, co do ewentualnego kontynuowania przez powoda stosunku pracy. Trudno
w takim zgodnym z prawem postepowaniu dopatrzet sie dyskryminacji jego osoby. Pozwany wbrew twierdzeniom
powoda potraktowal wszystkich pracownikéw, ktorzy tak jak on odwolali sie do Sadu, domagajac sie przywrdcenia do
pracy, w jednakowy sposdb. Powyzsze wyklucza mozliwo$¢ przyjecia dyskryminacji. Wobec tego Sad I instancji uznatl,
Ze to nie pozostawanie z pracodawca w sporze i podejmowanie dzialanh przeciwdzialajacych likwidacji (...) decydowato
o dalszym zatrudnieniu pracownikéw, ale to czy wyrazali zgode na pogorszenie swojej sytuacji pracowniczej w
stosunku do tej przed wypowiedzeniem umowy o prace. Powod na to nie wyrazat zgody, co wynika wprost z toczacej
sie sprawy sadowej o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach. Oznacza to, w ocenie Sadu, ze rozwigzanie z
powodem stosunku pracy, cho¢ przedwczesne nie mialo charakteru dyskryminacji. Pracodawca wypowiedzial bowiem
umowe o prace z powodu likwidacji wszystkim pracownikom. Tak samo tez dyskryminacja nie byla odmowa cofniecia
przez pozwanego wypowiedzenia stosunku pracy i tym samym odmowa jego kontynuowania, wobec zadania powoda
zatrudnienia go na poprzednich - niezmienionych warunkach, co bylo niemozliwym do zrealizowania, gdyz (...) w
roku szkolnym 2012/2013 dzialal w ograniczonym zakresie i jedynie do 31 sierpnia 2013r. Sad Rejonowy podnidst, ze
powdd nie byt zdolny do pracy w ciggloSci od 30 sierpnia 2012 r. do 25 pazdziernika 2012 r. Zdolno$¢ do pracy jest
za$ podstawowa przestanka, od ktorej zalezy mozliwo$¢ nawigzania stosunku pracy.

Konstatujac Sad Rejonowy stwierdzil, ze powdd nie wykazal jakiegokolwiek kryterium dyskryminujacego, ktore leglo
u podstaw odmowy nawigzania, czy tez kontynuowania z nim przez pozwanego stosunku pracy, a pozwany wykazat
obiektywne przyczyny uniemozliwiajace jego zatrudnienie, wobec tego brak byto podstaw do zasadzenia przez Sad

Rejonowy na rzecz powoda odszkodowania na podstawie art. 1834 k.p. Wedle Sadu czyni to bezprzedmiotowym
rozwazanie w zakresie ustalenia ewentualnej wysokos$ci dochodéw powoda w roku szkolnym 2012/2013, szkody i jej
wysokosci.

Uzasadniajac rozstrzygniecie niniejszej sprawy Sad Rejonowy podzielil stanowisko Sadu Okregowego w Piotrkowie
Tryb., zawarte w uzasadnieniu wyroku w tozsamej sprawie o sygn. akt V Pa V Pa 85/15.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, rozwazania i powolane przepisy Sad I instancji oddalil powodztwo, jako
nieuzasadnione.

Z uwagi na skomplikowany charakter sprawy Sad Rejonowy, na podstawie art. 102 k.p.c., nie obcigzyt powoda
obowiazkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz strony pozwane;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik powoda, zaskarzyt wyrok w caloSci, zarzucajac mu:

1) naruszenie prawa materialnego tj. art. 113 §1 i art. 183 §1 k.p. poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze katalog przestanek stanowiacych podstawe dyskryminacji w nich zawarty nalezy rozdzieli¢ na dwie grupy
kryteriow: otwarty katalog cech i wlasciwoSci osobistych oraz zamkniety katalog przyczyn zwigzanych z praca, podczas
gdy wykladnia literalna w/w przepisé6w wprost wskazuje, iz przestanki dyskryminacji w nich ujete stanowig katalog
otwarty , w konsekwencji za$ niewla$ciwe zastosowanie wyzej przytoczonych przepisow,



2) naruszenie przepisow postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez blad logiczny w ocenie materialu dowodowego
zebranego w sprawie, w szczegolno$ci prowadzacy do blednego przyjecia, ze skoro pozwany nie zatrudnil zadnego z
pracownikdw, ktorzy tak jak powdd domagali sie przed Sadem przywrocenia do pracy to nie mozna uznac, ze doszlo
do dyskryminacji wobec powoda.

Pelnomocnik powoda wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania w
kwocie 50.000,00 zl. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od daty zlozenia pozwu do momentu wyplaty
odszkodowania oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu w tym kosztow zastepstwa wedlug
norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 7 marca 2017 roku powod poparl apelacje, natomiast pelnomocnik pozwanego wniost o jej
oddalenie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal analizy zebranych dowodow,
nie naruszajac zasady ich swobodnej oceny i w oparciu o zasadnie przyjety stan faktyczny sprawy, prawidlowo

zastosowal przepisy prawa materialnego art. 112 §1 i art. 183* §1 k.p.. Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne, podziela rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy aprobuje dokonang przez Sad Rejonowy wykladnie przepisow prawa materialnego tj. art. 113 §1 i

art. 18%* §1 k.p. Przepisy te nalezy interpretowac¢ $ciéle i taka wykladnie zastosowal Sad pierwszej instancji. Wbhrew
zarzutom apelacji wykladnia ta jest zgodna takze z literalng wykladnia w/w przepisow.

Z art. 113 §1 k.p. wynika bowiem , ze jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezpo$rednia lub poérednia, w
szczegolnosci ze wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawnosé, rase, religie, narodowo$é, przekonania polityczne,
przynalezno$§¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze ze wzgledu na
zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w petnym lub w niepelnym wymiarze czasu
pracy - jest niedopuszczalna.

Z kolei w myél art. 18%* § 1 kodeksu pracy pracownicy powinni byé réwno traktowani w zakresie nawiqzania
i rozwigzania stosunku pracy, warunkoéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu
podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegélnosci bez wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnosé, rase,
religie, narodowo$¢, przekonania polityczne, przynalezno$§é zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje
seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w pelnym
lub w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Analiza tredci art. 11 §1 k.p. oraz art. 183" § 1 k.p. prowadzi do wniosku, ze ustawodawca wigze zakaz dyskryminacji
oraz nakaz réwnego traktowania pracownikow w zatrudnieniu, w tym w nawigzaniu stosunku pracy z dwoma
rodzajami kryteriow:

- po pierwsze: z cechami lub wla$ciwo$ciami osobistymi czlowieka niezwigzanymi z wykonywana praca, ktore w tych
przepisach zostaly wymienione przykladowo ("w szczeg6lnoéci"), a zatem stanowig katalog otwarty.

-apodrugie ("atakze") — z rodzajem zatrudnienia tj. zatrudnieniem na czas okre$lony lub nieokreslony albo w pelnym
lub w niepelnym wymiarze czasu pracy, stanowigcym katalog zamkniety



W judykaturze Sadu Najwyzszego aktualnie przewaza poglad, ze zasada niedyskryminacji jest kwalifikowana postacia
nieré6wnego traktowania pracownikéw i oznacza nieusprawiedliwione obiektywnymi powodami gorsze traktowanie
pracownika ze wzgledu na niezwigzane z wykonywang praca cechy lub wlasciwoSci, dotyczace go osobiécie i istotne ze

spolecznego punktu widzenia, a przykladowo wymienione w art. 183* § 1 k.p., badz ze wzgledu na zatrudnienie na czas
okreslony lub nieokreslony albo w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu pracy. Za dyskryminacje w zatrudnieniu
uwazac¢ nalezy niedopuszczalne réznicowanie sytuacji prawnej pracownikéw wedlug tych negatywnych i zakazanych
kryteriow.

Tym samym stanowisko Sadu Rejonowego, ze katalog przestanek stanowiacych podstawe dyskryminacji w nich
zawarty nalezy rozdzieli¢ na dwie grupy kryteriow: otwarty katalog cech i wlasciwos$ci osobistych oraz zamkniety
katalog przyczyn zwigzanych z pracg, ma oparcie w judykaturze Sadu Najwyzszego, a nadto jest zgodne z literalna

wykladnig art. 113 §1 k.p. oraz art. 18%* § 1 k.p.

W przedmiotowej sprawie powdd domagat sie zasqdzenia odszkodowania z tytulu nieréwnego

traktowania w zatrudnieniu. Zgodnie z tresciq art. 183* § 2 k.p. réwne traktowanie w zatrudnieniu
oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob, bezposrednio lub posrednio, z przyczyn

okreslonychw § 1 art. 18 k.p.

Odmowa nawigzania lub rozwigzanie stosunku pracy jest naruszeniem zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu
tylko wtedy, gdy jest skutkiem réznicowania sytuacji pracownikdw z jednej lub kilku wskazanych wyzej przyczyn (art.

183" § 1 pkt 1 KP),

Nie stanowi natomiast dyskryminacji nier6wnos$¢ niepodyktowana przyczynami uznanymi za dyskryminujace, nawet
jezeli pracodawcy mozna przypisac naruszenie zasady rownego traktowania (réwnych praw) pracownikow, okreslonej

wart. 11° k.p.

Wynika to réwniez z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w ktoérym zwraca sie uwage, ze dyskryminacja (art. 113 KP),

w odréznieniu od ,zwyklego" nieréwnego traktowania (art. 11° KP), oznacza gorsze traktowanie pracownika ze
wzgledu na jaka$ jego ceche lub wlasciwo$é, okreslong w Kodeksie pracy jako przyczyna (w jezyku prawniczym takze
jako podstawa badz kryterium) dyskryminacji. Negatywne wyréznienie dyskryminacji jako kwalifikowanej postaci
nier6wnego traktowania shluzy przeciwdzialaniu najbardziej nagannym spolecznie i szkodliwym przejawom tego
zjawiska. Przepisy Kodeksu pracy odnoszace sie do zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu nie maja zatem zastosowania
w przypadkach nier6wnego traktowania niespowodowanego przyczyna uznang za podstawe dyskryminacji. Jesli
zatem pracownik zarzuca pracodawcy naruszenie przepisow dotyczacych zakazu dyskryminacji i domaga sie
zastosowania przepisOw o réwnym traktowaniu w zatrudnieniu, to powinien wskaza¢ przyczyne, ze wzgledu na
ktdéra dopuszcezono sie wobec niego aktu dyskryminacji, oraz okoliczno$ci dowodzace nier6wnego traktowania z tej
przyczyny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2007 r., II PK 180/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 36, wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 sierpnia 2009 r., I PK 28/09, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2011 r., IT PK 169/10, czy
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r., II PK 196/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 73).

W niniejszej sprawie na powodzie spoczywal ciezar wykazania, ze doszlo do nier6wnego traktowania o charakterze

dyskryminacji, czyli nieréwnego traktowania z jednej z przyczyn wymienionych w art. 113 KP i art. 183* § 1 KP.

Powod upatrywat dyskryminacji w odmowie wycofania mu uprzednio zlozonego wypowiedzenia umowy o prace z
powodu likwidacji (...) i odmowie nawiazania z nim przez pracodawce (...) umowy o prace w okresie od 1 wrze$nia
2012r. Powbd wskazal, ze przyczyna tego stanu rzeczy bylo pozostawanie w sporze z pracodawcg z uwagi na to, ze
skorzystal ze swoich uprawnien pracowniczych i odwolal sie do Sadu od wypowiedzenia umowy o prace, a wczesniej
aktywnie wystepowal przeciwko likwidacji (...) m.in. zaskarzyt uchwale o likwidacji (...) do (...).



Ma racje Sad Rejonowy, ze obrona praw pracowniczych i w zwiazku z tym pozostawanie w sporze z pracodawca,

nie nalezy do katalogu cech lub wlaéciwoéci osobistych powoda wymienionych w art. 113 KP i art. 183" § 1 KP.
Obrona powoda przed utratg swojego miejsca pracy jest $cidle zwigzana ze stosunkiem pracy i jako taka nie nalezy do
kategorii przyczyn dyskryminacyjnych wymienionych w kodeksie pracy. Przyczyny dyskryminacji zwigzane z praca
zostaly bowiem przez ustawodawce wymienione enumeratywnie i nalezy do nich wylacznie dyskryminacja z uwagi na
zatrudnienie na czas okreSlony lub nieokreSlony oraz w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu pracy.

Powod nie wskazal zatem i nie wykazal przyczyny, cechy, wlasciwosci, okreslonej w Kodeksie pracy jako przyczyna
dyskryminacji. Przepisy Kodeksu pracy odnoszace sie do dyskryminacji nie majg za$ zastosowania w przypadkach
nier6wnego traktowania niespowodowanego przyczyna uznang za podstawe dyskryminacji. Nie stanowi bowiem
dyskryminacji nier6wno$¢ niepodyktowana przyczynami uznanymi za dyskryminujace, nawet jezeli pracodawcy

mozna przypisaé naruszenie zasady rébwnych praw, wynikajacej z art. 11> KP.

Przepisy zawarte w rozdziale ITa Kodeksu pracy, podobnie jak prawo wspolnotowe, nie zawieraja normy, z ktoérej
mialoby wynikaé, ze wszyscy pracownicy danego pracodawcy maja by¢ rowno traktowani. Przepisy te okreSlaja
natomiast kryteria (przyczyny), ktére nie mogg uzasadnia¢ réoznicowania sytuacji zatrudnionych.

Dyskryminacja jest gorsze traktowanie pracownika wobec innych pracownikéw bedacych w poréwnywalnej do niego
sytuacji. Powdd nie wskazal zadnego pracownika, ktory bylby w poréwnywalnej do niego sytuacji i kontynuowalby
zatrudnienie, a zatem pracownika w stosunku, do ktorego zostal potraktowany gorzej. Wbrew odmiennej ocenie
apelujacego ma to priorytetowe znaczenie w sprawie.

Powod przyznal natomiast, ze pozwany nie zatrudnil zadnego z pracownikéw, ktoérzy tak jak on domagali sie
przed Sadem przywrocenia do pracy. Jednoczeénie przyznal, ze pozwany zatrudnit bedacych z nim w sporze dwoch
pracownikéw: G. K. i R. S., gdy tylko ci cofneli w Sadzie powddztwo o przywrocenie do pracy. Nalezy dodac, ze ci
pracownicy takze wczeéniej sprzeciwiali sie likwidacji (...). Nie jest to jednak przejaw dyskryminacji wobec powoda.
Nalezy podkredli¢, Zze kontynuujacy u pozwanego od 1 wrze$nia 2012r. zatrudnienie pracownicy zgodzili sie na
mniej korzystne dla nich warunki pracy — a mianowicie zatrudnienie na czas okre$lony do 31 sierpnia 2013r. ze
zmniejszonym wynagrodzeniem.

Tymczasem powo6d w okresie, w ktérym upatruje swojej dyskryminacji, a mianowicie w okresie od 1 wrze$nia 2012r. do
31 sierpnia 2013r. przed Sagdem Rejonowym w Belchatowie w sprawie IV P 194/12 zadal konsekwentnie przywrocenia
do pracy w (...) na poprzednich warunkach. W toku procesu sadowego o przywrocenie do pracy w sprawie IV P 194/12
powod negowal, aby doszlo do likwidacji pracodawcy (...) O$rodka (...), utrzymujac ze doszlo jedynie do jego przejecia
przez (...) O$rodek (...). Sady I i II instancji nie podzielily stanowiska powoda co do przejecia dotychczasowego
zakladu pracy ((...)) przez nowego pracodawce ( (...)). Sad uznal, ze doszlo do faktycznej likwidacji (...) z koncem
roku szkolnego 2012/2013 i wobec przedwczesno$ci wypowiedzenia powodowi przez pracodawce umowy o prace w
maju 2012r. i jednoczesnej niecelowo$ci przywrdcenia do pracy z uwagi na faktyczna likwidacje (...) z koncem sierpnia
2013r., oddalil pow6dztwo o przywrocenie do pracy i zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie za niezgodne z prawem
(bo przedwczesne) wypowiedzenie umowy o prace. Konsekwencja prawomocnego wyroku w sprawie IV P 194/12 bylo
definitywne rozwiazanie stosunku pracy powoda z dniem 31 sierpnia 2012r. na skutek wypowiedzenia dokonanego
przez pracodawce w maju 2012r.

Powod zatem w przeciwienstwie do pracownikow, z ktérymi pozwany nawigzal ponowne stosunki pracy w roku
szkolnym 2012/2013, konsekwentnie nie wyrazal zgody na zmiane warunkéw zatrudnienia. Zaré6wno bowiem w
piSmie procesowym kierowanym do pracodawcy w dniu 19 lipca 2012r. jak i w toku sprawy o przywrdcenie do
pracy domagat sie zatrudnienia na warunkach sprzed okresu wypowiedzenia ( a zatem na czas nieokreslony i z
zachowaniem dotychczasowego wynagrodzenia). Zmiana przez pracodawce pracownikowi warunkow pracy na mniej
korzystne, bez zgody pracownika, nie jest mozliwa. Tak samo jak pracodawca nie moze nawigza¢ nowego stosunku
pracy, bez zgody stron co do istotnych skladnikébw umowy o prace, do ktorych niewatpliwie nalezy czas trwania



umowy oraz wynagrodzenie. Nawigzanie stosunku pracy oraz ustalenie warunkéw pracy zgodnie z art. 11 k.p. wymaga
zgodnego o$wiadczenia woli pracodawcy i pracownika. Dopiero zatem z chwilg cofniecia przez pracownika powodztwa
o przywrbcenie do pracy, faktycznie realizowala sie mozliwo§¢ nawigzania przez pozwanego z takim pracownikiem
umowy o prace na nowych zmienionych na gorsze w stosunku do dotychczasowych warunkach ( umowa na czas
okre$lony z mniejszym od dotychczasowego wynagrodzeniem zasadniczym). Pracownicy, ktorzy jak powdd toczyli
spor z pracodawca, ale zgodzili sie na taka zmiane warunkéw pracy, co bylo jednoznaczne z cofnieciem pozwu o
przywrdcenie do pracy, zostali zatrudnieni przez pracodawce. Powod chcial nadal pracowaé u pozwanego, ale na
tych samych co poprzednio warunkach. Pracodawca na to nie wyrazal zgody, bo bylo to niemozliwe. (...) w roku
szkolnym 2012/2013 dzialal w ograniczonym zakresie, stan liczebny uczniéw zmniejszyl sie o polowe. Powod byt
poprzednio zatrudniony w pelnym wymiarze na stanowisku (...). Natomiast w roku 2012/2013r. (...) zatrudnial (...),
w zwiazku z ograniczonym zakresem dzialania, jedynie w polowie wymiaru czasu. Prawidlowo zatem w takiej sytuacji
pracodawca czekal na rozstrzygniecie sporu przez Sad co do ewentualnego kontynuowania przez powoda stosunku
pracy. Trudno w takim zgodnym z prawem postepowaniu dopatrze¢ sie dyskryminacji powoda. Pozwany wbrew
twierdzeniom powoda potraktowal zatem wszystkich pracownikéw, ktorzy tak jak on odwolali sie do Sadu domagajac
sie przywrocenia do pracy, w jednakowy sposéb. Powyzsze wyklucza mozliwo$é przyjecia dyskryminacji. Pracodawca
nie mial mozliwo$ci zatrudnienia powoda bez jego zgody na zmienionych mniej dla niego korzystnych warunkach
pracy. A zatem to nie pozostawanie z pracodawcg w sporze i podejmowanie dziatan przeciwdzialajacych likwidacji
(...) decydowalo o dalszym zatrudnieniu pracownikéw, ale to czy wyrazali zgode na pogorszenie swojej sytuacji
pracowniczej w stosunku do tej przed wypowiedzeniem umowy o prace. Powod na to nie wyrazal zgody i dlatego nie
zostal zatrudniony przez pracodawce. W tym kontekscie nie ma znaczenia, iz pozwany zatrudnil osoby o nizszych od
powoda kwalifikacjach. Wyzsze kwalifikacje powoda od innych kontynuujgcych zatrudnienie pracownikéw, nie mogly
spowodowac jego dalszego zatrudnienia w roku szkolnym 2012/2013, wobec braku jego zgody na zmiane warunkow
pracy, co wynika wprost z toczacej sie sprawy sagdowej o przywrocenie do pracy oraz z pism kierowanych przez powoda
do pracodawcy, gdzie domagal sie przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach. Zaréwno zatem rozwiazanie z
powodem stosunku pracy cho¢ przedwczesne nie mialo charakteru dyskryminacji. Pracodawca wypowiedzial bowiem
umowy o prace z powodu likwidacji wszystkim pracownikom. Tak samo tez dyskryminacja nie byta odmowa cofniecia
przez pozwanego wypowiedzenia umowy o prace i tym samym odmowa kontynuowania stosunku pracy, wobec
zadania powoda zatrudnienia na niezmienionych warunkach, co bylo niemozliwym do zrealizowania, gdyz (...) w roku
szkolnym 2012/2013, jak wyzej podniesiono, dzialal w ograniczonym zakresie i jedynie do 31 sierpnia 2013r..

Jeszcze raz nalezy podkreslié, ze nie kazde nieréwne traktowanie pracownika jest dyskryminacja. Powdd nie zostal
potraktowany tak samo przez pracodawce jak pozostali pracownicy. Nie zostal bowiem zawiadomiony o spotkaniu
pracownikéw w sprawie zatrudnienia w (...) w roku szkolnym 2012/2013 i nie otrzymal propozycji ponownego
zatrudnienia. Zachowanie pracodawcy nie byto jednak podyktowane przyczyna dyskryminacyjna. Pracodawca kwestie
kontynuowania zatrudnienia z powodem, podobnie jak powod, pozostawit do rozstrzygniecia Sgdowi w sprawie IV

P 194/12.

Powdd - dochodzac zasadzenia od pozwanego odszkodowania z powolaniem sie na naruszenie w stosunku do niego
zakazu dyskryminacji w odniesieniu do nawigzania stosunku pracy (art. 183¢ § 2 KP) - powinien wykazaé, ze spelnial

kazda z wymienionych w art. 183 § 1 KP cech istotnych w takim samym stopniu jak inni pracownicy, z ktérymi
pozwany nawigzal ponownie stosunki pracy, a mimo to zostat potraktowany gorzej od innych, z ktorej$ z przyczyn

wymienionych w art. 183* § 1 KP. Tego powodowi nie udalo sie wykazaé.

Reasumujgc powdd nie wykazal jakiegokolwiek kryterium dyskryminujgcego, ktére leglo u podstaw odmowy
nawigzania czy tez kontynuowania z nim przez pozwanego stosunku pracy. Z kolei pozwany wykazat obiektywne
przyczyny uniemozliwiajace jego zatrudnienie, a mianowicie brak zgody powoda za pogorszenie warunkéw pracy.
Tym samym stusznie Sad Rejonowy oddalil roszczenie powoda o zasadzenie odszkodowania na podstawie art. 1834
k.p. jako bezpodstawne.



Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 3851 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



