Sygn. VPa 83/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Magdalena Marczynska (spr.)

Sedziowie: SSO Beata Lapinska

SSO Katarzyna Sztandar

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko (...) (...)

w P.

o przywrocenie do pracy, prenumerate

na skutek apelacji powoda J. W. i pozwanego (...) (...) w P. od wyroku Sadu Rejonowego IV
Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb. z dnia 9 wrzesnia 2016r.

sygn. IV P 50/16
1. oddala obie apelacje,
2. nie obciqza powoda J. W. kosztami postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V Pa 83/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 maja 2016 roku J. W. wniost o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace dokonanego
przez pozwany (...) (...) z siedziba w P. oraz o zobowigzanie pozwanego do prenumeraty (...) i Gazety (...) od dnia
1 lipca 2016 roku a takze do zatrudniania powoda do czasu prawomocnego rozpoznania sprawy. W uzasadnieniu
pozwu powdd podnidsl, ze jest pracownikiem strony pozwanej zatrudnionym na stanowisku doradcy zawodowego na
podstawie umowy o prace zawartej miedzy stronami w dniu 27 czerwca 2001 roku na czas nieokre§lony. Zdaniem
powoda, pozwany, wypowiadajac umowe o prace, naruszyl art. 38 k.p., poniewaz nie zwroécil sie do zarzadu zakladowe;j
organizacji zwiazkowej na piSmie z informacja o zamiarze wypowiedzenia umowy powodowi, W ocenie powoda,
przebieg konsultacji z zarzadem zakladowej organizacji zwigzkowej byt przeprowadzony wadliwie réwniez dlatego,
ze nie zostala podjeta uchwala przez ww. zarzad dotyczaca sprawy powoda. W dalszej czeéci uzasadnienia powdd
podnosil, iz przyczyny wypowiedzenia zawarte w piSmie wreczonym powodowi sg nieprawdziwe a nadto, jedna z nich



zostala sformulowana w sposob zbyt og6lny i zdawkowy. Powod zarzucil rowniez pozwanemu naruszenie przepisow
o nier6wnym traktowaniu oraz mobbing.

W zlozonym pozwie powod domagal sie takze, aby zobowigzano pozwanego do prenumeraty (...) i Gazety (...)
wskazujac za podstawe swego roszczenia art. 17 k.p. Ponadto, powdd wnosil o zobowigzanie pozwanego do

zatrudnienia go na dotychczasowych warunkach na podstawie art. 477° § 2 k.p.c.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) (...) nie uznal powddztwa i wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W ocenie pozwanego,
roszczenia zgloszone przez powoda sg bezzasadne. Pozwany wskazal, ze przyczyny zawarte w wypowiedzeniu umowy
o prace z dnia 9 maja 2016 roku majg swe zrodlo w niewlasciwym zachowaniu powoda wobec petentow zwiazku,
lekcewazacym stosunku do wykonywanej pracy oraz dzialaniu wplywajacym negatywnie na wizerunek pozwanego.
Pozwany podniosl, ze zadanie powoda dotyczace zobowigzania pozwanego do zatrudnienia go na dotychczasowych
warunkach nie znajduje oparcia w obowiazujacym porzadku prawnym.

W toku procesu, powdd wnidst o zabezpieczenie roszczenia przez nakazanie pozwanemu prenumeraty (...) i Gazety (...)
od dnia 1 lipca 2016 roku oraz udostepnienie gazet powodowi do czasu zakonczenia postepowania. Postanowieniem
z dnia 14 czerwca 2016 roku Sad oddalil tenze wniosek. Powdd zaskarzyl powyzsze rozstrzygniecie w zlozonym w
dniu 27 czerwca 2016 roku zazaleniu. Zazalenie to zostalo oddalone przez Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim
postanowieniem z dnia 7 wrze$nia 2016 roku.

Wyrokiem z dnia 9 wrzes$nia 2016 roku, sygn. akt IV P 50/16 Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim zasadzil
od (...) (...) w P. na rzecz J. W. kwote 6 051 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrzeénia 2016 roku tytulem
odszkodowania (punkt 1 sentencji wyroku), oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (punkt 2 sentencji wyroku)
oraz zni6st wzajemnie koszty procesu miedzy stronami (punkt 3 sentencji wyroku).

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sqdu
Rejonowego:

J. W. byl zatrudniony w (...) (...)z siedziba w P., ostatnio na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony zawartej
w 2001 roku na stanowisku doradcy zawodowego. Bezposrednim przelozonym powoda byt Z. B., Przewodniczacy
Zarzadu.

Pismem wreczonym powodowi w dniu 9 maja 2016 roku pracodawca wypowiedzial powodowi umowe o prace,
wskazujac jako przyczyny wypowiedzenia:

utrate zaufania pracodawcy do pracownika w kwestii rzetelnosSci wykonywanych obowigzkéw tj. porad prawnych i
proces6w obrony czlonkéw zwigzku jak i ich sumiennosci;

zachowania pracownika w stosunku do czlonkéw zwiazku korzystajacych z porad.
Okres wypowiedzenia wynosil 3 miesiace i uplynat 31 sierpnia 2016 roku.

Pracodawca poinformowal o zamiarze wypowiedzenia powodowi umowy o prace Komisje (...) (...) przy (...) (...)
pismem z dnia 20 kwietnia 2016 roku. W pi§mie wskazano na te same powody, dla ktérych chciano rozwigzaé stosunek
pracy z powodem, ktére zawarto pdzniej w wypowiedzeniu umowy o prace wreczonym pracownikowi.

Komisja (...) nie zajela stanowiska w sprawie wypowiedzenia umowy o prace powodowi. Nie podjeto decyzji o
sporzadzeniu opinii ani wydaniu uchwaly w tym przedmiocie. Przewodniczacy Komisji (...) zapoznat sie z przestanym
przez pracodawce powoda pismem.



Do zakresu obowigzkéw powoda nalezalo udzielanie porad prawnych czlonkom zwigzku z zakresu prawa pracy,
reprezentowanie ich przed sadem, sporzadzanie w ich imieniu pism procesowych. Na przestrzeni kilkunastu lat pracy
powdd reprezentowal czlonkéw zwigzku w okolo 80 sprawach.

Zdarzalo sie, ze czlonkowie zwigzku prosili rowniez o pomoc w sprawach niezwiazanych bezposrednio z prawem
pracy np. z zakresu prawa spadkowego. Powo6d udzielal im woéwczas pomocy, jednakze nie lezalo to w zakresie jego
obowigzkow.

Jesienig 2015 roku powdd poprosit jednego z pracownikow budynku, w ktorym mieéci sie biuro (...) o to, aby nie
kierowal interesantow pytajacych o porade prawna do biura Solidarnoéci z uwagi na to, ze powdd ma duzo pracy.
Sytuacja taka zdarzyla sie jednokrotnie.

Wiosna biezacego roku, w érode przed $wietami Wielkanocy, do zwiazku po porade prawna zglosily sie dwie
nauczycielki jednej ze szkot podstawowych w P., ktore zostaly skierowane do powoda. Spotkanie przebiegalo w ten
sposob, ze powdd poinformowat interesantki, iz moga skierowac swa sprawe do prokuratury. Na tym porada prawna
udzielona przez powoda sie wyczerpata. Nastepnie nauczycielki zostaly poproszone przez sekretarz zwigzku o przejscie
do gabinetu przewodniczacego zwiazku i tam toczyly sie rozmowy na temat sytuacji interesantek, ktore chcialy zalatwic
spor polubownie. Powod nie bral w nich czynnego udzialu, wyszedt z gabinetu za zgoda przewodniczacego zje$c
$niadanie. W trakcie spotkania powdd sprawial wrazenie obojetnego i malo przystepnego.

W tym roku Przewodniczacy (...) podjal decyzje o rezygnacji z prenumeraty pism: (...) i Gazety (...) z dniem 1 kwietnia
2016r., z ktora nie zgadzal sie powdd. Zdaniem Przewodniczacego dostep do systemu informacji prawnej LEX jest
wystarczajacym narzedziem do pracy dla powoda. W ocenie pozwanego, pakiet ten nie zawiera niezbednych informacji
o zmianach w prawie pracy i prawie cywilnym. Ostatecznie gazety byly prenumerowane do dnia 1 lipca 2016 .

Do dnia 13 lipca 2016 roku na skutek ztozonych przez powoda zawiadomien o podejrzeniu popeknienia przestepstwa
w biurze i przez pracownikéw biura Regionu (...) w P. prowadzono sze$¢ postepowan przygotowawczych w sprawie.
Postepowania te dotyczyly m. in. zlo§liwego i uporczywego naruszania praw pracowniczych przez pracodawce
powoda, usuniecia w marcu 2016r. w biurze Regionu dokumentu, ktérym przewodniczacy nie mial prawa wylacznie
rozporzadza¢, w sprawie o doprowadzenie w okresie od listopada 2015r. do marca 2016r. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem (...) SA przez wprowadzenie w blad w zwigzku z zakupem dla biura zwigzku licencji dostepu
do serwisu (...), doprowadzenia przez naduzycie stosunku zaleznoéci biurach zarzadu do poddania sie oraz wykonania
innej czynnosci seksualnej przez przewodniczacego, w sprawie dokonanych w dniu 30.III. 16r. w pomieszczeniach
zwigzku do grozb karalnych polegajacych na wypowiadaniu pod adresem J. W. przez przewodniczacego zarzadu i
wiceprzewodniczacego stow wskazujacych , ze bedzie on osoba oskarzona o dokonanie czynéw zabronionych, ktére
wzbudzily u J. W. uzasadniong obawe, ze zostang speklione, tj o czyny z art. 276 k.k., 286 k.k., 199 § 1 k.k., 190 § 1
k.k. Wszystkie z nich zostaly umorzone z uwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popehienie
czynu zabronionego, brak znamion czynu zabronionego badz z uwagi na to, iz czynu zabronionego nie popelniono.

W zwiagzku z prowadzonymi postepowaniami przestuchiwano pracownikéw biura (...), w tym na okolicznosé
molestowania seksualnego, ktérego zgodnie z zawiadomieniem zlozonym na Policji przez powoda mial sie dopuscic
Przewodniczacy (...).

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny w przedmiotowej sprawie na podstawie dokumentacji w postaci: pisma
pracodawcy powoda z dnia 20 kwietnia 2016 roku, w ktérym poinformowano organizacje zwiazkowa o zamiarze
wypowiedzenia umowy o prace, pisma powoda z dnia 24 marca w przedmiocie rezygnacji pracodawcy z prenumeraty
(...) 1 Gazety (...), pisma procesowego powoda z dnia 11 lipca 2016 roku, pisma Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 14 lipca 2016 roku oraz zeznan §wiadkéw T. T.,J. W.,, W. K., Z. B., H.R.,, M. S.i K. B..

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy uznal powodztwo za czesciowo zasadne.



Na wstepie Sad I instancji okreslit przedmiot sporu w przedmiotowej sprawie wskazujac, ze sprowadzal sie on
do oceny tego, czy wypowiedzenie umowy o prace wreczone powodowi bylo zgodne z prawem oraz zasadne. Przy
badaniu powyzszych okoliczno$ci Sad Rejonowy dazyt do stwierdzenia, czy pracodawca spehit wymogi co do formy
zlozonego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace oraz czy zlozenie takiego o§wiadczenia bylo w danym stanie
faktycznym dopuszczalne.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy zauwazyl, ze powod zarzucal pozwanemu, iz nie wywigzal sie on z obowiazku
konsultacji zamiaru wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, ktéry to obowigzek
ustawodawca przewidzial w przepisie art 38 k.p. W ocenie Sadu I instancji, zarzut ten okazat sie niezasadny.

Sad Rejonowy podnidst bowiem, ze pracodawca powoda zwrdcil sie na piSmie do Komisji (...) (...) przed
wypowiedzeniem umowy o prace powodowi, bo w dniu 20 kwietnia 2016 roku. W ocenie Sadu I instancji
fakt, ze pracodawca nie otrzymal stanowiska od Komisji ma znaczenie w niniejszej sprawie o tyle, ze nalezalo
zbada¢ czy do wypowiedzenia umowy powodowi doszlo po uplywie 5 dni od daty zawiadomienia komisji
miedzyzakladowej. Pracodawca powoda dopelnil zdaniem Sadu Rejonowego tego obowiazku, bowiem zlozyl
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy w dniu 9 maja 2016 roku. Chybionym wiec wedle Sadu I instancji jest
twierdzenie powoda, ktory podnosil, iz pozwany powinien byl uzyskaé stanowisko komisji w tymze przedmiocie na
piSmie lub w formie uchwaly.

W tym miejscu Sad Rejonowy powolal sie na art. 38 § 5 k.p, zgodnie z ktérym po rozpatrzeniu stanowiska organizacji
zwigzkowej, a takze w razie niezajecia przez nig stanowiska w ustalonym terminie, pracodawca podejmuje decyzje w
sprawie wypowiedzenia. Sad I instancji wyjasnil, ze z sytuacja przewidziana w hipotezie wskazanego przepisu mamy
do czynienia w zawislej sprawie, bowiem Komisja nie zajela stanowiska w przedmiocie wypowiedzenia umowy o prace
powodowi. Pracodawca nie mial jednakze wedlug Sadu Rejonowego obowigzku egzekwowania takiego stanowiska
od komisji, a jedynie zobowiazany byl do wyczekiwania na nie przez okres 5 dni, co uczynil. W konsekwencji w
przedmiotowej sprawie Sad I instancji nie badal wiec prawidlowoéci funkcjonowania i przebiegu wewnetrznych
czynno$ci organu zwigzku zawodowego ani przyczyn, ktorymi kierowal sie nie zajmujac stanowiska w sprawie J. W..

Kontynuujac swoj wywdd Sad Rejonowy stwierdzil, ze konsultacja zamiaru wypowiedzenia umowy obejmuje
jednoczeénie podanie zwigzkowi zawodowemu przyczyny, ktéra uzasadnia merytorycznie owo wypowiedzenie. W
przedmiotowej sprawie pismo skierowane do Komisji obejmowalo wskazanie przyczyn, z powodu ktérych planowano
wypowiedzenie umowy powodowi, te same okoliczno$ci faktyczne zostaly uwzglednione w pdzniej wreczonym
powodowi wypowiedzeniu. Formalne wymogi nalozone na pracodawce w art. 38 k.p. zostaly w ocenie Sadu I instancji
spelnione i nie ma podstaw do uznania, iz na tym etapie pracodawca naruszyt obowiazujace przepisy.

Nastepnie Sad Rejonowy na podstawie art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 30 § 3 i 4 k.p. badal poprawno$¢ wypowiedzenia
umowy o prace wreczonego powodowi. W tym zakresie uznano, ze powod zarzucal pozwanemu, iz podanie jako jednej
z przyczyn wypowiedzenia umowy utraty zaufania jest zbyt ogolne i zdawkowe, aby nadawalo sie do kontroli sadowe;j.
Z zarzutem tym zgodzil sie Sad I instancji

W ocenie Sadu Rejonowego pracodawca nie dopelnil w sposéb nalezyty obowiazku nalozonego na niego art.
30 § 4 k.p. zgodnie z ktérym, w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. W tym aspekcie Sad I instancji powolal sie na uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2016 r. II PK 363/14, w ktorym wskazano, ze z art. 30 § 4 w zwiazku z art. 45 §
1 k.p. wynika obowiazek pracodawcy wskazania pracownikowi w oéwiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace
na czas nieokre§lony przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie. Naruszeniem przez pracodawce tego obowiazku jest
niewskazanie przyczyny, ujecie jej w sposob zbyt ogoélnikowy, niewystarczajaco jasny i konkretny, a takze podanie
innej przyczyny niz ta, ktéra pracodawce motywowala, a wiec wskazanie przyczyny "nierzeczywistej".



Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji podniésl, ze w przedmiotowej sprawie, we wreczonym pracownikowi
piSmie przyczyny wypowiedzenia zredagowano w nastepujacy sposob:

- utrata zaufania pracodawcy do pracownika w kwestii rzetelno$ci wykonywanych obowigzkéw, tj. porad prawnych i
proceséw obrony czlonkéw zwigzku jak i ich sumiennoéci,

- zachowania pracownika w stosunku do os6b czlonkéw zwigzku korzystajacych z porad.

Zdaniem Sadu Rejonowego, tak sformulowane powody wypowiedzenia nie spelniajg wymogu jasnych i konkretnych.
Tak ujete przyczyny nie pozwalaja bowiem na ustalenie zdarzenia lub zdarzen, wzglednie okoliczno$ci, ktére zdaniem
pracodawcy, uzasadniaja wypowiedzenie umowy o prace powodowi. Sad I instancji wyrazil opinie, ze powolanie
sie przez pozwanego na utrate zaufania jako przyczyne wypowiedzenia umowy powinno byé¢ podparte wskazaniem
okolicznosci, jakie moglyby uzasadnia¢ utrate tegoz zaufania. Tymczasem, na podstawie wypowiedzenia wreczonego
pracownikowi Sad Rejonowy wywnioskowal jedynie, iz pracodawca ma watpliwo$ci co do rzetelnoéci i sumiennoéci
udzielanych przez pracownika porad prawnych, jednakze nie mozna ustalié, co leglo u podstaw tego stwierdzenia i
jakie zdarzenia, fakty doprowadzily do takiego wniosku po stronie pracodawcy. Podobnie zreszta druga z przyczyn
ujeta w wypowiedzeniu wreczonym pracownikowi nie nadaje sie wedlug Sadu I instancji do kontroli sadowej,
poniewaz nie wskazano w niej o jakie zachowania pracownika chodzi, co czyni ja zaré6wno niezrozumiala dla
pracownika jak i nieweryfikowalna dla Sadu.

Marginalnie Sad Rejonowy podkreslil, Ze odno$nie podanych przyczyn - w toku procesu pozwany nie przedstawil
przekonywujacych dowoddéw na to, iz powod rzeczywiscie zachowywal sie, tak jak to podnosil pozwany w odpowiedzi
na pozew - niewlasciwie w stosunku do czlonkéw zwiagzku. Okolicznosci tych nie potwierdzili wedle Sadu I instancji
Swiadkowie przestuchiwani na wniosek pozwanego. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na pozwanym zakladzie
pracy, ktéry w ocenie Sadu Rejonowego nie udowodnil zasadnoéci przyczyn stanowiacych podstawe wypowiedzenia,
Z zeznan za$ $wiadka powolanego na wniosek powoda, wynikalo wedlug Sadu I instancji, ze powd6d nie zachowywal
sie w sposoOb agresywny i niewla$ciwy wobec petentéw, jak twierdzil pozwany.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal, iz do rozwigzania stosunku pracy z powodem doszlo z naruszeniem
prawa pracy co na gruncie obowigzujacego prawa rodzi dwa alternatywne roszczenia: o przywroécenie do pracy i o
odszkodowanie. Sad I instancji wskazal, ze w przedmiotowej sprawie powod wnosil o przywrdcenie go do pracy,
zgodnie jednak z art. 45 § 2 k.p. sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia za
bezskuteczne lub przywrécenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe;
w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.

W niniejszej sprawie, w $wietle okoliczno$ci ustalonych w toku postepowania, Sad Rejonowy doszedl do przekonania,
ze powrdt powoda do pracy bylby niewskazany. Sad I instancji ustalil, ze na przestrzeni kilku ostatnich miesiecy,
z inicjatywy powoda tut. Prokuratura prowadzila kilka postepowan przygotowawczych w sprawach, z ktérych
czes$¢ dotyczyla bezposrednio podejrzenia popelnienia przestepstwa przez przelozonego powoda - Przewodniczacego
Zwiazku (...). Sad Rejonowy ustalil, ze wszystkie te postepowania zostaly umorzone. Jednakze, sam fakt, ze takie
postepowania mialy miejsce na skutek doniesien powoda, zdaniem Sadu I instancji, §wiadczy o tym, iz stosunek
zaufania miedzy powodem a jego przelozonym ulegl ostabieniu. Argumentacje swa Sad I instancji poparl, powolujac
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2011 roku, sygn. akt I PK 21/11, w ktérym stwierdzono, ze kazdy pracownik
funkcjonujacy w zakladzie pracy, nawet na samodzielnym stanowisku, jest czlonkiem zespotu i relacje miedzy
nim, a reszta pracownikdéw powinny by¢ brane pod uwage przy ustalaniu celowo$ci przywrdcenia do pracy. Sad
Rejonowy uznal, ze sytuacja, gdy powdd kilkakrotnie sklada doniesienia do organu $cigania, réwniez w imieniu
innych pracownikéw (jak w przypadku zawiadomienia o molestowaniu (...) innego pracownika), nie konsultujac swych
zamiar6w nawet z osobami, ktore potencjalnie mialy by¢ pokrzywdzonymi, niewatpliwie przeklada sie na atmosfere i
stosunki z innymi pracownikami w zakladzie pracy, w tym przede wszystkim na stosunki z samym przetozonym.



W $wietle tych okolicznosci, Sad Rejonowy skonstatowal, ze odnowiony w wyniku wyroku sadowego stosunek
pracy nie mialby szans na prawidlowe funkcjonowanie, wobec czego zdecydowal o zasadzeniu na rzecz powoda

odszkodowania za wadliwe rozwigzanie stosunku pracy, ktorego podstawa prawna jest art. 47° k.p w wysokosci
odpowiadajacej 3-miesiecznemu wynagrodzeniu powoda. Przy ustalaniu wysoko$ci zasadzonego odszkodowania, Sad
I instancji wziat pod uwage przede wszystkim fakt, iz powo6d byt zatrudniony u pozwanego przez ponad 15 lat.

W pozostalym zakresie - w czeéci dotyczacej zadania prenumeraty gazet oraz zatrudnienia powoda do prawomocnego
rozstrzygniecia sprawy Sad Rejonowy oddalil pow6dztwo. Zdaniem Sadu I instancji zadanie prenumeraty (...) i Gazety
(...) nie znajduje oparcia w art. 17 k.p., statuujacym powinnoé¢ pracodawcy ulatwiania pracownikom podnoszenia
ich kwalifikacji zawodowych. Sad Rejonowy wskazal, ze trudno uznaé rezygnacje z prenumeraty ww. gazet za
naruszenie obowigzku dostarczania narzedzi pracy w $wietle ustalonych okolicznoéci, z ktérych wynika, ze powod
miatl zapewniony dostep do systemu informacji prawniczej LEX.

Natomiast zadanie powoda do zatrudniania go przez pozwanego do czasu prawomocnego rozpoznania sprawy nie
znalazlo w kognicji Sadu I instancji oparcia w obowigzujacym porzadku prawnym. Powod wywodzil za podstawe swego
roszczenia art. 477° § 2 kpe. Sad Rejonowy wyjasnil, Zze powolany przez powoda przepis jest normg o charakterze
procesowym i ma zastosowanie jedynie w przypadku, gdy Sad I instancji orzeknie merytorycznie jeszcze przed
uplywem okresu wypowiedzenia, za$ zastosowanie tego przepisu jest uzaleznione od tego, czy sad orzeknie o uznaniu
wypowiedzenia za bezskuteczne.

Z uwagi na wynik procesu, Sad Rejonowy zni6st koszty procesu miedzy stronami na podstawie art. 100 k.p.c. Zadania
powoda zostaly cze$ciowo uwzglednione i Sad I instancji w takim przypadku uznal, Ze obie strony sa w zblizonym
stopniu przegrywajacym i wygrywajacym, wobec czego stusznym jest zniesienie wzajemnie kosztéw miedzy stronami.

Apelacgje od wyzej wymienionego wyroku wniosly obie strony.

Powdd zaskarzyl rozstrzygniecie w caloséci, zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego przez niezastosowanie przepisu art. 18%¢ kodeksu pracy, a tym samym przez brak
przyjecia, ze powod podlega ochronie szczegblnej ze wzgledu na udzielenie pomocy nieréwno traktowanym dwom
pracownicom pozwanego, to jest K. B.i M. F.,

- sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu przez przyjecie ze przywréocenie powoda
do pracy jest niecelowe,

- sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu przez przyjecie, ze w wyniku rezygnacji
z prenumeraty (...) i Gazety (...) nie zostal naruszony obowiazek dostarczenia narzedzi pracy.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty powdd wnibst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i przywrécenie do pracy,
zasadzenie od strony pozwanej wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy z tytulu podlegania ochronie
szczegoblnej, nakazanie stronie pozwanej prenumeraty (...) i Gazety (...) od dnia 1 lipca 2016 roku, nakazanie stronie
pozwanej udostepnienia powodowi (...) i Gazety (...), zgromadzonych od dnia 23 maja 2016 roku do dnia 1 lipca 2016
roku, zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 60 zl (30 zl z tytulu wniesienia apelacji i 30zt z tytulu
kosztoéw wniesienia zazalenia na postanowienie w sprawie zabezpieczenia roszczenia o prenumerate ww. gazet).

Natomiast pozwany zaskarzyl ww. orzeczenie w czesci, to jest punktéowi i 3 wyroku, zarzucajac
naruszenie przepisbw prawa procesowego tj. art. 233 § 11 § 2 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie
blednej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynienia blednych ustalen faktycznych w wyniku
bezpodstawnego przyjecia, iz podane przez pozwanego przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace zwartej na
czas nieokre$lony, nie maja przymiotu konkretno$ci, umozliwiajacej przyjecie zasadnosci dokonanego wypowiedzenia
umowy o prace w mysl przepisu art. 30 § 4 k.p., podczas gdy dzialania podjete przez powoda w zakresie zlozonego



samozwanczego doniesienia o mozliwoSci popelienia przez Przewodniczacego (...) przestepstwa, polegajacego na
molestowaniu (...) K. B., dyskryminowaniu pracownikéw pod wzgledem wysoko$ci wyplacanego wynagrodzenia,
nielegalnego rozporzadzenia mieniem nalezgcym do (...) S.A., dostatecznie uzasadniajg utrate zaufania pracodawcy
do pracownika, gdyz trudno uzna¢, aby te dzialania realizowaly rzetelng obrone czlonkéw zwiazku zawodowego z
punktu widzenia ich intereséw pracowniczych, jak i sfery prywatnej, skoro pracownicy nie solidaryzowali sie ze
zlozonym przez powoda pismem, a jego dzialania narazily ww. osoby na niepotrzebny stres; tym samym trudno
uzna¢ zachowania powoda jako dopuszczalne prawem metody obrony praw pracownikéow zwigzku pod katem
zajmowanego przez powoda stanowiska pracy zwlaszcza, iz jak wynika z zeznann powoda zlozonych w charakterze
strony byt on nadmiernie obciazony obowigzkami pracowniczymi, a jednocze$nie angazowal sie w absurdalne
dzialania prawne, majace cechy czynu karalnego; takze jako§¢ pism zlozonych do organu $cigania pod wzgledem
warsztatu prawnego stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace powodowi sformutowang w
dokonanym wypowiedzeniu.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie wniesionego
powodztwa w caloSci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania i obcigzenie powoda kosztami procesu w tym zastepstwa procesowego za I i II instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, powdd wnidst o jej oddalenie jako bezzasadne;.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 20 kwietnia 2017 roku strony poparly wniesione apelacje i wniosly o oddalenie
apelacji przeciwnika procesowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacgje sq niezasadne.

Dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne wystarczaja do merytorycznego orzekania w sprawie.
Ustalony stan faktyczny sad odwolawczy akceptuje i przyjmuje za wlasny na potrzeby rozpoznania skarg apelacyjnych.

Pozwany w apelacji zarzucil jedynie naruszenie norm prawa procesowego, to jest art. 233 § 11 § 2 k.p.c. oraz art. 328
§ 2 k.p.c. Zarzut naruszenia tych przepis6w nie zostal jednak przez pozwanego w istocie w zaden sposéb uzasadniony,
albowiem nie wskazal on, ktére ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy dokonane zostaly blednie oraz
dlaczego. Pozwany nie okreslit takze, na czym mialoby polega¢ naruszenie przez Sad I instancji art. 328 § 2 k.p.c., a
wiecjakich elementow nie zawiera uzasadnienie sporzadzone przez Sad I instancji i dlaczego z powodu tego naruszenia
wyrok Sadu I instancji mialby zosta¢ uchylony.

W mysl art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéow, na ktoérych sie oparl, i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepisoOw prawa. Obraza art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ jednak skutecznym zarzutem apelacji tylko
wowczas, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera takie braki, ktére uniemozliwiaja kontrole instancyjna
rozstrzygniecia. Jest tak z tej przyczyny, ze uzasadnienie wyroku sporzadzane jest juz po wydaniu wyroku. Wynik
sprawy nie zalezy wiec tego, w jaki sposéb sporzadzono pisemne motywy wyroku i czy zawieraja one wszystkie
wymagane przez przepisy elementy. Jedynie wowczas, gdy uzasadnienie rozstrzygniecia jest sporzadzone na tyle
blednie, ze nie mozna okresli¢ sfery motywacyjnej orzeczenia, co z kolei uniemozliwia poddanie jej nalezytej
weryfikacji przez sad odwolawczy, zarzut naruszenia analizowanego przepisu bedzie skuteczny (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 77 lutego 2001 roku, sygn. akt V CKN 606/00, Lex nr 53116).

Taka sytuacja nie zaistniala w niniejszej sprawie. Sad Rejonowy zawarl w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia
elementy wymagane przez analizowane unormowanie. Jasna jest takze sfera motywacyjna tego Sadu, pozwalajaca na
przeprowadzenie kontroli instancyjnej wydanego rozstrzygniecia.



Nie ma takze racji pozwany, ze Sad I instancji naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. Dla skutecznosci zarzutu naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. nie wystarcza zawarte w apelacji stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace
sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W szczegblnos$ci skarzacy powinien wskazac, jakie
kryteria oceny naruszy! sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej
lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniach z dnia 23 stycznia 2001 roku, IV CKN
970/00, LEX nr 52753; 12 kwietnia 2001 roku, II CKN 588/99, LEX nr 52347; 10 stycznia 2002 roku, II CKN 572/99,
LEX nr 53136). Tymczasem podniesiony w apelacji zarzut naruszenia powyzszego unormowania nie zostal, jak juz
byla mowa wyzej, w zaden sposob uzasadniony. Sad Okregowy nie wie zatem, ktore ustalenia faktyczne, zdaniem
pozwanego, reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika, dokonane zostaly wadliwie i dlaczego. Wywdd
pelnomocnik pozwanego zawarty w apelacji, pomimo, ze sformulowane zostaly w niej zarzuty wylacznie naruszenia
prawa procesowego, dotyczy zgola czego innego.

Mianowicie, z apelacji, zwazywszy takze na tre$¢ jej uzasadnienia wynika, ze pozwany kwestionuje prawidlowos$é
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego z tego wzgledu, iz Sad ten uznal, Ze przyczyny podane w wypowiedzeniu umowy
o prace nie speliaja wymogu jasnych i konkretnych. Pozwany wskazuje mianowicie, ze dzialania podjete przez
powoda w zakresie zlozonego doniesienia o mozliwoéci popelnienia przez Przewodniczacego (...) przestepstwa,
polegajacego na: molestowaniu (...) K. B., dyskryminowaniu pracownikéw pod wzgledem wysoko$ci wyplacanego
wynagrodzenia oraz nielegalnego rozporzadzenia mieniem nalezacym do (...) S.A. dostatecznie uzasadniaja utrate
zaufania pracodawcy do powoda, a nadto jako§¢ pism zlozonych przez powoda do organu $cigania pod wzgledem
warsztatu prawnego stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace powodowi, sformulowana
w dokonanym wypowiedzeniu. Z powyzszego wnika zatem, ze pozwany w istocie kwestionuje prawidlowosc
zastosowania przez Sad I instancji art. 45 k.p. w zwiazku z art. 30 § 4 k.p. Ten ostatni przepis stanowi, ze w
o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem powinna byé¢ wskazana przyczyna
uzasadniajaca rozwigzanie umowy. W judykaturze i doktrynie panuje zgoda co do tego, Ze przyczyna ta powinna
by¢ konkretna, to jest ma stanowi¢ wystarczajacq podstawe do rozwigzania z pracownikiem umowy. Przyczyna ta
musi réwniez prawdziwa, a wiec powinna rzeczywiScie istnie¢. Dodaé trzeba, ze ustanowiony w art. 30 § 4 k.p.
obowiazek pisemnego wskazania przyczyn rozwigzania umowy ma charakter ochronny dla pracownika. Wskazanie w
pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace przesadza bowiem o tym,
ze spor przed organami orzekajacymi toczy sie tylko w granicach zarzutu skonkretyzowanego w tym o$wiadczeniu.
Prawdziwo$¢ przyczyny podanej w piSmie o wypowiedzeniu umowy o prace obowigzany jest w toku procesu
udowodnié pracodawca. Natomiast na stronie powodowej ciazy dowdd istnienia okolicznoSci przytoczonych przez nig
w celu wykazania niezasadno$ci dokonanego wypowiedzenia.

Nalezy dodaé, ze wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposob jej rozwigzania. W zwiazku z tym przyczyna
wypowiedzenia nie musi mie¢ szczegdlnej wagi czy nadzwyczajnej doniostosci. Moze to by¢ wiec przyczyna taka, jak
utrata zaufania do pracownika. Jednakze podanie przez pracodawce takiej wlasnie ogdlnej przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace naklada na niego obowiazek skonkretyzowania jej albo w wypowiedzeniu albo co najmniej w toku
procesu. Pracodawca ma zatem obowiazek wykazania, jakie uchybienia pracownika doprowadzily do utraty zaufania
do niego, o ktdrych to uchybieniach pracownik wiedzial. Wypowiedzenie umowy o prace z powodu utraty zaufania
jest uzasadnione bowiem wowczas, gdy znajduje oparcie w przestankach natury obiektywnej oraz racjonalnej i nie jest
wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen (por. wyrok Sadu Najwyzszy z dnia 25 listopada 1997r I
PKN 385/97, OSNP 1998/18/538).

Pozwany w piSmie o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace podal dwie przyczyny wypowiedzenia umowy o prace:
utrate zaufania pracodawcy do pracownika w kwestii rzetelno$ci wykonywanych obowiazkéw, tj. porad prawnych i
proces6w obrony czlonkéw zwiazku, jak i ich sumiennosci oraz zachowania pracownika w stosunku do 0s6b cztonkow
zwigzku korzystajacych z porad.



Sad Okregowy uwaza, wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, ze tak sformulowane powody wypowiedzenia moglyby
stanowi¢ podstawe rozwiazania stosunku pracy w tym trybie, gdyby pozwany w toku procesu wykazal, o jakie
konkretne zachowania powoda, znane mu i wykluczajace dalsze trwanie jego stosunku pracy, chodzilo. Owszem,
w piSmie o wypowiedzeniu nie wskazano zdarzenia lub zdarzen oraz okolicznoéci, ktére zdaniem pracodawcy,
uzasadniaja wypowiedzenie umowy o prace powodowi, jednakze pracodawca miat sposobnosé udowodnic je w toku
procesu. I slusznie Sad I instancji wskazal, Ze pozwany nie przedstawil dowodéw na to, ze powdd rzeczywiscie
zachowywal sie niewlasciwie w stosunku do czlonkéw zwiazku, ktérych krag ograniczono do tych, ktérym powdd
udzielal porad prawnych. Okolicznoéci tych nie potwierdzili bowiem §wiadkowie shuchani na wniosek pozwanego. Nie
udowodnit takze pozwany, ze powdd nierzetelnie i niesumiennie wykonywal swe obowiazki, polegajace na udzielaniu
porad prawnych i wystepowaniu w procesach obrony czlonkéw zwiazku (a wiec takze nie wspolpracownikow).

Natomiast te okolicznoSci, do ktérych pozwany odwoluje sie w apelacji w ogole nie dotycza podanych w wypowiedzeniu
przyczyn. Odnosza sie one bowiem do postepowania powoda wobec jego wspolpracownikdéw, to jest zachowania
powoda wobec przelozonego oraz pracownicy K. B. oraz do bezpodstawnie skladanych przez powoda doniesien do
Prokuratury. Pozwany twierdzi, ze to one doprowadzily pozwanego do utraty zaufania do powoda. Jak byla juz
mowa wyzej, wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace
przesadza o tym, ze spdr przed organami orzekajacymi toczy sie tylko w granicach zarzutu skonkretyzowanego w
tym oswiadczeniu. Okoliczno$ci powolywane w apelacji pozwanego nie stanowily przyczyn wypowiedzenia umowy
okre$lonych w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy, a zatem slusznie Sad I instancji przyjal, ze wypowiedzenie
to bylo niezasadne, za$ okoliczno$ci wskazywane przez pozwanego obecnie w apelacji doprowadzily ten Sad do
przekonania o konieczno$ci zastosowania w sprawie art. 45 § 2 k.p.

Powod sformulowal w swojej apelacji zardwno zarzuty naruszenia przepiséw prawa procesowego, jak i materialnego.
Wszystkie te zarzuty sa chybione.

Nie ma racji powod, ze Sad Rejonowy dokonal ustalen faktycznych sprzecznie z tre$cig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. Powdd, formutujac ten zarzut, nie odwoluje sie do materialu dowodowego, na ktéry powotlal sie Sad I
instancji dokonujac ustalen faktycznych w sprawie. Odwoluje sie jedynie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
powoda odpowiada rzeczywistoSci. Wskazuje mianowicie, ze konsultowal z pracownikami, na jakie tematy beda
oni zeznawali na Policji oraz, ze nie pozostaje on w konflikcie z Przewodniczacym, a sprawa karna nie wplyneta
negatywnie na wizerunek pozwanego zakladu pracy. Powdd twierdzi takze, ze z okolicznoSci sprawy wynika, iz
prawdziwa przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla kradziez jego dokumentu przez Przewodniczacego, w
zwigzku z czym w kwietniu 2016 roku zeznawal na Policji, za§ w dniu 9 maja 2016 roku Przewodniczacy odwolat go z
urlopu wypoczynkowego celem wreczenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace.

Stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma znaczenia w sprawie, czy powod konsultowal z pracownikami, jakie tematy beda z nimi
poruszane na Policji po wniesieniu przez niego zawiadomien o popelnieniu przestepstw przez Przewodniczacego.
Znaczenie ma to, czego juz powdd nie kwestionuje, ze zglosil zawiadomienia nie konsultujac swych zamiaréw nawet z
osobami, ktére potencjalnie mialy by¢ pokrzywdzonymi. Co do zeznan Przewodniczacego, to stwierdzit on, ze nie byt
z powodem skonfliktowany, co nalezy odniesé¢ do czasu przeszlego, a nie stosunku pracodawcy do zachowan powoda,
polegajacych na zlozeniu zawiadomien o popelnieniu przestepstw, a nadto mozliwo$ci wspolpracy z powodem po ich
zlozeniu. Na to zwrécil uwage pelnomocnik pozwanego na rozprawie apelacyjne;j.

Nie ma tez racji powdd, ze zostal odwolany z urlopu wypoczynkowego. W aktach sprawy znajdujg sie dwa wnioski
powoda, jeden o udzielenie urlopu na zadanie w dniach 2, 4,5 i 6 maja 2016 roku oraz drugi o udzielenie urlopu od
dnia 9 maja do dnia 3 czerwca 2016 roku. Na te wnioski pracodawca odpowiedzial w dniu 28 kwietnia 2016 roku.
Mianowicie, udzielit urlopu na zadanie, wskazujac jednoczesnie, by powdd stawit sie w pracy w dniu 9 maja 2016 roku.
Powodowi nie udzielono zatem urlopu wypoczynkowego na okres od dnia 9 maja 2016 roku.

Powdd podniodst takze w apelacji, ze za przywrdoceniem go do pracy przemawia to, ze w pozwanym zakladzie pracy
moglby pracowaé w jednym z jego oddzialow albo jako telepracownik,. Formulujac takie stanowisko powod pomija



jednak treéc¢ art. 45 § 1 k.p. ktéry stanowi o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach, a wiec na
zajmowane stanowisko pracy, a nie na inne.

Chybiony jest takze zarzut sprzecznoSci ustalen Sadu I instancji z treScia zebranego w sprawie materialu poprzez
przyjecie przez ten Sad, ze w wyniku rezygnacji z prenumeraty (...) i Gazety (...) nie zostal naruszony obowiazek
dostarczenia narzedzi pracy. Nalezy podkreslié, Zze pow6d nie kwestionuje ustalen dokonanych przez Sad I instancji,
ze mial zapewniony dostep do systemu informacji prawniczej LEX. Zdaniem jednak powoda: ,jak wynika z akt sprawy
ww. gazety sg lepsze” od systemu LEX, poniewaz jest to LEX SILVER, ktory jest najubozszy na rynku i nie zawiera
informacji z zakresu branzowego prawa pracy i prawa cywilnego, ktoére u pozwanego trzeba znac, a ponadto wszystkich
informacji nie zawiera tez internet. Trudno w ogble uzna¢, ze zarzut ten dotyczy wadliwoSci ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad Rejonowy, ktory kwestie te poruszyl w rozwazaniach prawnych. I rozwazania te uznac nalezy
za prawidlowe. Pracodawca zadecydowal, ze dla pracownikow, w tym powoda, kupowany bedzie system informacji
prawnej i to narzedzie uznat za wystarczajace.

Chybiony jest takze zarzut powoda, ze skoro Gazeta Prawna zostala zaprenumerowana 10 lat temu, gdy powdd byt
juz zatrudniony u pozwanego i stanowita bonus, to jego ,zabranie” wymaga zastosowania przepisu art 42 k.p. Przepis
art. 42 k.p. okresla skltadniki umowy, ktére podlegaja wypowiedzeniu zmieniajacemu. Sg to "warunki pracy i placy”.
Do warunkéw pracy zaliczane sa: rodzaj, miejsce i czas pracy, ewentualnie inne, ktore przez strony w umowie zostaly
uznane za warunki istotne. Takim warunkiem w umowie powoda nie bylo zapewnienie mu prenumeraty gazet, jako
narzedzia pracy.

Nie ma wreszcie racji powdd, ze Sad I instancji naruszyt art. 183¢ k.p. poprzez jego niezastosowanie. Przepis ten
w § 1 stanowi, ze skorzystanie przez pracownika z uprawnien przyshugujacych z tytulu naruszenia zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu nie moze by¢ podstawa niekorzystnego traktowania pracownika, a takze nie moze
powodowa¢ jakichkolwiek negatywnych konsekwencji wobec pracownika, zwlaszcza nie moze stanowié¢ przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie przez pracodawce stosunku pracy lub jego rozwigzanie bez wypowiedzenia. W mysl

za$ art. 183° § 2 k.p. przepis § 1 stosuje sie odpowiednio do pracownika, ktéry udzielil w jakiejkolwiek formie
wsparcia pracownikowi korzystajacemu z uprawnien przystugujacych z tytulu naruszenia zasady rownego traktowania
w zatrudnieniu.

Z unormowan powyzszych wynika, ze skorzystanie przez pracownika z uprawnien przystugujacych z tytulu naruszenia
zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, w tym dazenie do wyjaénienia lub udzielenia w jakiejkolwiek formie
wsparcia innym pracownikom, zmierzajace do przeciwdzialania stosowaniu przez pracodawce dyskryminacji, w tym
placowej, nie moze stanowi¢ przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace ani za wypowiedzeniem, ani bez
wypowiedzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 26
maja 2011 roku, II PK 304/10; opubl. MoPr (...)).

Dla zastosowania art. 183 § 2 k.p. w niniejszej sprawie konieczne byloby wiec dokonanie ustalenia, ze powod udzielit
pomocy nieréwno traktowanym dwém pracownicom pozwanego, to jest K. B. i M. F., co podniost w swej apelacji
powdd i dlatego pracodawca wypowiedzial mu umowe. A takiego ustalenia, na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego, poczyni¢ nie mozna.

Powod wskazuje, ze wsparl pracownice, ksiegowa M. F., ktora, jak stwierdzil, zalita mu sie, ze Przewodniczacy (...) (...)
w P. polecil jej zaprzestanie prenumeraty (...) i Gazety (...). W zwigzku z tym powod zwr6cit sie do Przewodniczacego
(...) na pi$émie o prenumerate obu ww. gazet, poniewaz ,w poré6wnaniu z nim bylaby nier6wno traktowana”, a M. F.
wiedziala o tym, poniewaz byla obecna na spotkaniu u Przewodniczacego (...) w dniu 29 marca 2016 roku. Z materiatu
dowodowego zebranego w sprawie nie mozna wywie$¢ ustalenia, ze powod udzielil wsparcia M. F., a dodatkowo
rezygnacji pracodawcy z prenumeraty Gazety (...) nie sposdb uznaé za stosowanie wobec tego pracownika praktyk
dyskryminacyjnych.



Nie ma takze zadnych dowodéw na to, ze pracodawca dyskryminowal pracownice K. B., ktéra zeznawala w niniejszej
sprawie jako Swiadek i wyraznie stwierdzila, ze nie skarzyla sie powodowi na warunki placowe. Nie ma wiec znaczenia
to, ze Sad Rejonowy nie uwzglednil wniosku powoda i nie zazadal umowy o prace tego §wiadka. To za$, ze w protokole
Policji (k. 49 w aktach sprawy) K. B. wymieniona jest jako pokrzywdzona, wynika wylacznie z treSci zawiadomienia
powoda. To on wskazal te pracownice jako pokrzywdzona przestepstwem.

Reasumujac, Sad Okregowy w pelni podziela zastosowanie w niniejszej sprawie art. 45 § 2 k.p.
Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil obie apelacje, jako bezzasadne.

Orzekajac o kosztach postepowania odwolawczego Sad wziat pod uwage, iz powdd poniost koszty w wysokosci 60 zt
(30 zl z tytulu wniesienia apelacji i 30 zt z tytulu kosztow wniesienia zazalenia), pozwany natomiast poniost koszty
tytulem oplaty od apelacji oraz wynagrodzenia pelnomocnika, a wiec koszty poniesione przez pozwanego byly wyzsze,
biorgc pod uwage warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.

Sad Okregowy na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazyt powoda kosztami postepowania za II instancje. Mial tutaj na
wzgledzie okoliczno$¢ utraty przez powoda pracy.



