Sygn. VPa 80/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2017 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska (spr.)

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska

SSO Agnieszka Lezanska

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. Z.

przeciwko (...)Nr (...) w P.

o ustalenie zatrudnienia na pelnym etacie, urlop zdrowotny

na skutek apelacji pozwanego (...)Nr (...) w P. od wyroku Sadu Rejonowego IV Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb.

z dnia 21 czerwca 2016r. sygn. IV P 151/15
1. oddala apelacgje,

2. zasaqdza od pozwanego (...)Nr (...) w P. na rzecz powoda B. Z. kwote 120,00 ( sto dwadziescia)
zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt V Pa 80/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 listopada 2015 roku powo6d B. Z. wnidst o zobowigzanie pozwanego (...) Nr (...) w P. do zlozenia
o$wiadczenia woli o udzieleniu powodowi urlopu dla poratowania zdrowia od dnia 1 wrzesnia 2015 roku do dnia 31
sierpnia 2016 roku oraz o ustalenie zatrudnienia powoda w roku szkolnym 2015/2016 w pelnym wymiarze czasu
pracy, na stanowisku nauczyciela matematyki i informatyki, przywracajac powodowi zatrudnienie w dotychczasowych
warunkach pracy przy uwzglednieniu wlasciwych kryteriow w zakresie ograniczenia zatrudnienia nauczycieli na
podstawie art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela.

W piémie z dnia 15 lutego 2016 roku powdd rozszerzyl powddztwo wskazujac, iz wnosi uzupeklienie pozwu o
roszczenie o wynagrodzenie za czas pozostawania na urlopie dla poratowania zdrowia.

Na rozprawie w dnu 16 lutego 2016 roku pelnomocnik pozwanego Zespotu Szkol wniost w pierwszej kolejnosci o
odrzucenie pozwu, a nastepnie z ostroznos$ci procesowej o oddalenie powodztwa.



Postanowieniem z dnia 16 lutego 2016 roku Sad oddalil wniosek pozwanego o odrzucenie pozwu.

Zazalenie pozwanego zostalo oddalone postanowieniem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 27
kwietnia 2016 roku w sprawie V PZ 10/16.

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 201 roku, w sprawie sygn. akt IV P 151/15 Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim
udzielil powodowi urlopu dla poratowania zdrowia na okres od dnia 1 wrzeénia 2015 roku do dnia 31 sierpnia 2016
roku (punkt 1 sentencji wyroku), oddalil powodztwo w pozostalej czeéci (punkt 2 sentencji wyroku) oraz znidst koszty
miedzy stronami (punkt 3 sentencji wyroku).

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Powdd B. Z. zostal zatrudniony w Zespole Szkét Zawodowych nr (...) od dnia 1 wrzes$nia 1994 roku jako nauczyciel
matematyki w wymiarze 12 godzin tygodniowo.

0Od 1995 roku pozwany dziata jako Zesp6l Szkot (...).

Od dnia 1 lutego 1995 roku powdd zostat zatrudniony w wymiarze 16 godzin tygodniowo jako nauczyciel matematyki
i informatyki.

Od dnia 1 wrzeénia 1995 roku powdd zostat zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy.
Powod B. Z. jest zatrudniony jako nauczyciel mianowany od wrzesnia 2000 roku.
Od dnia 1 wrze$nia 2002 roku pozwany dziala jako (...)nr (...) w P., a od dnia 1 wrze$nia 2009 roku jako (...)w P..

W dniu 27 maja 2015 roku pozwany pracodawca zlozyl powodowi pismo, w ktérym zawart propozycje ograniczenia
zatrudnienia w trybie art. 22 ust. KN, proponujac zatrudnienie w wymiarze 9 godzin zaje¢ tygodniowo i proporcjonalne
zmniejszenie wynagrodzenia do wysoko$ci 1.325,50 PLN.

W piSmie z dnia 28 maja 2015 roku powdd wskazal, iz wyraza zgode na ograniczenie jego zatrudnienia i
proporcjonalnego zmniejszenia wynagrodzenia w przypadku zaistnienia braku mozliwo$ci przydzielenia mu pelnego
wymiaru zaje¢, liczac na pozostawienie zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy.

W piémie z dnia 24 sierpnia 2015 roku powo6d wniost o przydzielenie mu pelnego etatu w zakresie nauczania
matematyki na nadchodzacym roku szkolnym 2015/206 w zwigzku rezygnacja z zatrudnienia nauczyciela matematyki
T. S..

Orzeczeniem lekarskim nr (...) zdnia 31 sierpnia 2015 roku stwierdzono, iz pow6d ze wzgledu na stan zdrowia wymaga
udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia na okres od dnia 1 wrze$nia 2015 roku do dnia 31 sierpnia 2016 roku.

W dniu 31 sierpnia 2015 roku powdd u pracodawcy zlozyt wniosek o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia.

W piSmie z dnia 9 wrze$nia 2015 roku pracodawca odmoéwil powodowi udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia
poniewaz nie spelnial w jego ocenie warunkow wynikajacych z art. 73 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela.

W pidmie z dnia 20 maja 2016 roku pozwany Zesp6l Szkoét zlozyl powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku
pracy za wypowiedzeniem.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad I instancji ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach
sprawy i aktach osobowych powoda, w tym: oS§wiadczenia powoda z dnia 28 maja 2015 roku w przedmiocie wyrazenia
zgody na ograniczenie zatrudnienia w braku mozliwo$ci przydzielenia pelnego wymiaru zajeé, wniosku powoda z dnia
24 sierpnia 2015 roku o przydzielenie pelnego etatu w zakresie nauczania matematyki, orzeczenia lekarskiego z dnia
31 sierpnia 2015 roku, wniosku powoda z dnia 31 sierpnia 2015 roku o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia,



odpowiedzi pozwanego z dnia 9 wrze$nia 2015 roku na wniosek powoda o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia,
o$wiadczenie pozwanego z dnia 20 maja 2016 roku o wypowiedzeniu stosunku pracy.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal roszczenia powoda za zasadne w czesci.

Na wstepie Sad I instancji wskazal, ze w przedmiotowy m postepowaniu powod zglosit ostatecznie nastepujace
roszczenia:

- 0 zobowiazanie pozwanego (...)Nr (...) w P. do zlozenia o$wiadczenia woli o udzieleniu powodowi urlopu dla
poratowania zdrowia od dnia 1 wrzeénia 2015 roku do dnia 31 sierpnia 2016 roku,

- o ustalenie zatrudnienia powoda w roku szkolnym 2015/2016 w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
nauczyciela matematyki i informatyki, przywracajac powodowi zatrudnienie w dotychczasowych warunkach pracy
uwzglednieniu wlaéciwych kryteriow w zakresie ograniczenia zatrudnienia nauczycieli i pozwanego na podstawie art.,
22 ust. 2 Karty Nauczyciela,

- 0 wynagrodzenie za czas pozostawania na urlopie dla poratowania zdrowia.

W ocenie Sadu Rejonowego spbér miedzy stronami sprowadzal sie do ustalenie charakteru decyzji dyrektora o
udzieleniu urlopu czy jest on decyzja o charakterze konstytucyjnym, czy tez ma charakter deklaratoryjny, czy ma
charakter uznaniowy czy tez przy spelnieniu warunkow dyrektor jest zobowigzany do udzielenia urlopu.

Zdaniem Sagdu I instancji kwestia ta zostala rozstrzygnieta w judykaturze i doktrynie prawa
pracy - vide Karta Nauczyciela. Komentarz; J. J., LexisNexis 2014. Sad Rejonowy podniésl, ze
Jormalng przeslanke udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia stanowi wniosek nauczyciela. O
potrzebie udzielenia nauczycielowi urlopu dla poratowania zdrowia orzeka lekarz ubezpieczenia
zdrowotnego leczacy nauczyciela (dalej: lekarz), zgodnie z rozporzqdzeniem Ministra Zdrowia
z 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie orzekania o potrzebie udzielenia nauczycielowi urlopu
dla poratowania zdrowia (Dz. U. Nr 233, poz. 1991). Lekarz wydaje orzeczenie na podstawie:
wynikoéow przeprowadzonego przez siebie badania lekarskiego, wynikéw badan pomocniczych
lub konsultacji specjalistycznych - jezeli uzna takie badania lub konsultacje za niezbedne,
dokumentacji medycznej z przebiegu dotychczasowego leczenia. Nauczyciel zwvolniony jest z
obowigzku ponoszenia kosztéow zwiqgzanych z orzekaniem o stanie jego zdrowia. Od tresci
orzeczenia wraz z uzasadnieniem nauczyciel i dyrektor szkoly zatrudniajgcej nauczyciela mogq
wnies$é odwolanie. Termin do wniesienia odwolania wynosi 14 dnii liczony jest od dnia otrzymania
orzeczenia przez odwolujgcego. Odwolanie wnosi sie za posrednictwem lekarza, ktéory wydal
orzeczenie, do organu odwolawczego, tj. wojewoddzkiego osrodka medycyny pracy wlasciwego
ze wzgledu na miejsce wydania orzeczenia. Orzeczenie organu odwolawczego jest ostateczne.
Wzor orzeczenia lekarskiego oraz wzér orzeczenia organu odwolawczego stanowiq zalgcznik do
rozporzqdzenia. Ewidencje orzeczen prowadzq lekarze i organy odwolawcze.

Kontynuujge swdj wywoéd Sad Rejonowy podal, ze orzeczenie o potrzebie udzielenia urlopu
dla poratowania zdrowia nauczyciel przedklada dyrektorowi szkoly, co aktualizuje po stronie
dyrektora szkoly obowigzek udzielenia nauczycielowi tego urlopu. Decyzja dyrektora szkoly nie
ma charakteru decyzji uznaniowej i fakultatywnej. Sqad I instancji podkreslil, ze uzycie w tresci
art. 73 ust. 1 zdanie pierwsze Karty Nauczyciela sformulowania, ze dyrektor szkoly ,udziela
urlopu”, jest na tyle jednoznaczne i kategoryczne, ze nie pozostawia pracodawcy zadnego luzu
decyzyjnego. Powolujqc sie na wyroki Sadu Najwyzszego (wyrok SN z 19 kwietnia 2012 r., II PK
204/2011. Lexis.pl nr 4974052; zob. takze wyrok SN z 19 wrzesnia 1996 r., I PRN 70/96. OSNAPiUS
1997, nr 7, poz. 113, Lexis.pl nr 314286), Sad I instancji wskazal, ze udzielenie urlopu zgodnie z
tresciq orzeczenia lekarskiego stanowi wiec przedmiot roszczenia pracowniczego, ktore w razie
bezprawnej odmowy pracodawcy moze byé dochodzone na drodze sqdowej, przy czym wyrok



ustalajqgcy obowiqzek zlozenia przez pracodawce oswiadczenia o udzieleniu urlopu zastepuje takie
oswiadczenie.

Reasumujac, Sad Rejonowy stwierdzil, ze w przypadku zlozenia przez nauczyciela wniosku o urlop dla poratowania
zdrowia i spelnienia przez niego wymogow z art. 73 KN dyrektor szkoly jest zobowigzany do udzielenia urlopu.

Sad Iinstancji skonkludowal, iz w dniu 31 sierpnia 2015 roku powdd spelnial wymogi sporzadzone w art. 73 ust. 1 Karty
Nauczyciela, poniewaz zatrudniony byl wowczas w pelnym wymiarze czasu pracy, na czas nieokreslony i legitymowal
sie stazem pracy ,na pelen etat”. Sad I instancji wywiodl, ze powdd uzyskal zaswiadczenie lekarskie wskazujace na
wymog udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia na okres od dnia 1 wrze$nia 2015 roku do dnia 31 sierpnia 2016
roku. Powyzsze za$ wedle Sadu Rejonowego skutkowalo powstaniem po stronie dyrektora pozwanego Zespotu Szko6t
obowiagzku udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia.

Dlatego tez Sad Rejonowy uznal powodztwo w tym zakresie i udzielil powodowi urlopu dla poratowania zdrowia na
okres od dnia 1 wrze$nia 2015 roku do dnia 31 sierpnia 2016 roku (punkt 1 sentencji wyroku).

Odnoszgc sie do pozostalych roszczenn powoda Sad Rejonowy zauwazyl, iz roszczenie o
wynagrodzenie za czas pozostawania na urlopie dla poratowania zdrowia nalezy z jednej
strony uznaé za nienalezycie sprecyzowane, a z drugiej strony za przedwczesne. Powéd
reprezentowany przez praofesjonalnego pelnomocnika nie wskazat wysokosci zgqdanego roszczenia,
nie przedstawil skladnikéw wynagrodzenia otrzymywanego uprzednio przez powoda i ich
wysokosci co uniemozliwia ustalenia wysokosci dochodzonych kwot. Roszczenie to jest w
mniemaniu Sadu I instancji przedwczesne bowiem dopiero prawomocne przyznanie prawa do
urlopu dla poratowania zdrowia rodzi po stronie pracodawcy obowiqzek wyplaty wynagrodzenia
z tego tytutu. Sqd Rejonowy wyjasnil, ze dopiero w przypadku nierealizowania tego obowiqzku
powstaje roszczenie o zaplate wynagrodzenia, ktére musi byé sprecyzowane co do wysokosci.

W dalszej kolejnoéci Sad I instancji podal, ze o ile doktryna prawa pracy oraz judykatura wskazuja na dopuszczalno§é
roszczenia o ustalenie prawa do urlopu dla poratowania zdrowia opartego na art. 189 k.p.c. w zw. z art. 73 Karty
Nauczyciela to brak jest mozliwosci zastosowania do sytuacji powoda normy art. 47 k.p., ktéra jest immanentnie
zwigzana z roszczeniem o przywrocenie do pracy, jako roszczenie akcesoryjne i brak jest podstaw do jej stosowania
przez analogie do innych instytucji prawnych.

Powyzsze skutkuje w mniemaniu Sadu Rejonowego uznaniem, iz roszczenie o wynagrodzenie, jako z jednej strony
przedwczesne, a z drugiej nie sprecyzowane, podlega oddaleniu.

Tak samo, w ocenie Sadu I instancji, za bezzasadne nalezalo uznaé zgloszone przez powoda roszczenie o ustalenie
zatrudnienia powoda w roku szkolnym 2015/2016 w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku nauczyciela
matematyki i informatyki i przywrécenie powodowi zatrudnienia w dotychczasowych warunkach pracy przy
uwzglednieniu wla$ciwych kryteriow w zakresie ograniczenia zatrudnienia nauczycieli i pozwanego na podstawie art.,
22 ust. 2 Karty Nauczyciela. Sad Rejonowy wskazal, ze roszczenie powoda jest oparte na art. 189 k.p.c., ktory jest
norma szczegoblna.

Sad I instancji podnidst, ze powddztwo o ustalenie uregulowane jest przepisem art. 189 k.p.c. Musi ono odpowiadac
okreslonym warunkom, a mianowicie: 1) w drodze takiego pow6dztwa mozna zada¢ tylko ustalenia istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa; 2) powodztwo o ustalenie moze wytoczyé ten, kto ma interes prawny w
tym ustaleniu; 3) powddztwo o ustalenie moze wytoczy¢ podmiot, ktéry ma czynna legitymacje.

Interes prawny w rozumieniu art. 189 KPC wystepuje zdaniem Sadu Rejonowego wowczas, gdy istnieje niepewnosc
stanu prawnego lub prawa. Powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1987 roku, w sprawie sygn. akt
III CRN 57/87, Sad I instancji podal, ze niepewno$¢ ta powinna by¢ jednak obiektywna, tj. zachodzi¢ wedlug rozumnej
oceny sytuacji, a nie tylko subiektywna, tj. wedlug odczucia powoda interes ten nalezy rozumie¢ jako potrzebe



wprowadzenia jasnoSci co do konkretnego stosunku prawnego lub prawa. Sad Rejonowy podniosl, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego oraz w doktrynie prawa pracy interes prawny jako przestanka roszczenia z art. 189 k.p.c. rozumiany
jest jako interes pracowniczy. Interpretacja interesu pracowniczego przyjeta przez Sad Najwyzszy obejmuje zas
szeroki zakres roszczen pracowniczych (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw
Publicznych z dnia 4 listopada 2008 roku, II PK 89/08)

W ocenie Sadu I instancji brak jest podstaw do stwierdzenia u powoda niepewnosci co do jego
stanu prawnego. Powodowi zlozono propozycje ograniczenia wymiaru czasu pracy, powod tq
propozycje przyjal skladajqc stosowane oswiadczenie woli. Sqd Rejonowy uznal, ze zaréwno przed
wytoczeniem niniejszego postepowania jak i w jego trakcie powéd nie uchylit sie od skutkoéw
zlozonego oswiadczenia woli.

W tym miejscu Sad Rejonowy wskazal na zawarty w wywodzie pelnomocnika powoda poglad, iz udzielenie urlopu
dla poratowania zdrowia skutkuje bezprzedmiotowo$cia uprzednio dokonanego zmniejszenia wymiaru czasu, ktory
mialby dotyczy¢ okresu objetego urlopem. Poglad ten oraz szczegdtowy wywod Sad I instancji uznal za zasadny, bez
koniecznoSci jego powtarzania w uzasadnieniu orzeczenia.

W konsekwencji powyzsze roszczenie o ustalenie Sad Rejonowy uznal za bezzasadne i podlegajace oddaleniu (punkt
2 sentencji wyroku).

Biorac pod uwage wynik postepowania - uwzglednienie czeéci powddztwa i odmowa uwzglednienia czeéci powbddztwa
- Sad I instancji znidst koszty postepowania miedzy stronami (punkt 3 sentencji wyroku).

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyl apelacja pozwany zarzucajac:
- orzekanie przez sad powszechny w sprawie administracyjnej,

- sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego, polegajaca na uznaniu,
ze powod posiadal uprawnienia do otrzymania urlopu dla poratowania zdrowia.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty pozwany wnibsl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powbdztwa,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje powod wnibst o jej oddalenie jako w calo$ci bezzasadnej i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztoéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 77 lutego 2017 roku pelnomocnik pozwanego poparl apelacje, a pelnomocnik powoda
wniost o jej oddalenie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest bezzasadna gdyz wszystkie zawarte w niej zarzuty okazaly sie chybione.
Sad Okregowy podziela zaréwno ustalony przez Sad meriti stan faktyczny jak tez zaprezentowany wywdd prawny.

Nie ma racji apelujacy, iz Sad Rejonowy orzekal w sprawie administracyjnej , ktéra nie podlega kognicji sadu
powszechnego. W razie bowiem odmowy udzielania urlopu dla poratowania zdrowia nauczyciel moze dochodzic¢
swoich roszczen w tym przedmiocie na drodze sadowej w trybie przepis6w o postepowaniu odrebnym z zakresu prawa
pracy.

Nalezy w ty miejscu podkresli¢, iz wniosek zainteresowanego nauczyciela jest konieczna przeslanka formalng
zastosowania instytucji urlopu dla poratowania zdrowia, a chociaz decyzja o uwzglednieniu wniosku nalezy do
dyrektora szkoly, to w razie spelnienia przez wnioskodawce ustawowych przeslanek nabycia prawa do urlopu jego



udzielenie jest w zasadzie obowiazkiem pracodawcy, skoro ustawodawca nie postuzyl sie kwantyfikatorem ,moze”
udzieli¢, co czyniloby decyzje dyrektora szkoly uznaniowa.

Ma racje takze Sad Rejonowy, iz o potrzebie udzielenia nauczycielowi urlopu dla poratowania
zdrowia orzeka lekarz ubezpieczenia zdrowoitnego leczqcy nauczyciela (dalej: lekarz), zgodnie z
rozporzqdzeniem Ministra Zdrowia z 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie orzekania o potrzebie
udzielenia nauczycielowi urlopu dla poratowania zdrowia (Dz. U. Nr 233, poz. 1991). Lekarz
wydaje orzeczenie na podstawie: wynikoéw przeprowadzonego przez siebie badania lekarskiego,
wynikéw badan pomocniczych lub konsultacji specjalistycznych - jezeli uzna takie badania
lub konsultacje za niezbedne, dokumentacji medycznej z przebiegu dotychczasowego leczenia.
Nauczyciel zwolniony jest z obowiqgzku ponoszenia kosztow zwiqgzanych z orzekaniem o stanie jego
zdrowia. Od tresci orzeczenia wraz z uzasadnieniem nauczyciel i dyrektor szkoly zatrudniajacej
nauczyciela mogq wnies$é odwolanie. Termin do wniesienia odwolania wynosi 14 dni i liczony
Jjest od dnia otrzymania orzeczenia przez odwolujgcego. Odwolanie wnosi sie za posrednictwem
lekarza, ktory wydal orzeczenie, do organu odwolawczego, tj. wojewoddzkiego osrodka medycyny
pracy wlasciwego ze wzgledu na miejsce wydania orzeczenia. Orzeczenie organu odwolawczego
Jjest ostateczne. W judykaturze podkresla sie, ze skoro z brzmienia przepisu art. 73 ust. 1 Karty
Nauczyciela wynika, iz urlop dla poratowania zdrowia przystuguje nauczycielowi zatrudnionemu
w pelnym wymiarze czasu pracy , to znaczy, ze w chwili wystgpienia z wnioskiem o jego udzielenie
nauczyciel musi pozostawacé w stosunku pracy.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze uregulowany w art. 73 Karty Nauczyciela urlop dla poratowania zdrowia jest
szczegdlnym $wiadczeniem pracowniczym, zblizonym do instytucji urlopu wypoczynkowego, przyslugujacym w
ramach istniejacego indywidualnego stosunku pracy laczacego nauczyciela ze szkola, a jego celem jest - przy
zagwarantowaniu trwaloéci tego stosunku oraz mozliwoSci korzystania przez pracownika z dotychczasowych
uprawnien w zakresie wynagrodzenia i innych $wiadczen pracowniczych, w tym socjalnych - zapewnienie
nauczycielowi mozliwoSci poddania sie zalecanemu leczeniu dla odzyskania pelniej zdolnosci do pracy i
kontynuowania zatrudnienia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze nauczyciel ma prawo do pierwszego urlopu
dla poratowania zdrowia po przepracowaniu co najmniej 7 lat w zawodzie nauczyciela w pelnym
wymiarze zaje¢é, bezposrednio przypadajacych przed datq rozpoczecia urlopu dla poratowania
zdrowia .

Sad rejonowy oceniajgc sytuacje powoda prawidlowo przyjal, iz spelil on wszystkie ustawowe przestanki .

Skoro z brzmienia przepisu art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela wynika, iz urlop dla poratowania zdrowia przystuguje
nauczycielowi zatrudnionemu, to znaczy, ze w chwili wystgpienia z wnioskiem o jego udzielenie nauczyciel musi
pozostawaé w stosunku pracy.

Prawidlowy jest w tej sytuacji poglad Sadu Rejonowego, iz w dacie zlozenia wniosku o urlop dla poratowania
zdrowia dniu 31 sierpnia 2015 roku powd6d spelial wszystkie wymogi sporzadzone w art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela,
poniewaz zatrudniony byl wéwczas w pelnym wymiarze czasu pracy, na czas nieokre$lony i od 1 wrzesnia 1995 r.
pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy. Powod legitymowal sie takze zaswiadczeniem lekarskim wskazujacym na
wymog udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia na okres od dnia 1 wrze$nia 2015 roku do dnia 31 sierpnia 2016
roku. Powyzsze za$ rodzito w ocenia Sadu Okregowego obowiazek Dyrektora Zespolu Szkoél udzielenia urlopu dla
poratowania zdrowia.

I o spelieniu uprawnien wbrew pogladowi apelujacego decyduje nie moment zapoznania sie z wnioskiem przez
dyrektora lecz data zlozenia wniosku.



Reasumujgc Sad Rejonowy dokonal prawidlowej wykladni przepisu KN i nalezycie go zastosowal przyjmujac, iz powod
spenil wszystkie warunki do udzielenie mu urlopu dla poratowania zdrowia.

Sam fakt korzystania w tym okresie ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego , w postaci zasitku chorobowego od 31
sierpnia 2015 r. do konca stycznia 2016 r. , a nastepnie ze Swiadczenia rehabilitacyjnego na co wskazywal pelnomocnik
pozwanego w piSmie z dnia 6 lutego 2017 r. (k. 137) pozostaje bez wplywu na przedmiotowe rozstrzygniecie. Choé
bowiem cel urlopu i jak i jego charakter r6zni sie zarowno w zakresie wysokosci Swiadczenia jak i jego przestanek od
$wiadczen z ubezpieczenia chorobowego to jednak odmowa udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia w sytuacji gdy
nauczyciel nie odzyskal zdolnoéci do pracy nie moze go w zadnym razie pozbawiac srodkéw do zycia czy tez obligowac
go do wykonywania pracy w czasie niezdolnoéci do pracy. W przypadku wiec uzyskania pozytywnej decyzji na drodze
sadowej nastapi rozliczenie tych $§wiadczen pomiedzy platnikiem , pracownikiem i ZUS-em.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna i na podstawie art. 385 kpc orzekla jak
w punkcie pierwszym sentencji.

O kosztach orzek! na podstawie art. 98 kpc.



