Sygn. VPa 79/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2017 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska

SSO Agnieszka Lezanska (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powoédztwa I. Z.

przeciwko (...) Spolce z o.0. z siedzibq w T.

o odszkodowanie w zwigzku z niezgodnym z prawem wypowiedzeniem umowy

o prace oraz odprawe pieniezna

na skutek apelacji pozwanego (...) Spotki z o.o. z siedzibq w T. od wyroku Sqdu Rejonowego w
Tomaszowie Maz. IV Wydziatu Pracy

z dnia 16 czerwca 2016r. sygn. IVP 215/14
1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od pozwanego (...) Spolki z o.0. z siedzibg w T. na rzecz powdédki I. Z. kwote 1
800,00 (Jeden tysiqc osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq
instancje.

Sygn. akt V Pa 79/16

UZASADNIENIE

W dniu 1 pazdziernika 2012 roku, powodka L. Z. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosta pozew
skierowany przeciwko pozwanej (...)Sp. z 0.0. z siedziba w T. o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej:

- odszkodowania w kwocie 13.689,00 zlotych w zwiazku z nieuzasadnionym i niezgodnym z prawem wypowiedzeniem
przez pozwana umowy o prace;

- odprawy pienieznej w kwocie 13.689,00 zlotych w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace przyczyn niedotyczacych
pracownika, a nadto o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.



Na uzasadnienie swoich zadan, pelnomocnik powodki wskazal, iz powodka 1. Z. byla zatrudniona u pozwanej od 2
kwietnia 2001 roku, przy czym w okresie od zawarcia pierwszej umowy o prace, strony podpisywaly kolejne umowy
o prace, kilkakrotnie podpisywaly aneksy do umoéw oraz kilkakrotnie byly wypowiadane powo6dce warunki pracy i
placy. Ostatecznie na podstawie umowy o prace z dnia 6 grudnia 2003 roku, powodka I. Z. zostala zatrudniona na
stanowisku ksiegowej — specjalisty ds. kadr.

Nadto, pelnomocnik powodki wskazal, iz w dniu 24 wrze$nia 2012 roku, powddka otrzymala pismo rozwigzujace z
nig umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Przyczyna wypowiedzenia byly ,liczne
mniej powazne uchybienia w pracy i utrata zaufania do pracownika”, co wzbudzilo zastrzezenia powodki.

Dodatkowo pelnomocnik powddki podnidst to, iz nie byla ona nigdy karana zadnymi upomnieniami czy karami
porzadkowymi, a (...) - Oddzial w P., przy okazji przeprowadzanej u pozwanej kontroli, ocenila prace powddki bardzo
wysoko.

Zdaniem pelnomocnika powodki, pozwana pracodawca nie wskazal zadnych obiektywnych przyczyn utraty zaufania
do powddki, a dochodzone roszczenie o odprawe pieniezna znajduje swoje uzasadnienie w przepisach ustawy o
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikow —
art. 10 ust. 1 tejze ustawy.

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 pazdziernika 2012 roku, pozwana reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika wnibst o oddalenie pow6dztwa w caloSci, w tym réowniez roszczenia o zasadzenie odprawy pienieznej
w kwocie 13.689,00 zl.

Na uzasadnienie swojego stanowiska, pelnomocnik pozwanego podnidsl, ze powoddka I. Z. byta zatrudniona
na podstawie umowy o prace na czas okre§lony, a pozwana pracodawca udzielil jej 3-miesiecznego okresu
wypowiedzenia, zamiast umownego 1- miesiecznego okresu wypowiedzenia, gdyz wzial pod uwage 12 letni staz pracy
powodki.

Pelnomocnik pozwanego podniosl, ze powddka w okresie zatrudnienia niewlasciwie wykonywala swoje obowigzki
pracownicze m.in. blednie naliczala wynagrodzenie pracownikom, blednie realizowala przelewy wobec kontrahentéw,
stad utrata zaufania przez pozwanego wobec powddki jest catkowicie uzasadniona.

Ponadto pelnomocnik pozwanego wskazal, ze roszczenie powodki o zasadzenie odprawy pienieznej jest bezzasadne,
albowiem przyczyny rozwiazania z powdédka umowy o prace dotyczyly wprost powddki.

W pi$mie procesowym z dnia 20 listopada 2012 roku, pelnomocnik powddki popierajac wniesione powodztwo w
calo$ci oraz zaprzeczajac twierdzeniom pozwanego, jakoby powddka nieprawidtowo wykonywala swoja prace wskazal,
iz zawarta z powodka umowa o prace na czas okre§lony do 2040 roku, jako trzecia juz umowa o prace zawarta
na czas okreslony, ewidentnie zmierzala do naruszenia prawa przez pozwanego w zakresie zawierania uméw na
czas okres§lony, wobec okreslenia czasu trwania zatrudnienia na okres 37 lat, co znajduje uzasadnienie w wyroku
Sadu Najwyzszego — Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 07.09.2005 (II PK 294/2004
opubl. OSNP 2006/13-14/207), zgodnie z ktérym zawarcie dlugoterminowej umowy o prace na czas okreslony z
dopuszczalno$cig jej wezedniejszego rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem moze by¢ kwalifikowane jako
obejécie przepiséw prawa pracy, ich spoleczno-gospodarczego przeznaczenia lub zasad wspoélzycia spolecznego.

W pi$mie procesowym z dnia 30 listopada 2012 roku pelnomocnik pozwanego podtrzymujac swoje dotychczasowe
stanowisko w sprawie podniost dodatkowo, ze powddka nigdy nie kwestionowata warunkéw zawartej umowy i w
zwigzku z tym podnoszona okolicznosé, iz byla to dlugoterminowa umowa na czas okreslony nie powoduje, iz jej
postanowienia sa niewazne (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. oraz art. 18 § 2 k.p.).

Wyrokiem z dnia 25 lipca 2013 roku, Sad zasadzil na rzecz powddki I. Z. kwote 13.689,00 zl brutto wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 4 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty, oddalil powddztwo w pozostalej czeSci, a nadto znidst



wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu oraz nakazal pobra¢ od pozwanego pracodawcy na rzecz Skarbu
Panstwa- Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim kwote 685,00 zt tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od
uwzglednionej czeSci powddztwa.

Na skutek zlozonej przez pelnomocnika pozwanego apelacji, wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2014 roku, wydanym
w sprawie V Pa 185/13 Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Tryb. uchylil zaskarzony
wyrok w punktach 1, 3, 4 i sprawe przekazal Sagdowi Rejonowemu — Sadowi Pracy w T. do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania za instancje odwolawcza.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia16 czerwca 2016 roku, Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim IV Wydzial
Pracy w sprawie IV P 215/14 zasadzil od pozwanego (...)Sp. z 0.0. z siedziba w T. na rzecz powddki I. Z. kwote 13.689,00
zlotych brutto tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace, oddalil powddztwo
w pozostalym zakresie, znidst wzajemnie koszty procesu pomiedzy stronami i nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor
natychmiastowej wykonalno$ci, co do kwoty 4.563,00 zlote brutto.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sqdu
Rejonowego:

powddka 1. Z. byla zatrudniona u pozwanego pracodawcy (...)Sp. z 0.0. z siedzibg w T. od dnia 2 kwietnia 2001 roku
na podstawie umowy o czas probny.

Nastepnie, w okresie od dnia 4 lipca 2001 roku do dnia 5 grudnia 2003 roku powo6dka byla zatrudniona na podstawie
dwoch uméw o prace na czas okreslony, zawieranych na nastepujace po sobie okresy.

Ostatnig, trzecia umowe o prace strony zawarly w dniu 6 grudnia 2013 roku i byla to umowa na czas okreslony, zawarta
na okres 37 lat do dnia 5 grudnia 2040 roku.

Zgodnie z zawarta umowa, powddka I. Z. zostala zatrudniona na pelny etat, poczatkowo na stanowisku pracownika
ds. ksiegowoéci, a ostatnio na stanowisku ksiegowa — specjalista ds. kadr i plac. W zawartej umowie o prace,
strony zawarly klauzule o mozliwoSci jej wcze$niejszego rozwigzania z zachowaniem dwutygodniowego okresu
wypowiedzenia.

W okresie od 6 grudnia 2003 roku, pozwana pracodawca kilkakrotnie wypowiadal powoddce warunki pracy i placy
oraz wprowadzal aneksy do zawartej umowy. Zmiany polegaly m.in. na podwyzszaniu wynagrodzenia czy zmianie
stanowiska pracy.

Aneksem z dnia 30 maja 2011 roku, pozwana pracodawca podwyzszyl powddce wynagrodzenie za prace do kwoty
4.563,00 zl brutto i w tej wysokos$ci powodka otrzymywala nalezne jej wynagrodzenie do momentu rozwigzania
umowy o prace.

Wiosng 2012 roku zarzad pozwanej spolki tj. Prezes Zarzadu- W. O. i Wiceprezes Zarzadu - B. W., podjal decyzje o
wypowiedzeniu powddce 1. Z. umowy o prace.

W dniu 1 marca 2012 roku pozwana spoélka (...).PL zatrudnila nowego pracownika do dzialu ksiegowosSci w osobie
A. S. (1), za wynagrodzeniem w kwocie 1.628,00 zlotych brutto, ktére nastepnie od dnia 23 maja 2012 roku zostalo
podwyzszone do kwoty 1.915,00 zlotych brutto. W dniu 24 wrze$nia 2012 roku gléwna ksiegowa A. S. (2), w obecno$ci
B.W.iA.C., odczytalaiwreczyta powodce pismo rozwigzujace umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktéry uplywal w dniu 31 grudnia 2012 roku. W pi$mie tym, jako przyczyne wypowiedzenia pozwana
pracodawca wskazat ,liczne, mniej powazne uchybienia w pracy, utrata zaufania do pracownika”.

Powodka I. Z. nigdy nie byla karana przez pracodawce kara porzadkowa, ani nie tez nie udzielano jej na pi$émie
zadnych uwag, co do jako$ci wykonywanej przez nig pracy. Droga e-mail otrzymywala od pracodawcy informacje, aby
skorygowac blad lub pomyltke w dokumentach lub raportach.



Pozwana pracodawca zdecydowal o wypowiedzeniu powddce umowy o prace, gdyzta popelniala bledy m.in. wpisywala
zle kwoty przelewow, skladala niepoprawnie wypelnione wnioski do ZUS i PFRON, nieprawidlowo rozliczala urlopy
pracownikéw. Upominana byla wylacznie ustnie lub informowana przez Wiceprezes droga e-mail o dostrzezonych
bledach i pomylkach. Po odej$ciu powddki z pracy, na skutek uprzednio dokonanego wypowiedzenia umowy o prace,
stanowisko pracy powodki nie zostalo zlikwidowane, a jej obowiazki przejela A. S. (1).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy jak w aktach osobowych, ktére to dokumenty Sad uznal za wiarygodne, poniewaz zostaly sporzadzone w
przepisanej prawem formie, a ich autentyczno$¢, ani tre$é nie byla kwestionowana przez strony w toku niniejszego
postepowania, a ponadto rowniez w znacznym stopniu na podstawie zeznan Swiadkéw A. S. (2), A. C. w zakresie
przebiegu spotkania, podczas ktorego doszlo do wreczenia powodce wypowiedzenia umowy o prace jak i §wiadka A.
W. w zakresie nieprawidlowego wykonywania obowigzkow przez powodke i stwierdzonych w tym zakresie uchybien.
Uzupelniajaco Sad I instancji ustalenia swe oparl takze na dowodzie z przestuchania powodki I. Z. oraz wiceprezesa
pozwanej spolki pozwanej B. W..

W ocenie Sadu meriti z klarownych i przejrzystych zeznan powddki 1. Z. wynika, iz pozwana pracodawca w zaden
sposob nie sprecyzowal i nie przedstawil jej, na czym mialy polegaé ,liczne, mniej powazne uchybienia w pracy”, jak
i nie wskazano na czym konkretnie polega¢ miala wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace ,utrata zaufania do
pracownika”. Powodka I. Z. konsekwentnie w toku calego postepowania utrzymywala, iz strona pozwana w zaden
sposob nie przedstawila jej konkretnych zarzutéw zwigzanych ze wskazana przyczyna wypowiedzenia umowy o prace,
a skladajac zeznania w charakterze strony wskazala wprost, iz ,, do tej pory nie wiem i nie mam pojecia dlaczego firma
ze mng umowe rozwigzala”. Sad Rejonowy wskazal, ze osoby te mato precyzyjnie (cho¢ obszernie) wskazuja na podloze
utraty zaufania do powodki, jak i wystepujace nieprawidlowoéci i uchybienia w pracy wykonywanej przez powodke.

Po tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze powéddztwo jest czesciowo
uzasadnione.

Sad Rejonowy powolal sie na regulacje zawarta w art. 45 § 1 k.p., w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony bylo nieuzasadnione lub naruszalo przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy —
stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta juz rozwiazaniu —
o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Sad I instancji stwierdzil, ze
przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe, wobec jednoznacznego stanowiska Sagdu Okregowego
w Piotrkowie Tryb., (zaprezentowanego w uzasadnieniu wyroku z dnia 30.09.2014r., sygn. akt V pa 185/13), iz strony
laczyta umowa o prace zawarta na czas nieokreslony, zmierzalo do jednoznacznego ustalenia, czy strona pozwana
dokonujac powddce 1. Z. wypowiedzenia umowy o prace za 3 -miesiecznym okresem wypowiedzenia, uczynita to w
sposob prawidlowy, a wiec czy wypowiedzenie spelnialo wymogi formalne, a podana przyczyna wypowiedzenia byta
skonkretyzowana, rzeczywista i prawdziwa.

Na wstepie rozwazan Sad Rejonowy zaznaczyl, ze wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreslony jest zwyklym
sposobem rozwigzywania umowy o prace, a pracodawca ma prawo do stosowania takiej polityki kadrowej, ktéra
zapewni prawidlowa realizacje zadan. Prawo wypowiadania uméw o prace zawieranych na czas nieokreslony
ograniczone jest jednak klauzula generalna, w mysl ktorej kazde wypowiedzenia tego rodzaju umowy musi zawierac
merytoryczne uzasadnienie. W mysl art. 30 § 4 k.p. oéwiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy zawartej
na czas nieokreS§lony powinno zawieraé przyczyne dokonania tego rodzaju czynno$ci prawnej, przy czym przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna i rzeczywista. Pracodawca ma obowiazek wskaza¢ w sposob
czytelny, jasny i zrozumialy rzeczywista przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, a tym samym przedstawic
uzasadnienie zwolnienia pracownika i umozliwi¢ mu polemike na drodze sadowej z decyzja pracodawcy. Przyczyna
ta jednak nie musi mie¢ szczeg6lnej wagi czy nadzwyczajnej doniostosci, albowiem jak juz wskazano wypowiedzenie
umowy o prace jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z
4.12.19971.,IPKN 419/97, OSNP 1998/20/598). Sad dokonujac zasadno$ci wypowiedzenia i jego zgodnos$ci z prawem
zobligowany jest do jego kontroli w kontekscie przyczyn powolanych w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu



umowy o prace (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 01.02.2000 r., I PKN 496/98, OSNP 2001/12/410; z dnia
19.02.1999 r., I PKN 571/98, OSNP 2000/7/266; z dnia 10.11.1998r., I PKN 434/98, OSNP 1999/21/688).

Powyzsze oznacza zatem, zdaniem Sadu I instancji, iz pracodawca po zlozeniu pracownikowi o$wiadczenia woli
o0 wypowiedzeniu umowy o prace, nie moze uzupelnia¢, ani powolywaé sie na inne przyczyny, niz wskazane w
wypowiedzeniu. Przyczyny te zakreSlaja granice sadowej kontroli. Nie jest rowniez dopuszczalne doprecyzowanie
i ukonkretnienie og6lnikowo i lakonicznie wskazanej przyczyny wypowiedzenia dopiero na etapie postepowania
sadowego. Dzialanie takie nie moze prowadzi¢ do skutecznego konwalidowania wadliwo$ci wypowiedzenia
niezgodnego z art. 30 § 4 k.p. Zdaniem Sadu, tylko w wyjatkowych przypadkach przyjmuje sie, ze jest dopuszczalne
skonkretyzowanie przyczyny wypowiedzenia w postepowaniu sagdowym, ale dotyczy to tylko sytuacji, gdy okolicznosci
konkretyzujace przyczyne wypowiedzenia, wskazane dopiero przed Sadem, w oczywisty sposob znane byly
pracownikowi juz w chwili wypowiadania mu stosunku pracy — badz to z informacji przekazanych mu przez
pracodawce w chwili wypowiadania stosunku pracy, badz to na podstawie posiadanej przez pracownika wiedzy o
dzialaniach pracodawcy i przebiegu zatrudnienia.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze strona pozwana nie wykazala w sposob przekonujacy, ze taka sytuacja miala wlaénie
miejsce w przedmiotowej sprawie.

W dalszej kolejnoéci Sad wskazal, ze z treSci o§wiadczenia woli pracodawcy z 24 wrze$nia 2012 roku wynika, iz
przyczyng wypowiedzenia powddce umowy o prace byly ,liczne, mniej powazne uchybienia w pracy, utrata zaufania
do pracownika”. O$wiadczenie to nie zawiera przy tym, zadnej wskazéwki, czym mialaby by¢ spowodowana utrata
zaufania do powddki, kiedy doszlo do utraty zaufania i w zwiazku z jakimi dokladnie uchybieniami w wykonywaniu
powierzonych obowiazkoéw pracowniczych ona sie wigzala.

Zadaniem Sadu I instancji w kontekscie tak og6lnikowo, lakonicznie i niekonkretnie wskazanej przez strone pozwana
przyczyny rozwigzania stosunku pracy — ograniczajacej sie w istocie do zwrotu ,liczne, mniej powazne uchybienia w
pracy, utrata zaufania do pracownika” — w pelni zasluguje na uwzglednienie zarzut powodki, ze wskazana przyczyna
nie spelnia wymogoéw art. 30 § 4 k.p., a tym samym dokonane wypowiedzenie umowy o prace dotkniete jest
nieusuwalng wada formalna.

Sad Rejonowy podkreélil, Ze nie kwestionuje tego, ze utrata zaufania pracodawcy do pracownika, o ile wynika
z uzasadnionych przestanek, moze stanowi¢ przyczyne uzasadniajaca rozwiazanie stosunku pracy. Kazdy bowiem
pracodawca ma prawo doboru pracownikdéw, a wypowiedzenie uméw o prace ma miedzy innymi shuzyé
racjonalizowaniu zatrudnienia zgodnie z jego potrzebami. Zdaniem Sadu jest to szczegblnie istotne w przypadku
os6b na stanowiskach kierowniczych, do ktérych pracodawca — powierzajac im znaczna swobode decyzyjna —
musi mie¢ absolutne zaufanie. Wskazal, ze jak podnosi sie w orzecznictwie, utrata zaufania musi mie¢ oparcie w
przestankach natury obiektywnej i racjonalnej oraz nie moze wynikaé¢ z samowoli lub wylacznie subiektywnych
uprzedzen pracodawcy. Wskazanie w wypowiedzeniu umowy o prace jako przyczyny ,liczne, mniej powazne
uchybienia w pracy, utrata zaufania do pracownika” bez przytoczenia konkretnych okoliczno$ci uzasadniajgcych
zwolnienia powodki z pracy jest wadliwe, bowiem z oS§wiadczenia pracodawcy winno wynikaé¢ w spos6b nie budzacy
watpliwosci, co jest istota przyczyny usprawiedliwiajaca rozwigzanie z pracownikiem stosunku pracy. Sad Rejonowy
stwierdzil, ze pozwany pracodawca podajac jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace ,liczne, mniej powazne
uchybienia w pracy, utrata zaufania do pracownika” mial obowigzek wskazania konkretnych okoliczno$ci, ktore
mialyby spowodowa¢ rzekoma jej utrate. Tak wskazana przyczyna jest bowiem niekonkretna, niezrozumiala dla
powdodki i nie daje jej mozliwosci odniesienia sie do niej, a Sadowi — do jej merytorycznej kontroli.

Jednocze$nie Sad zaznaczyl, ze wbrew twierdzeniom strony pozwanej, po odczytaniu i wreczaniu powddce
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, w zaden sposob nie zostaly przedstawione jej blizsze wyjasnienia
odno$nie wskazanych przyczyn wypowiedzenia tj. licznych, mniej powaznych uchybien w pracy, utraty zaufania do
pracownika, a w szczegdlnoSci za$ nie zostaly jej wskazane konkretne uchybienia pracownicze, z ktérymi strona
pozwana wigzala utrate zaufania. Przez podanie pracownikowi przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nalezy



rozumie¢ przedstawienie jej przez pracodawce w sposob na tyle fizycznie uzewnetrzniony (ustnie, pisemnie), azeby
pracownik nie mial watpliwosci, co stanowi konkretne podloze stawianych mu zarzutéw. Kwestia ta nie moze by¢
natomiast pozostawiona w sferze domysléow pracownika odnos$nie tego, co stanowi ewentualne przyczyny podjetej
przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy. Koniecznym jest zatem zindywidualizowanie przyczyn
wypowiedzenia na tyle, by pracownik juz na ich podstawie mogl oceni¢ zasadno$¢ wypowiedzenia w kontekscie
przystugujacych mu roszczen.

Kontynuujac powyzsze Sad I instancji wskazal, ze w pewnych wyjatkowych przypadkach, przyczyna rozwigzania
umowy o prace moze by¢ sformulowana w piSmie rozwiazujacym umowe w sposob ogoélny, ale tylko i wylacznie w
sytuacji, gdy konkretne okolicznoS$ci zakonczenia stosunku pracy sa znane pracownikowi i wowczas, w razie sporu,
pracodawca jest obowigzany tylko do jej skonkretyzowania. W dalszej kolejnoSci podnidsl, ze generalng zasada
jest jednak sformulowanie przyczyn wypowiedzenia na pi$émie w sposéb rzeczowy i konkretny, a odstepstwo od tej
reguly moze zostaé dopuszczone przez Sad w toku postepowania, tylko i wylgcznie na zasadzie wyjatku, ktéry jednak
absolutnie nie moze staé sie powszechnie stosowana praktyka, naduzywana na potrzeby procesu. W ocenie Sadu
Rejonowego, w niniejszej sprawie nie mozna moéwic, iz konkretne okolicznosSci zakonczenia stosunku pracy byly
powddce 1. Z. znane. Sad uznal, ze skoro strona pozwana w swoim o$wiadczeniu nie wskazala powodce konkretnej
przyczyny wypowiedzenia umowy prace, to nie mogla tych przyczyn wskazaé i uzupeliaé¢ w trakcie niniejszego
postepowania sagdowego.

Co wiecej Sad I instancji podniosl, ze z zeznan Swiadkéw A. C. jak i A. S. (2), w obecnos$ci ktorych doszlto do
wreczenia powodce wypowiedzenia umowy o prace, nie wynika wprost, aby powodka I. Z. zostala poinformowana
przez pozwanego pracodawce, konkretnie przez wiceprezesa pozwanej spolki (...) jakie konkretnie przyczyny legly u
podstaw podjecia takiej decyzji przez pracodawce.

W ocenie Sadu z zeznah $wiadka A. C. wynika, iz po wreczeniu powodce wypowiedzenia umowy o prace byta mowa
o utracie zaufania i ztej ocenie pracy powddki. Nie zostaly natomiast wskazane konkretne przyklady, ani konkretne
uchybienia, ktérych miala sie dopusci¢ powodka wykonujac powierzone jej obowigzki pracownicze.

Swiadek A. S. (2) zeznala miedzy innymi, iz ,dokument wypowiedzenia ja odczytalam i wreczyta powodce, rozwiniecie
tych powodow zrobila pani B.. Pamietam, ze bylo wskazane, ze robila bardzo czeste bledy w wykonywaniu swojej
pracy, bylo powiedziane, ze mylila sie w naliczaniu list plac, przelewach, byly powiedziane przyczyny, dokladnie
nie pamietam. Konkretny przelew nie byt pokazany, konkretnej daty nie bylo wskazanej. Z uwagi na uplyw czasu
szczegblow nie pamietam”.

Majac na uwadze przytoczone wyzej okoliczno$ci faktyczne i prawne, Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powodki
I. Z. o zasadzenie odszkodowania w zwigzku z niezgodnym z prawem rozwigzanie umowy o prace zastlugiwalo na
uwzglednienie.

Zgodnie z art. 471 k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45 k.p., przysluguje w wysokoéci wynagrodzenia za okres
od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Biorac powyzsze pod uwage Sad I instancji zasadzil na rzecz powddki 13.689,00 zlotych brutto tytulem odszkodowania
za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace na podstawie art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 30 § 4 k.p. Kwota ta
stanowi réwnowarto$¢ trzymiesiecznego wynagrodzenia powo6dki zgodnie z art. 471 k.p.

Wobec uwzglednienia dochodzonych roszczen w 50% (uwzglednienie roszczenia o odszkodowanie w zwigzku z
nieuzasadnionym wypowiedzeniem umowy o prace i oddalenie roszczenie o odprawe pieniezng), Sad Rejonowy zniost
wzajemnie koszty procesu miedzy stronami na podstawie art. 100 k.p.c.

Na podstawie art. 477°§ 1 k.p.c., Sad nadal wyrokowi w czeéci zasadzajacej odszkodowanie na rzecz powodki rygor
natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 4.563,00 zlotych tj. w czeSci nie przekraczajacej jej jednomiesiecznego
wynagrodzenia.



Z tych wszystkich wzgledow, Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioést pelnomocnik pozwanej zaskarzajac go w czesci (tj. co do pkt 1,31 4 wyroku):
uwzgledniajacej powddztwo co do kwoty 13.689,00 zl brutto (pkt 1 sentencji), orzekajacej o kosztach procesu (pkt 3
sentencji), orzekajacej o rygorze natychmiastowej wykonalnosci (pkt 4 sentencji) i zarzucajac mu:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 30 § 4 k.p., poprzez ich bledne zastosowanie
i przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie wypowiedzenie umowy o prace zostalo dokonane z naruszenie powyzszych
przepisow i w konsekwencji zasadzenie na rzecz powddki odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy o prace, pomimo braku do tego podstaw,

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 30 § 4 k.p., poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze
przyczyny wypowiedzenia powodce umowy o prace, ktore zostaly jej przedstawione przez pozwana podczas spotkania
z dnia 24 wrze$nia 2012 roku nie byly konkretne,

- naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c., poprzez brak wszechstronnej i Swobodnej oceny
materialu dowodowego i odmowe wiarygodnoéci oraz mocy dowodowej zeznan zlozonych w imieniu pozwanej
przez Panig B. W. oraz $wiadkéw A. W., A. S. (2) i A. C. w zakresie, w jakim potwierdzaly one okolicznosé
nienalezytego wykonywania pracy przez powodke, licznych zastrzezen do wykonywanych przez nig obowiazkow,
bledow w $wiadczonej pracy oraz co do utraty zaufania oraz wyjasnienia przez pozwana w sposob konkretny,
zrozumialy oraz wyczerpujacy przyczyn wypowiedzenia umowy o prace podczas spotkania z dnia 24 wrzeénia 2012
roku, zrozumienia przez powodke przyczyn wypowiedzenia umowy o prace,

- naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c., poprzez brak wszechstronnej i swobodnej oceny
materialu dowodowego i przyznanie wiarygodnosci oraz mocy dowodowej zeznan powodki I. Z. w zakresie, w
jakim wskazywala ona na okoliczno$¢ niewyjasnienia w sposéb konkretny, zrozumialy oraz wyczerpujacy przyczyn
wypowiedzenia umowy o prace podczas spotkania z dnia 24 wrze$nia 2012 roku, a takze na fakt braku wiedzy powo6dki
o okoliczno$ciach zakonczenia stosunku pracy,

- naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 98 k.p.c., a z ostroznos$ci procesowej art.100 k.p.c., poprzez ich
bledne zastosowanie i wzajemne zniesienie kosztow procesu, podczas gdy, zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za
wynik procesu, to powodka, ktora jako strona przegrywajaca proces, winna ponie$¢ koszty postepowania w calosci,
ewentualnie cze$¢ kosztow powinna zostaé Zasadzona na rzecz pozwanej, ktéra poniosta je w wyzszej wysokoSci,
zgodnie ze zlozonych spisem kosztow.

W oparciu o wyzej wymienione zarzuty profesjonalny pelnomocnik wni6st w imieniu pozwanej o zamiane wyroku w
zaskarzonej czeéci, poprzez oddalenie powddztwa takze co do kwoty 13.689,00 zl brutto, zasgdzenie od powddki na
rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za I instancje oraz kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 7 lutego 2017 roku pelnomocnik pozwanej poparl apelacje w caloéci i sprecyzowat
apelacje w ten sposob, ze wnioslt o zasadzenie kosztow procesu za I instancje od powodki na rzecz pozwanej wedlug
zestawienia zalozonego przed Sadem I instancji, a kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych,
a pelnomocnik powodki wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedstawione przez Sad I instancji w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku ustalenia faktyczne sa prawidlowe
i znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym sprawy, a wysuniete na ich podstawie wnioski prawne



sa zgodne z obowigzujacymi przepisami. Ustalenia te i rozwazania w caloSci aprobuje Sad Okregowy, przyjmujac
je za wlasne. Sad I instancji wydatl trafne rozstrzygniecie, ktére znajduje uzasadnienie w caloksztalcie okolicznosci
faktycznych sprawy oraz w tre$ci obowiazujacych przepisow prawnych, a oceniajac zebrane dowody nie przekroczyl
granic ich swobodnej oceny zgodnie z art. 23381 k.p.c., jak zarzuca w apelacji skarzacy.

Granice swobodnej oceny dowodéw moze naruszaé¢ tylko dowolna ocena zebranego materialu dowodowego, brak
wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowoddéw lub ich ocena sprzeczna z zasadami logicznego powigzania
wnioskoéw z ustalonym stanem faktycznym lub do$wiadczeniem zyciowym (por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
czerwca 2001r. II UKN 423/00), a z taka sytuacja nie mieliémy do czynienia w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do za$ zarzutu apelujacego naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw prawa materialnego, tj. art. 30 § 4
k.p., poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze przyczyny wypowiedzenia powddce umowy o prace, ktore zostaly
jej przedstawione przez pozwang podczas spotkania z dnia 24 wrzeSnia 2012 roku nie byly konkretne, stwierdzi¢
nalezy, iz jest on niezasadny. Wszak zgodnie z powolanym przepisem w oéwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢
wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Judykatura przyjmuje, iz przyczyny
wypowiedzenia musza by¢ przedstawione w sposob jasny, jednoznaczny i musza by¢ prawdziwe. Kodeks pracy nie
okresla sposobu sformutowania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace, pozostawiajgc orzecznictwu
ocene a casu ad casum. Najwazniejsze jest jednak, aby o§wiadczenie woli pracodawcy pozwalalo na ustalenie granic
stawianych pracownikowi zarzutow, czyli identyfikacje przyczyny uzasadniajacej kroki do rozwigzania stosunku
pracy. Konkretyzacja zdarzenia (zdarzen) pozostajacych w zwigzku z przyczyna rozwiazania stosunku pracy moze
nastapié¢ przez szczegélowe, slowne okreélenie tego zdarzenia w treéci o§wiadczenia o rozwigzaniu lub wynikaé ze
znanych pracownikowi okoliczno$ci, wigzacych sie w sposéb niebudzacy watpliwoSci z podana przez pracodawce
przyczyna rozwigzania umowy. Celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 KP jest umozliwienie pracownikowi obrony
przed zwolnieniem z pracy (por. wyroki SN z: 8.1.2008 r., I PK 177/07, Legalis; z 13.4.2005 1., II PK 251/04,
Legalis). Wskazana przyczyna pozostaje w koniunkcji z obowigzkiem sadu do zbadania jej merytorycznej zasadnosci.
Transponujac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy, trzeba podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego w

zakresie naruszenia przez pozwanego art. 30 § 4 KP. Z treéci o§wiadczenia woli pozwanego pracodawcy z 24 wrze$nia
2012 roku wynika bowiem, iz przyczyna wypowiedzenia powddce umowy o prace byly: , liczne, mniej powazne
uchybienia w pracy, utrata zaufania do pracownika”. W $wietle ugruntowanego juz stanowiska doktryny
oraz orzecznictwa sadow, w tym Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz wskazanie w piémie wypowiadajacym umowe o
prace utraty zaufania pracodawcy, jako jego przyczyny, tylko wtedy spetlnia wymagania art. 30 § 4 Kodeksu pracy,
jezeli rownocze$nie podaje sie okolicznoéci, ktére spowodowaly te utrate zaufania lub okolicznoSci te sg wezeéniej
pracownikowi znane (por. U. Jackowiak "Utrata zaufania jako podstawa rozwigzania stosunku pracy" PiZS 2003 nr
11, s. 15). Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1997 r., I PKN 385/97 (OSNAPiUS 1998 nr 18,
poz. 538), utrata zaufania do pracownika moze stanowié przyczyne uzasadniajacg wypowiedzenie umowy o prace, je-
zeli znajduje oparcie w przeslankach natury obiektywnej oraz racjonalnej i nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub
subiektywnych uprzedzen. Wynika z tego, Ze nie tyle istotna jest sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika, co
przyczyny, ktore ja spowodowaly. W orzecznictwie zawsze analizuje sie w ten spos6b zasadno$é powolania sie na utrate
zaufania jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace i wskazuje sie okolicznoSci, ktére lezaly u jej podstaw (np.
zawarcie przez pracownika z bankiem umowy o prowadzenie rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego, polegajace
na wielokrotnym wykorzystywaniu wiadomo$ci nabytych podczas stosunku pracy dotyczacych obrotu czekowego, w
celu dysponowania we wlasnym zakresie $rodkami pienieznymi banku bez jego wiedzy i zgody - wyrok z dnia 10
wrzeénia 1998 r., I PKN 306/98, OSNAPiUS 1999 nr 19, poz. 610; konkretne zachowania pracownika, cho¢by byly
niezawinione, jezeli obiektywnie nosza cechy naruszenia obowiazkéw pracowniczych w zakresie dbatoSci o dobro lub
mienie pracodawcy - wyrok z dnia 7 wrze$nia 1999 r., I PKN 257/99, OSNAPiUS 2001 nr 1, poz. 14 oraz wyrok z
dnia 10 sierpnia 2000 r., I PKN 1/00, OSNAPiUS 2002 nr 5, poz. 112; nieprawidlowe rozliczenie przez pracownika
powierzonego mu mienia - wyrok z dnia 23 stycznia 2001 r., I PKN 212/00, OSNAPiUS 2002 nr 19, poz. 458;
niepozadane kontakty funkcjonariusza celnego z osobami podejrzewanymi o przemyt - wyrok z dnia 31 maja 2001 .,
I PKN 441/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 176; niemozno$¢ porozumienia sie i wspolpracy przelozonego z pracownikiem,



wynikajaca z ich odmiennej wizji prowadzenia zakladu pracy, wyrazajaca sie dezaprobata pracownika dla zmian
organizacyjnych i przejawiajaca sie w sposobie wykonywania obowigzkdéw pracowniczych - wyrok z dnia 12 lipca
2001 1., I PKN 539/00, OSNP 2003 nr 11, poz. 267). W aspekcie spelnienia wymagan art. 30 § 4 KP przyjmuje sie,
ze wskazanie w piémie wypowiadajacym pracownikowi umowe o prace utraty zaufania pracodawcy do pracownika
wystarczajaco konkretyzuje te przyczyne w kontekscie znanych pracownikowi zarzutdéw, postawionych mu wczes-
niej przez pracodawce (wyrok z dnia 26 marca 1998 r., I PKN 565/97, OSNAPiUS 1999 nr 5, poz. 165). Oznacza
to, ze wskazanie w piSmie wypowiadajagcym umowe o prace utraty zaufania pracodawcy, jako jego przyczyny tylko
wtedy spelnia wymagania art. 30 § 4 KP, jezeli rownocze$nie podaje sie okolicznoéci, konkretne i rzeczywiste, ktore
spowodowaly te utrate zaufania lub okoliczno$ci te sa wcze$niej pracownikowi znane. W tym miejscu konieczne
staje sie zakre$lenie odpowiednich dystynkcji pojeciowych terminu ,utrata zaufania”. Generalnie rzecz ujmujac,
zaufanie w relacji pracowniczej oznacza istnienie pewnej wiezi miedzy stronami stosunku pracy. Jej wyrazem jest
mozliwo$¢ polegania na pracowniku, ze powierzone zadania wykona sumiennie i odpowiedzialnie, wykaze sie wlasng
innowacyjnoscia i kreatywnoscia w razie rozwigzania skomplikowanych zagadnien. Egzemplifikacja tego obowiazku
jest okreSlona w art. 100 § 2 pkt 4 KP powinnos§¢ dbaloéci o dobro zakladu pracy i chronienia jego mienia, a
takze obowigzek zachowania w tajemnicy informacji, ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode.
W przypadku zaburzenia wiezi dochodzi do sytuacji, w ktérej pracodaweca traci zaufanie do pracownika. Nie jest to
proces jednostkowy, nagly. Zwykle zamyka sie okre$lonym przedzialem czasu, koniecznym do oceny zmiany sposobu
postepowania pracownika. Ad casum, oznacza to obowigzek zestawienia wszelkich przeslanek prowadzacych do
utraty zaufania. Pozwany pracodawca za$ wskazujac, jako przyczyne wypowiedzenia powoédce umowy o prace utrate
zaufania, nie wskazal czynnosci pracownika, ktore jego zdaniem, uzasadniaja sformutowanie powyzszego wniosku. Za
realizacje powyzszego obowigzku nie mozna w zadnym razie uznac¢ wskazanego przez pracodawce zarzutu w postaci:
»licznych, mniej powaznych uchybien w pracy”, albowiem tak ogblnikowe sformulowanie pozbawia sad
rozpoznajacy sprawe mozliwoSci dokonania oceny ewentualnych uchybien pracownika, ich ciezaru, prawdziwo$ci,
obiektywnosci i racjonalnoéci oraz ich lacznej subsumpcji w kontekécie przestanki, jaka jest utrata zaufania. W
przypadku bowiem wskazania kilku przyczyn utraty zaufania o ich zasadnosci nie decyduje czynnik ilo$ciowy, lecz
jakosSciowy, ktory obliguje do oceny, czy wszystkie lacznie wskazane podstawy uzasadniajg wypowiedzenie umowy
o prace, chociazby kazda ze wskazanych przyczyn oddzielnie nie stanowila dostatecznej przestanki rozwigzania
stosunku pracy.

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz pozwany pracodawca w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu
umowy o prace nie wskazal w sposéb niebudzacy watpliwoSci, co jest istota zarzutu stawianego powddce,
usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nig stosunku pracy (wyroki z dnia 15 listopada 2006 r., I PK 112/06, Prawo Pracy
2007 nr 5, S. 271z dnia 8 stycznia 2008 r., I PK 177/07, wyrok z dnia 2 pazdziernika 2012 r., II PK 60/12), co skutkuje
uznaniem naruszenia przez pozwanego przepisu art 30 § 4 KP.

OczywiScie pracodawca moze w inny sposéb zapoznaé pracownika z przyczyna wypowiedzenia (wyrok z dnia 26 maja
2000 ., I PKN 670/99, OSNAPiUS 2001 nr 22, poz. 663) - w szczegolnosci przez zarzuty skonkretyzowane wezesniej
w pismach doreczonych pracownikowi i zamieszczonych w jego aktach osobowych (wyroki z dnia 24 lutego 1998 r., I
PKN 538/97, OSNAPiUS 1999 nr 3, poz. 86 i z dnia 26 marca 1998 r., I PKN 565/97, OSNAPiUS 1999 nr 5, poz. 165),
powolanie sie na znane pracownikowi wyniki kontroli (wyrok z dnia 13 maja 1998 r., I PKN 105/98, OSNAPiUS 1999
nr 10, poz. 335) albo odrebne pisma doreczone pracownikowi wczesniej lub rownocze$nie z pismem zawierajacym
wypowiedzenie umowy o prace (wyrok z dnia 17 listopada 1998 r., I PKN 331/98, OSNAPiUS 1999 nr 21, poz. 690)
- jednakze wskazanie w pi$émie wypowiadajacym umowe o prace jako jego przyczyny utraty zaufania pracodawcy
do pracownika tylko wtedy spelni wymagania przewidziane w art. 30 § 4 KP, gdy réwnoczeénie pracodawca
(na piSmie) poda do wiadomos$ci okoliczno$ci, ktére spowodowaly te utrate zaufania lub gdy te okolicznosci sg
wezedniej pracownikowi znane (postanowienie z dnia 14 lutego 2005 r., I PK 198/04, Legalis nr 207659). Natomiast
w zadnym wypadku nie jest dopuszczalne, jak zasadnie podniésl Sad Rejonowy, wskazanie (doprecyzowanie)
przez pracodawce przyczyn wypowiedzenia umowy o prace w o$wiadczeniu zlozonym pracownikowi po6zniej niz
w momencie wypowiedzenia umowy (wyrok z dnia 21 listopada 2000 r., I PKN 99/00, OSNAPiUS 2002 r. Nr
12, poz. 287). W ogoélnoéci - wedlug wyraznej tresci art. 30 § 3 KP - o$wiadczenie o wypowiedzeniu powinno



nastapi¢ na piSmie a w takim o$wiadczeniu pracodawcy powinna by¢ (na pi$émie) wskazana jego przyczyna . Nie
moze wiec by¢ mowy o "mieszanej" formie wypowiedzenia pracodawcy, w ktorej na pi$émie wskazuje sie przyczyne
wypowiedzenia ogblnikowo (niekonkretnie), a nastepnie pracodawca ustnie ja precyzuje (tak postanowienie Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 2014 r., II PK 8/14). Powyzsze
stanowisko w zadnym razie nie stoi w sprzecznosci z bogatym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, cytowanym przez
pelnomocnika pozwanego w apelacji, albowiem analiza przytoczonych wyrokéw wskazuje, iz dotycza one odmiennych
stanow faktycznych. I tak, choéby w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 11 stycznia 2011 r.,w sprawie I PK 152/10,
w ktorej Sad Najwyzszy wskazal, ze ,wymog wskazania przez pracodawce konkretnej przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace nie jest rownoznaczny z konieczno$cig sformulowania jej w sposéb szczegélowy, drobiazgowy, z
podaniem opiséw wszystkich faktéw i zdarzen, dokumentbéw, 11 ich dat oraz wskazaniem poszczeg6lnych dziatan,
czy zaniechan, skladajgcych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenia umowy o prace.
Wymodg konkretno$ci moze by¢ spelniony poprzez wskazanie kategorii zdarzen, je zeli z okolicznodci sprawy
wynika, ze szczegolowe motywy wypowiedzenia sa pracownikowi znane”, w treSci pisma wskazano jako przyczyny
wypowiedzenia: naruszenie obowigzkéw stuzbowych, poprzez niewykonywanie poleceni stuzbowych, podwazanie
autorytetu przelozonego, brak wspolpracy z personelem oddzialu klinicznego, nieprzestrzeganie zasad aseptyki i
antyseptyki oraz niewlaéciwy stosunek do pacjentéw szpitala, a wiec w przeciwienstwie do zachowania pracodawcy
W niniejszej sprawie, wobec pracownika zostaly wskazane konkretne zarzuty. W sprawie sygn. akt I PK 222/10
pracodawca, jako przyczyne wypowiedzenia wskazal utrate zaufania, ale spowodowang: wykorzystywaniem przez
powoda czasu i miejsca pracy dla celow prywatnych (czytanie prasy, palenie kilkunastu papieroséow dziennie
poza godzinami przerw w pracy), co dezorganizowalo prace, wadliwym wykonywaniem pracy, ktéra musiala by¢
poprawiana przez specjalnie zatrudnianych w tym celu pracownikéw, niestosowaniem sie do obowigzujacych
procedur IS O PR/ 7.3, niestosowaniem sie do postanowien Regulaminu Pracy T. w zakresie § 6, §7 i § 11,
niespelnieniem oczekiwan pracodawcy w zakresie jako$ci wykonywanej pracy, niestosowaniem sie do polecen
przelozonych, wykonywaniem powierzonych zadan z nienalezyta staranno$cia. Widzimy wiec, ze pracodawcy realizuja
obowiazek wskazania konkretnej i nie budzacej watpliwosci przyczyny wypowiedzenia, ktéra ewentualnie moze
podlegaé weryfikacji ze wzgledu na jej zasadno$é.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz wbrew stanowisku skarzacego, przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe
nie wykazalo, aby powodka zostala zapoznana w sposob szczegdlowy i nie budzacy jej watpliwoéci z przyczynami
wypowiedzenia jej umowy o prace, podczas spotkania w dniu 24 wrzeénia 2012 roku. Wszak z zeznan Swiadkow:A.
C.1A. S. (2), w obecnosci ktorych doszlo do wreczenia powodce wypowiedzenia umowy o prace, nie wynika wprost,
aby powodka 1. Z. zostala poinformowana przez pozwanego pracodawce, wiceprezesa pozwanej spolki (...), jakie
konkretnie przyczyny legly u podstaw podjecia takiej decyzji przez pracodawce. Swiadkowie potwierdzili jedynie, iz
po wreczeniu powbdce wypowiedzenia umowy o prace B. W. powolala sie na utrate zaufania do pow6dki, wskazala na
z}a ocene jej pracy, brak wiary w efekty pracy powodki, nie przywolala natomiast konkretnych przykladow uchybien,
ktorych miata sie dopusci¢ powddka wykonujac powierzone jej obowiazki pracownicze (dowod: zeznania Swiadka A.
S. (2) k-229 00:05:47, 00:07:34 ).

Dokonujac oceny zasadno$ci naruszenia przez Sad Rejonowy przepisOw prawa procesowego, tj. art. 98 k.p.c., a
z ostrozno$ci procesowej art.100 k.p.c., poprzez ich bledne zastosowanie i wzajemne zniesienie kosztéw procesu,
wskaza¢ nalezy, iz przyjecie za podstawe orzeczenia o kosztach procesu jednej z zasad przewidzianych art. 98
do 107 KPC uzaleznione jest od wyniku procesu. Do zastosowania zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu,
objetej art. 98 § 1 KPC, dojdzie w wypadku przegrania sprawy przez jedna ze stron. Pozostale uregulowania,
ktore uzupehiaja te podstawowa zasade, moga by¢ uzyte w razie wystapienia okolicznosci w nich wskazanych.
Przepis art. 100 KPC, zastosowany przez Sad Rejonowy, traktuje o kompensacie kosztow procesu, ktéra umozliwia
sprawiedliwe ich rozlozenie pomiedzy stronami, jezeli zgdania lub obrona uwzglednione zostaly jedynie cze$ciowo.
Kompensata poniesionych kosztow procesu moze polegaé na ich wzajemnym zniesieniu, stosunkowym rozdzieleniu
lub wlozeniu na jedna ze stron obowigzku zwrotu calo$ci kosztéw. Wybor jednego z tych sposobéw wymaga ustalenia
proporcji miedzy zadaniami powoda i zarzutami pozwanego, a wynikiem sprawy oraz zsumowania wszystkich kosztow
poniesionych przez kazda ze stron. OkreSlenie, jaka cze$¢ sumy kosztow przypadataby na kazda strone nastepuje



przez odniesienie stosunku w jakim strony utrzymaly sie ze swoimi Zagdaniami lub zarzutami do tej sumy, a nastepnie
poréwnanie uzyskanego wyniku z kosztami rzeczywiécie poniesionymi. Jezeli strony w réwnym lub zblizonym stopniu
wygraly lub przegraly sprawe, a jednoczeénie w takim stosunku ponioslty koszty, powinna by¢ zastosowana zasada
wzajemnego zniesienia kosztow. W sytuacji znacznej réznicy w wysokosci kosztoéw poniesionych przez strony, nie
nalezy stosowa¢ tej zasady, nawet, gdy przemawialby za tym wynik sprawy (por. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z dnia 10 maja 1985 r., Il CZ 56/85; z dnia 12 pazdziernika 2012 r., IV CZ 68/12). Przenoszac powyzsze rozwaznia
na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz majac na uwadze, ze powodka wygrala proces w polowie, za$
strony poniosly koszty postepowania w zblizonej wysoko$ci, obie byly bowiem reprezentowane przez profesjonalnych
pelnomocnikéw, rozstrzygniecie Sadu I instancji w przedmiocie kosztow postepowania bylo prawidlowe.Wskazaé¢ w
tym miejscu nalezy, iz zgodnie z treécia § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22.10.20151r. w
sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804) oplaty stanowigce podstawy zasadzenia
kosztow zastepstwa prawnego ustala sie z uwzglednieniem stawek minimalnych, zadanie za$ przez pelnomocnika
oplaty w wyzszej kwocie winno zostac¢ przez niego uzasadnione, za$ pismo pelnomocnika takowego nie zawiera.

Dlatego tez, majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad orzekl na postawie art. 98 k.p.c. oraz w zwiazku z §9 ust. 1 pkt 2, § 2 ust.
5 oraz § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804).



