Sygn. VPa 69/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2017 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska (spr.)

SSO Agnieszka Lezanska

Protokolant: Bozena Sobczyk

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powoédztwa E. C.

przeciwko P. B. prowadzqca dzialalno$é¢ pod nazwaq (...)

wW.

o ustalenie zatrudnienia i ekwiwalent za urlop

na skutek apelacji powoda E. C. od wyroku Sqdu Rejonowego

w Piotrkowie Tryb. IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 25 maja 2016r. sygn. IVP 67/15

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od powoda L. C. na rzecz pozwanej P. B. prowadzqcej dzialalnosé pod nazwgq (...) w W.
kwote 120,00 ( sto dwadziescia) zlotych z tytulu zwrotu kosztow zastepstiwva procesowego za drugq
instancje.

Sygn. akt V Pa 69/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 maja 2015 roku powdd L. C. wnibst o ustalenie, ze pomiedzy nim a pozwana P. B. - (... ) wW. w
okresie od dnia 2 pazdziernika 2012 roku do dnia 28 lutego 2015 roku zostal nawigzany stosunek pracy na podstawie
umowy o prace (wbrew faktycznemu zawarciu przez strony umowy o wspoélpracy), na podstawie ktérego powdd
wykonywal prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku dyrektora dzialu sprzedazy za wynagrodzeniem w
nastepujacej wysokosci :

- od 2 pazdziernika 2012 roku do dnia 31 stycznia 2013 roku - 6.500 z} netto plus premia w wysokoéci 1% od zysku
netto wygenerowanego przez zespol sprzedazy detalicznej,



- od dnia 1 lutego 2013 roku do dnia 31 maja 2013 roku - 8.500 z} netto plus premia w wysokoSci 1% od zysku netto
wygenerowanego przez zespol sprzedazy detalicznej,

- od dnia 1 czerwca 2013 roku do dnia 30 listopada 2013 roku — 11.500 zl netto plus premia w wysokosci 2% od zysku
netto wygenerowanego przez zespol sprzedazy detalicznej,

- od dnia 1 grudnia 2013 roku do dnia 28 lutego 2015 roku — 12.000 z} netto plus premia w wysokos$ci 4% od marzy
netto wygenerowanej przez pozwang.

Powdod wniost takze o zasadzenie od pozwanej ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za paZzdziernik, listopad i grudzien
2012 roku, za 2013 rok, za 2014 rok oraz za styczen i luty 2015 roku oraz zobowigzanie pozwanej do wydania
Swiadectwa pracy.

W uzasadnieniu pozwu L. C. podniosl, ze sporne okresy winny by¢ uznane za okresy zatrudnienia w ramach stosunku
pracy. Powod wskazal, ze pracowal na stanowisku dyrektora sprzedazy detalicznej, postugujac sie otrzymang od
pozwanej wizytowka z logo pracodawcy. Przez caly czas trwania umowy byl kontrolowany w zakresie godzin przyjécia
do zakladu pracy, jak rowniez godzin wyjscia. Zobowiazany byl tez do rejestrowania przyjscia i wyjécia z zakladu
pracy. Przelozeni nadzorowali wykonywane przez niego czynnoSci i rozliczali go z wykonania zleconych zadan.
W celu skorzystania z dnia wolnego pow6d musial uzyskaé zgode przelozonego, nie moglt osobiscie decydowaé
o czasie i godzinach pracy oraz o czasie wolnym od pracy. Wniosek o urlop pisal w formie elektronicznej, za$
nieobecno$¢ w pracy zobowigzany byl uzgadniaé z przelozonym. Byl kontrolowany w zakresie przerw na posilek.
Powoda obowigzywal regulamin, ktéry otrzymat od przelozonych na adres mailowy.

Pozwana P. B. prowadzaca dzialalno$¢ pod nazwa (...) P. B. w W. nie uznala powodztwa i wniosla o jego oddalenie.
W odpowiedzi na pozew podniosla, ze brak jest po stronie powoda interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa
o ustalenie stosunku pracy. Pozwana wskazala, ze zasadzenie ekwiwalentu za urlop, niezaleznie od bezzasadno$ci
zadania, nie zostalo wyrazone konkretna wyliczona przez powoda kwota. Ponadto pozwana podniosla, ze twierdzenia
powoda, jakoby doszlo do nawigzania stosunku pracy sa niezasadne, poniewaz analiza treSci umow, jak rowniez
okoliczno$ci zwigzane z zawarciem, wykonywaniem i rozwigzaniem tych umoéw $wiadcza o tym, Ze stosunek prawny
laczacy powoda z pozwang nie miat cech stosunku pracy.

W piSmie procesowym z dnia 24 sierpnia 2015 roku pozwana wskazala, ze w dniu 25 czerwca 2015 roku Sad
Rejonowy w Piotrkowie Tryb. wydal przeciwko niej nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. Pozwana wniosta
od wyzej wymienionego nakazu zaplaty sprzeciw oraz pow6dztwo wzajemne o naruszenie zakazu konkurencji. Sprawa
ta zostala postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2015 roku przekazana do Sadu Okregowego w Warszawie, jako ze
warto$¢ przedmiotu sporu dochodzona powddztwem wzajemnym wynosi 100.000 zl. Pozwana nadmienila, ze nie
jest dopuszczalng sytuacja, w ktérej powdd w jednym postepowaniu uznajac sie za przedsiebiorce skierowal pozew
o zaplate z tytulu umowy o wspélpracy i nieuregulowanych faktur VAT, a z drugiej strony powolujac sie ten sam
stosunek prawny twierdzi, ze faktycznie pozostawal w stosunku pracy i nalezy mu sie z tego tytulu wynagrodzenie i
ekwiwalent za urlop.

Wyrokiem z dnia 25 maja 2016 roku, w sprawie sygn. akt IV P 67/15 Sad Rejonowy w Piotrkowie
Trybunalskim — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil powédztwo (punkt 1 sentencji
wyroku) i zasqdzil od L. C. na rzecz P. B. prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq pod nazwq (...) w
W. kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sqgdu
Rejonowego:

P. B. prowadzi dzialalnosé¢ gospodarczq pod nazwgq (...) P. B.. Siedziba w W..

P. B. zawarla w dniu 28 maja 2012 roku umowe o wspoélprace z J. C. (1), na mocy ktorej
zleceniobiorca (J. C. (2)) mialawykonaé czynnosci z zakresu wdrozenia i zarzqdzania zewnetrznym



dzialem sprzedazy internetowej i detalicznej firmy (...). W tmieniu J. C. (1) umowe podpisal
reprezentujqcy ja L. C..

L. C. zarejestrowat dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 2 pazdziernika 2012 roku. Dzialalno$¢ te zawiesil dnia 14 stycznia
2015 roku

W dniu 2 pazdziernika 2012 roku zawarta zostala umowa o wspélpracy pomiedzy (...) P. B.
(zleceniodawca) a (...) E. C. (przyjmujacy zlecenie), na mocy ktorej zleceniodawca powierzyl
wykonawcy do wykonania czynnosci z zakresu wdrozenia i zarzqdzania zewnetrznym dzialem
sprzedazy internetowej i detalicznej firmy (...). Do obowiqzkéw wykonawcy nalezeé mialo w
szczegolnosci: zbudowanie kanaléw sprzedazy internetowej i detalicznej towarow branzy IT, mo-
nitorowanie rynku i wyszukiwanie potencjalnych klientéow i dostawcow, aktywne wyszukiwanie
nowosci rynkowych z branzy, pozyskiwanie nowych klientéw i dostawcow oraz rynkow zbytu,
budowa strategii sprzedazy produktéow na rynku detalicznym i internetowym itp. Wykonawca
zobowiqzal sie do wykonywania zadania osobiscie, a zleceniodawca zapewnil mu miejsce biurowe.
Wynagrodzenie zostalo ustalone na 6.500 zl netto powiekszone o podatek od towaréw i ustug w
odpowiedniej wysokosci na podstawie faktury VAT wystawionej przez wykonawce. Dodatkowo
zleceniobiorca mial otrzymaé wynagrodzenie w kwocie 2.500 zl powiekszone o podatek od
towaréw i1 ustug w celu zatrudnienia A. G. - specjalisty w dziedzinie SEO. Umowa zostala
zawarta na czas nieokreslony. Umowa ta zostala rozwiqzana z dniem 30 listopada 2013 roku za
porozumieniem stron.

W dniu 1 grudnia 2013 roku zostala zawarta kolejna umowa o wspélpracy pomiedzy (...)
Poland P. B. (dajgca zlecenie) a E. C. prowadzgcym dzialalno$é¢é gospodarczq pod nazwq
(...) (przyjmujagcy zlecenie). Na jej mocy przyjmujacy zlecenie zobowiqzal si¢ w zakresie
dzialalnosci swego przedsiebiorstwa swiadczyé na rzecz dajgcego zlecenie usltugi polegajqgce
na: zarzadzaniu pracownikami dzialu sprzedazy detalicznej, organizacji pracy dziatu sprzedazy
detalicznej, analizie, kontroli oraz optymalizacji kosztow utrzymania dziatu, negocjowaniu umow
z wykonawcami, wdrazaniu i nadzorowaniu procedur i zasad obowigzujgcych pracownikoéw
dziatu sprzedazy detalicznej, nadzorze nad dzialem serwisu. W umowie jako miejsce wykonywania
zadan stanowiqcych przedmiot umowy okreslono siedzibe dajgcego zlecenie, a przyjmujagcy
zlecenie mial zapewnione miejsce biurowe. Wynagrodzenie zostalo okreslone na 9.500 zl netto oraz
premia w wysokosci 4% od marzy netto a takze 2.500 zl netto za obstuge (...) sklepu. Do wartosci
ustug mial byé doliczany podatek VAT.

Oswiadczeniem z dnia 28 listopada 2014 roku pozwana P. B. wypowiedziala umowe o wspoélpracy
zawartq w dniu 1 grudnia 2013 roku. W oswiadczeniu okreslono, ze do czasu rozwiqzania umowy
L. C. nie jest zwolniony z obowigzku wykonywania czynnosci wymienionych w przedmiotowej
umowie. Powod to wypowiedzenie otrzymal dnia 28 listopada 2014 roku. Pozwana w pismie z dnia
11 grudnia 2014 roku poinformowala powoda, ze z dniem 11 grudnia 2014 roku zostaje zwolniony
z obowiqgzku swiadczenia ustug na rzecz firmy (...). Powoéd odmoéwil przyjecia tego pisma.

W okresie wspolpracy powod wystawial dla pozwanej faktury VAT za kazdy miesiqgc.

L. C. pismem z dnia 7 marca 2015 roku wystqgpil do pozwanej o udzielenie zgody na podejmowanie
przez niego dzialalnosci konkurencyjnej. Pozwana pismem z dnia 23 marca 2015 roku wyrazila
zgode na zwolnienie powoda z zakazu konkurencji jednak pod warunkiem zaplaty kwoty 200.000
zl kary umownej za naruszenie zakazu konkurencji.

W dniu 13 marca 2015 roku powdéd E. C. wniést pozew przeciwko P. B. z zgqdaniem zaplaty 72.008,91
zl za uslugi swiadczone na rzecz pozwanej przez firme powoda. Sqd Rejonowy w Piotrkowie
Tryb. V Wydzial Gospodarczy wydal dnia 19 czerwca 2015 roku nakaz zaplaty w postepowaniu



upominawczym. Pozivana wniosla sprzeciw od tego nakazu wraz z pozwem wzajemnym z
zgdaniem 100.000 zt tytulem kary umownej za naruszenie zakazu konkurencji.

L. C. wspdlprace z pozwana rozpoczal w momencie podpisania umowy o wspélprace przez firme jego matki w maju
2012 roku. On reprezentowat firme matki przy podpisywaniu umowy, on tez te umowe realizowal. Nastepnie juz we
wlasnym imieniu podpisal 2 umowy o wspdlprace z pozwana. Mial w ramach tych uméw rozwina¢ dzialalnosé w
sklepie internetowym. To powod kierowat tym sklepem, on mial wplyw na dobér personelu do sklepu, uczestniczyl w
naborze pracownikéw i ustalaniu ich warunkéw zatrudnienia, przedstawiat sie im jako przelozony kierujacy sklepem.

Pozwana P. B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza wraz z mezem, przy czym jest to zar6wno dzialalno$é¢ jako osoby
fizycznej, jak i w formie spolki z o0.0. i sp6tki komandytowej. Wszystkie te podmioty wspolpracuja Scisle ze soba i
prowadza handel sprzetem elektronicznym, komputerowym. W firmach osoby kierujace pewnymi wyodrebnionymi
dzialami oraz tzw. handlowcy wykonuja swe obowigzki na podstawie umdéw o wspodlpracy, natomiast osoby
zatrudnione na szeregowych stanowiskach sprzedawcow, magazynieréw, serwisantéw sg zatrudnione na podstawie
umow o prace.

Powodd swoje czynnosci wykonywal na poczatku we wspolpracy z przedsiebiorstwem pozwanej w P., a nastepnie
wykonywal je w W., w zasadzie w siedzibie firmy na ul. (...), kierowal tez sklepem przy ul (...). Powod swoje obowigzki
wykonywal w zasadzie w godzinach od 9.00 do 17.00, byly to godziny funkcjonowania firmy, otrzymal karte dostepu,
karta taka odczytywala i powodowala zapisywanie godzin wejScia do pracy i godzin wyjscia z pracy. Powod mial w
swych obowigzkach rozwijanie sprzedazy internetowej i detalicznej, miat §ledzi¢ rynek tych produktéw i wnioskowat
o dokonywanie zakupow tych produktow, ktére firma mogta sprzedawac na rynku i osiggaé z tego tytutu odpowiednie
zyski. Ostateczne decyzje w zakresie zakupéw dokonywane byly przez pozwana P. B..

Powdéd swaje obowiagzki wykonywal w siedzibie firmy, ale istniala mozliwosé zdalnego sterowania
personelem przy wykorzystaniu sieci internetowej i telefonicznej. Nie byl rozliczany z czasu
pracy, jakkolwiek pozwana nie lubila, aby ktokolwiek przychodzil do pracy pézniej, czy wychodzil
wczesniej.

L. C. byl rozliczany z wynikdéw, jakie osiagal kierowany przez niego dzial sprzedazy detalicznej i internetowe;j.
Jakkolwiek o zakupach ostateczne decyzje podejmowala pozwana, to jednak o sprzedazy, cenach i odstepstwach
od ustalonych, aby mozliwa byla sprzedaz towaru juz schodzacego z rynku, decyzje podejmowal powod. L. C., jako
prowadzacy sklep i sprzedaz internetowa, decydowat o iloéci pracownikoéw, o ich urlopach i dniach wolnych, do niego
zglaszali swoje prosby w tym zakresie. Powdd mial zapewnié ciaglosé nadzoru nad personelem, mial wskazac osobe,
ktora go zastepowala w razie nieobecno$ci.

W przedsiebiorstwie pozwanej osoby odpowiedzialne za poszczegélne dzialy, odpowiedzialne
za wyodrebnione czesci firmy wykonujq swe obowiqzki na kontraktach menadzerskich czy na
umowach o wspélprace, natomiast pracownicy szeregowi (sprzedawcy, magazynierzy itp.) saq
zatrudnienia na umowach o prace. Taka jest formula funkcjonowania pozwanej i jej firm w
dzialalnosci gospodarczej. Osoby majgce pewien zakres swobody dzialania i swobody decyzyjnej
pracujq jako menadzerowie, a niejako pracownicy na umowach o prace. Takim menadzerem byl
rowniez powdod. Od poczatku wspélpracy z pozwang (maj 2012 roku) powdd swoje obowiqzki
wykonywal na podstawie umowy o wspoélpracy, najpierw zawartej pomiedzy pozwang a jego
matkaq, ktorqg jednak reprezentowal, a pézniej pomiedzy nim a pozwang.

Stan faktyczny w sprawie Sad I instancji ustalil na podstawie zeznan swiadkéw G. P., G. P.,
N. W. oraz zeznan samej pozwanej, a takze dokumentacji w postaci wydrukéw z Centralnej
Ewidengji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej, umowy o wspoélpracy z dnia 28 maja 2012
roku, umowy o wspoélpracy z dnia 2 pazdziernika 2012 roku, oswiadczenia stron o rozwiqzaniu
umowy o wspolprace z dnia 2 pazdziernika 2012 roku, umowy o wspoélprace z dnia 1 grudnia 2013
roku, oswiadczenia pozwanej o wypowiedzeniu umowy o wspoélprace z dnia 1 grudnia 2013 roku,



pisma z dnia 11 grudnia 2014 roku dotyczqcego zwolnienia powoda z obowiqzku swiadczenia ustug
na rzecz (...) P. B.., pisma z dnia 7 marca 2015 roku dotyczgacego wniosku powoda o wyrazenie
zgody na podjecie dzialalnosci konkurencyjnej, wezwania do zaplaty z tytutu naruszenia zakazu
konkurencji z dnia 23 marca 2015 roku, nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia
19 czerwca 2015 roku, sygn. akt V GNc 448/15, sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym sygnowanego na dzien 9 lipca 2015 roku.

Sad Rejonowy wskazal, ze w toku procesu nie zostala nawet uprawdopodobniona okolicznosé,
aby powédd staral sie i wnioskowal o ustalenie zasad jego pracy, o okreslenie podstaw tej
wspolpracy na podstawie umowy o prace, a nie o umowy o wspoélpracy. Powéod mial wplyw na
okreslanie warunkéow umoéw o wspolprace, negocjowal wynagrodzenie, ustalil wlasciwosé sqdu
miejsca swego zamieszkania do rozstrzygania sporéw. Umowy o wspoélprace byly kilkukrotnie
anektowane, ustalane byly nowe warunki wynagradzania powoda.

W ocenie Sadu I instancji zachowania stron, dzialania przez okres 2 lat wspolpracy wskazuja na to, ze wola stron
bylo éwiadczenie pracy przez powoda na rzecz pozwanej na podstawie umowy o wspoélpracy, a nie umowy o prace. To
dawalo powodowi pewien zakres swobody, ale i odpowiedzialno$ci za ten dzial firmy pozwanej, ktorym on kierowatl
i zarzadzal. Powdd mial wynagrodzenie ustalane w drodze negocjacji z pozwang i okre$lane w aneksach do umow o
wspolprace, a wynagrodzenie to uzaleznione bylo od wynikéw osigganych przez dzial, ktérym powdd kierowal.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal roszczenia powoda za bezzasadne.

Sad I instancji powolal sie na brzmienie art. 22 §1 k.p., ktory stanowi, ze przez nawiqzanie
stosunku pracy pracownik zobowiqzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca — do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze powoéd wykonywal swaoje obowiqzki w siedzibie firmy pozwanej przy
ul. (...) w wydzielonym dla niego pokoju. Swoje obowiaqzki wykonywal takze nadzorujqgc sklep
przy ul. (...). W ocenie Sqdu Rejonowego to nie powod podejmowal decyzje o zakupie danego
towaru 1 wielkosci zakupu, ale mial wplyw na ustalanie ceny, marzy, a w przypadkach ko-
niecznych mogl decydowaé o zmianie ceny. Czynié mogl to samodzielnie, bez uprzedniej akceptacji
pozwanej. Sad I instancji wskazal takze, ze stanowiska kierownicze charakteryzujq sie co do zasa-
dy pewnym zakresem samodzielnosci dzialania, zakres samodzielnos$ci jest ustalany kazdorazowo
pomiedzy wlascicielem firmy, a tym, kto ma kierowaé¢ danym dzialem w firmie. Wedlug Sadu
Rejonowego osoby kierujgce wyodrebnionymi dzialami w firmie nie sq kontrolowane co do godzin
pracy, ale takze nie sq tymi, ktorzy za wykonywanie obowiqzkéw w rozmiarze przekraczaja-
cym 8 godzin dziennie otrzymujq wynagrodzenie za nadgodziny. Nie korzystajq z urlopow i nie
muszq o nie skladaé wnioskow, ale sq zobowigzane do zapewnienia zastepstiva w przypadkach ich
nieobecnosci.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze powdd mial swaoje miejsce pracy w siedzibie firmy pozwanej, ale
wykonywal takze swoje obowiazki w domu korzystajqc z Internetu i telefonu. Sam dostep do sieci
Internet umozliwial sprawdzanie rynku sprzetu komputerowego, produktow i nowosci na tym
rynku, nie bylo konieczne wykonywanie wskazanych obowiqzkow w okreslonym miejscu.

Wyzej wymienione okolicznosci oraz zgodna wola stron istniejqgca w okresie obowigzywania umoéw
o wspolprace dala Sgdowi I instancji podstawe do przyjecia, ze umowy te nie mialy w sobie ewi-
dentnych cech stosunku pracy, gdyz nie okreslaly jednoznacznej pracy pod kierownictwvem praco-
dawcy.



Niemniej wazne, zdaniem Sqdu Rejonowego, byly takze zasady korzystania z dni wolnych,
zastepstw czy zwolnien lekarskich. Sqd I instancji mial takze na uwadze zdarzenia, jakie mialy
miejsce po rozwigzaniu umowy o wspolprace. Otéz powod zawierajgc umowy o wspolprace z
pozwang zawarl z niq takze umowe o zakazie konkurencji. Jej postanowienia nie byly jednak
oparte o unormowania z kodeksu pracy. Powéd najpierw byt zobowiqzany do swiadczenia swoich
ustug do zakonczenia okresu wypowiedzenia, to jest do konca miesigca lutego 2015 roku, a
nastepnie zostal z tego obowiagzku zwolniony. W marcu 2015 roku E. C. wystqgpil o zwolnienie
go z zakazu wykonywania dzialalnosci konkurencyjnej. Spotkal si¢ z zqdaniem zaplaty kary
umownej i zarzutem naruszenia zakazu. Powéd woéwczas wystapil z pozwem o zaplate naleznosci
za $wiadczone przez jego firme ustugi na rzecz firmy pozwanej. Jako dowod podal faktury, jakie
za te ustugi wystawil jako osoba prowadzqca dzialalnosé gospodarczq pod nazwa (...). W ocenie
Sqdu Rejonowego logicznym jest wiec wniosek, ze pozew niniejszy ma $cisly zwiqzek z pozwem
wniesionym do Wydzialtu Gospodarczego i reakcja pozwanej na ten pozew. Warunki, na jakie
wskazuje pozwana, zagdajqce kary umownej sq warunkami, jakie nie mialyby istotnego znaczenia,
gdyby strony lgczyla umowa o prace; wowczas bowiem do zakazu konkurencji zastosowanie
mialyby zasady okreslone w kodeksie pracy.

Pozew niniejszy jest zdaniem Sqdu I instancji wynikiem zmiany stanowiska co do zasad
wspolpracy pomiedzy stronami, jaka to zmiana miala miejsce po stronie powoda, ale juz po
zakonczeniu tej wspolpracy. Jest tez zmiang koniunkturalng, skoro powod wystepuje z pozwem
0 72.000 zl jako przedsiebiorca i pozew ten popiera, i w niedlugim czasie wystepuje z zqdaniem
ustalenia stosunku pracy, przy istnieniu ktérego nie moze by¢ mowy o rozliczaniu si¢ na podstawie
Jaktur VAT-owskich.

Kontynuujac swoj wywdd Sad Rejonowy podal, ze w sytuacji, gdy powdd nie wykonywal swych obowigzkow jako
pracownik, to nie nabyl tez prawa do urlopu wypoczynkowego. W konsekwencji Sad I instancji oddalil zadania
ekwiwalentoéw pienieznych za urlopy za lata wspolpracy z pozwana.

Z tych wszystkich wzgledow Sad I instancji powodztwo o ustalenie zatrudnienia i ekwiwalent za urlop jako niezasadne
oddalil. Z uwagi na wynik procesu, w oparciu o art. 98 k.p.c. oraz § 11 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r.
pOz. 490 ze zm.)

Powyzszy wyrok w caloéci zaskarzyl apelacja reprezentowany przez profesjonalnego
pelmnomocnika powéd L. C., zarzucajgc mu:

1. obraze przepisu prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c., polegajaca na niedokonaniu wszechstronnego i
calosciowego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji wyciagniecie blednych
wnioskow stanowiacych podstawe wyroku oraz dokonanie oceny materialu dowodowego w spos6b dowolny, sprzeczny
z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego poprzez:

a) calkowite pominiecie dowodéw z zeznah wszystkich swiadkow zgloszonych przez powoda tj. M. B., J. G., P. L.,
dowodu z wiadomo$ci e-mailowych, dowodu z dokumentu Umowy o wspélpracy zawartej miedzy stronami, podczas
gdy wszechstronne rozwazenie tych dowodéw doprowadzitoby do ustalenia, ze pozwana prowadzac dzialalnoéé
gospodarcza zatrudniala pracownikéw (w tym powoda) na wlasny koszt i wlasne ryzyko, ze powdd wykonywal prace
okres$lonego rodzaju, w miejscu i czasie wyznaczonym przez pozwang, pod kierownictwem pozwanej;

b) bledne ustalenie, ze powod nie byl podporzadkowany pracodawcy w okresie pracy u pozwanej, podczas gdy z zeznan
powoda, pozwanej oraz §wiadkow: M. B., J. G., P. L. wynika, ze powo6d zwigzany byl poleceniami pozwanej, pozwana
wyznaczyla powodowi z chwilg zawarcia umowy miejsce wykonywania pracy w siedzibie firmy, pozwana powierzala



powodowi wykonywanie zadan, kontrolowala osobi$cie lub poprzez umocowane do tego osoby wykonywana przez
niego prace, powod zwracal sie do pozwanej o wyrazenie zgody na wykonanie okre$lonych zadan;

c) bledne przyjecie, ze pozwana nie rozliczala powoda z czasu pracy, a konieczno$é przestrzegania godzin od 9.00
do 17.00 wynikala jedynie z tego, ze ,,pozwana nie lubila, aby ktokolwiek przychodzil do pracy p6zniej, czy wychodzil
wezedniej”, podczas gdy powyzsza okoliczno$é jednoznacznie wskazuje, iz powod zobowigzany byl w tym zakresie
podporzadkowad sie godzinom pracy;

d) bledne przyjecie, iz to powod decydowat o ilo$ci zatrudnianych przez pozwana pracownikdéw, o ich urlopach i
dniach wolnych, podczas gdy zgodnie ze zgromadzonym w sprawie materialtem dowodowym to nie powdd w swojej
firmie zatrudnial pracownikdw, lecz zatrudniala pozwana i pozwana decydowala o sprawach pracowniczych, powod
nie posiadal pelnomocnictwa do zawierania w imieniu pozwanej jakichkolwiek umoéw o prace, wszelkie decyzje powod
podejmowal po uprzednim uzyskaniu zgody swoich przelozonych;

e) bledne przyjecie, iz wola stron bylo zawarcie umowy o wspoélprace podczas gdy z zeznan powoda jednoznacznie
wynika, iz zawarty miedzy stronami stosunek prawny jest wynikiem odpowiedzi powoda na ogloszenie o zatrudnieniu
w firmie pozwanej w charakterze pracownika, ponadto pow6d wielokrotnie zwracal sie do pozwanej o zawarcie umowy
0 prace;

2. naruszenie art. 189 k.p.c. poprzez zaprzeczenie istnieniu interesu prawnego powoda w wytoczeniu powodztwa
o ustalenie istnienia stosunku pracy, podczas gdy interes prawny powoda jest bezsporny, gdyz ustalenie istnienia
stosunku pracy jest warunkiem wliczenia okresu pracy powoda u pozwanej do ogdlnego stazy pracy, od ktorego zaleza
uprawnienia pracownicze, a ponadto zaplaty przez pozwana ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy;

3. naruszenie art. 22 § 1 w zw. z art. 22 § 1(1) k.p. poprzez odmowe uznania stosunku prawnego laczacego
powoda i pozwana za stosunek pracy mimo spetnienia wszystkich przestanek warunkujacych istnienie stosunku pracy
oraz przez bledne i nieuzasadnione przyjecie, iz ,menadzerowie w firmie pozwanej wykonuja swoje obowiazki na
kontraktach menadzerskich poniewaz taka jest wtasnie formula funkcjonowania pozwanej i jej firm”;

4. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieodniesienie sie w treSci uzasadnienia w zaden sposob do wiekszosci
dowodow zgromadzonych w sprawie, m.in.: zeznan §wiadkéow: M. B., J. G., P. L., dokumentacji e-mailowej, tresci
zawartych ze stronami umoéw przez co kontrola instancyjna wyroku jest w znacznym stopniu utrudniona;

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty powod wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powbdztwa oraz zasadzenie kosztoéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje
wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu celem ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw
sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 7 lutego 2017 roku pelnomocnik powoda popart apelacje i wnibst o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego, a pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Zgodnie z treScia art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji. Powyzsze oznacza
zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza te granice oraz nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych w
apelacji zarzutow i wnioskow. Podkredli¢ przy tym nalezy, ze sad odwolawczy, rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji,
nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast



zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego. Sad ten ma wiec pelng swobode jurysdykcyjna, ograniczona jedynie
granicami zaskarzenia. W konsekwencji moze, a jezeli je dostrzeze, powinien, naprawié¢ wszystkie naruszenia prawa
materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem ze mieszczg sie w granicach
zaskarzenia. Innymi slowy, sad apelacyjny - bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutéw - powinien
zastosowac wlasciwe przepisy prawa materialnego. Nie naprawienie bledéw sadu I instancji w tym zakresie byloby
réwnoznaczne ze Swiadomym ich powieleniem w postepowaniu rozpoznawczym na wyzszym szczeblu instancji, czego
nie mozna zaaprobowac (tak uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr
6, poz. 55).

Odnoszac sie do zarzutu naruszen prawa procesowego, nalezy w pierwszej kolejnoéci uznaé za chybiony zarzut
naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. W mysl tego przepisu uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodow,
na ktorych sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz
wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Podkresli¢ jednak trzeba, ze obraza art. 328
§ 2 k.p.c. moze by¢ skutecznym zarzutem apelacji tylko wowczas, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera takie
braki, ktore uniemozliwiajg kontrole instancyjna rozstrzygniecia. Jest tak z tej przyczyny, ze uzasadnienie wyroku
sporzadzane jest juz po wydaniu wyroku. Wynik sprawy nie zalezy wiec od tego, w jaki sposob sporzadzono pisemne
motywy wyroku i czy zawieraja one wszystkie wymagane przez przepisy elementy. Jedynie wowczas, gdy uzasadnienie
rozstrzygniecia jest sporzadzone na tyle blednie, Ze nie mozna okresli¢ sfery motywacyjnej orzeczenia, co z kolei
uniemozliwia poddanie jej nalezytej weryfikacji przez sad odwolawczy, zarzut naruszenia analizowanego przepisu
bedzie skuteczny.

Taka sytuacja w sprawie nie zachodzi. Tre$¢ uzasadnienia sporzadzonego przez Sad Rejonowy pozwala bowiem na
poddanie orzeczenia kontroli instancyjnej. Przywolujac ustalone w procesie fakty, Sad I instancji podal dowody,
na podstawie ktérych dokonat ustalen faktycznych poprzez wskazanie numeréw kart dokumentoéw. Przywolal takze
zeznania osobowych Zrédel dowodowych, wskazujac, ze ustalenia faktyczne dokonane zostaly na podstawie zeznan
Swiadkow G. P. (3), G. P. (4), N. W. (2). Brak jest natomiast w uzasadnieniu wyroku, co shusznie zarzuca skarzacy,
odniesienia sie do zeznan $§wiadkéw M. B., J. G., P. L.. Nie odni6sl sie takze Sad Rejonowy do zeznan powoda.
Zeznania powyzszych Zrodel osobowych ani nie zostaly przywolane przez Sad I instancji jako podstawa dokonanych
ustalen faktycznych, ani tez nie zostaly one ocenione przez Sad I instancji jako niewiarygodne. Nie przywolal takze
Sad Rejonowy czeSci dokumentow zlozonych przez powoda, a mianowicie korespondencji mailowej. Braki te nie moga
jednak prowadzi¢ do wzruszenia rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, albowiem motywy oddalenia powodztwa sa dla
Sadu Okregowego jasne. Nalezy uznaé, ze wywody te sa takze jasne dla strony skarzacej, skoro formutuje ona w tym
zakresie konkretne dalsze zarzuty naruszenia tak prawa procesowego, jak i prawa materialnego.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut naruszenia tego przepisu nie moze polega¢ na
zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, a co za tym idzie, korzystnej
dla niego oceny materialu dowodowego. Wnoszacy apelacje moze wykazywaé jedynie, ze Sad I instancji naruszyt
ustanowione w tym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodow, a naruszenie to moglo mie¢ wplyw na
wynik sprawy poprzez dokonanie nieprawidtowych ustalen faktycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
czerwca 1999 roku, I UKN 685/98, OSNAPiUS 2000 nr 17, poz. 655).

Ma racje skarzacy, o czym byla juz mowa, ze dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, Sad Rejonowy nie
przywolal zeznan swiadkow M. B., J. G., P. L. oraz dowodu z dokumentéw w postaci wiadomosci e-mailowych. Nie
przywolal takze zeznan $wiadka K. U., co juz w apelacji skarzacy pomija. Jednocze$nie nie ocenil tych dowodéw, jako
niewiarygodne. Nie oznacza to jednak, ze ustalenia dokonane przez Sad I instancji sa nieprawidlowe. Z zeznan ww.
$wiadkow wynika bowiem, ze powod czynnoSci okre$lone w umowach o wspoétpracy wykonywal poczatkowo w P., a
nastepnie w W., w siedzibie firmy przy ul. (...) oraz w sklepie przy ul. (...). I takie tez sg ustalenia Sadu Rejonowego. Co
do godzin pracy powoda w W., to $wiadek M. B. zeznal, ze pow6d miat stale godziny pracy, to jest pracowal od 9.00
do 17.00. Jednocze$nie $wiadek ten stwierdzil, ze zdarzalo sie, iz powo6d pracowal zdalnie, nie pojawial sie w siedzibie
firmy i wowczas informowal o tym zaloge oraz ze zdarzalo sie, ze do firmy przychodzil p6Zniej, niz na 9.00 i pracowat



dluzej, niz do 17.00. Zeznal takze, ze gdyby powdd nie przyszedl do pracy, to na pewno mialby jaka$ reprymende.
Nie bylo to wiec stwierdzenie faktu, ale jedynie przypuszczenie $wiadka. Takze J. G. stwierdzil, ze powdd miat stale
miejsce pracy w W. (pokdj, biurko) i pracowal od 9.00 do 17.00, ale czesto wykonywal prace w domu albo przychodzil
do pracy o 11.00. To samo wynika z zeznah §wiadka P. L... Natomiast §wiadek K. U., do ktérego zeznan skarzacy juz sie
nie odwoluje, stwierdzil, ze powdd pracowal od 9.00 do 17.00, ale nie bylo osoby, ktéra rozliczalaby powoda z czasu
pracy. Zlozone przez ww. $wiadkéw zeznania nie wskazuja na to, ze Sad I instancji dokonal ustalen faktycznych w
sprawie sprzecznie z zebranym materialem dowodowym. Wrecz przeciwnie, bowiem Sad Rejonowy ustalil, ze swoje
obowigzki pow6d wykonywat z reguly w godzinach od 9.00 do 17.00 i byly to godziny funkcjonowania firmy, ze
obowiazki wykonywal w siedzibie firmy, ale istniala mozliwo$¢ zdalnego sterowania personelem przy wykorzystaniu
sieci internetowej i telefonicznej, a takze, ze powdd nie byt rozliczany z czasu pracy, chociaz pozwana ,nie lubila,
aby kto$ przychodzil do pracy pézniej, a wychodzil wcze$niej”. Powyzsze ustalenia potwierdza takze korespondencja
mailowa, zlozona przez powoda, ktorej Sad Rejonowy nie przywolal. I tak, w dniu 14 pazdziernika 2013 roku powdd
napisal do T. G. maila z prosba o dzieh wolny na dzien 18 pazdziernika 2013 roku, wskazujac, ze ma do zalatwienia
sprawy urzedowe. W dniu 5 listopada 2013 roku powod napisal takze do T. G., Ze nie bedzie go w firmie z powodu
migrenowego bolu glowy. Wreszcie w dniu 5 maja 2014 roku powod poinformowal, Ze nie bedzie go przez dwa dni
z powodu choroby, ale postara sie prowadzi¢ ,nadzér nad interesem” przez telefon i (...), i nie chcialby, by te dni
traktowac jako wolne, ale jako prace z domu. Wreszcie ustalenia powyzsze co do miejsca wykonywania zadan znajduja
potwierdzenie w umowach o wspo6lpracy. W umowie z dnia 2 pazdziernika 2012 roku postanowiono, ze powod dla
wykonania umowy korzystac¢ bedzie z miejsca udostepnionego przez pozwana. Takze w umowie z dnia 1 grudnia 2013
roku postanowiono, ze miejscem wykonania zadan powoda bedzie siedziba pozwanej oraz wszelkie inne lokalizacje, w
ktoérych prowadzi ona swoje interesy, w zalezno$ci od potrzeb, jednakze strony moga ustali¢ inne miejsce wykonania
zadan objetych przedmiotem umowy. Ponadto w umowie tej postanowiono, ze przedmiot umowy bedzie realizowany
we wszystkie dni robocze za wyjatkiem tych, ktére pozwana uzna za wolne dla calej firmy oraz za wyjatkiem dni
ustawowo wolnych od pracy. Nadto w obu umowach postanowiono, ze wynagrodzenie platne jest z tytulu wykonania
umowy w wymiarze wszystkich dni roboczych, a jesli ustugi $wiadczone beda w wymiarze mniejszym, zostanie ono
proporcjonalnie zmniejszone.

Nie mozna takze zarzuci¢ Sadowi I instancji, ze poprzez to, iz pominal zeznania Swiadkow M. B., J. G., P. L., dokonal
blednych ustalen co do postugiwania sie przez powoda karta wejsé i wyj$c¢. Rzeczywiécie z zeznan ww. §wiadkéw
wynikalo, ze powo6d ww. karta sie postugiwal i cho¢ Sad Rejonowy zeznan tych nie przywolal, to jednak ustalenie
dokonane przez Sad I instancji jest takie, ze powdd otrzymal karte dostepu, karta taka odczytywala i powodowata
zapisywanie godzin wejscia do pracy i godzin wyjScia z pracy. A tego przeciez powod w apelacji nie kwestionuje.

Nie mozna takze przyja¢, jak chce tego powdd, ze Sad Rejonowy calkowicie pomingl dowoéd w postaci Umowy o
wspolpracy zawartej przez strony. W pisemnych motywach wyroku Sad I instancji oméwil przeciez obie umowy o
wspolpracy, to jest z dnia 2 pazdziernika 2012 roku i z dnia 1 grudnia 2013 roku. Wskazal nie tylko daty ich zawarcia
oraz wynagrodzenie powoda za ich wykonanie, ale takze ustalil, jakie obowigzki pozwana powierzyta powodowi na
podstawie tych umoéw.

Wreszcie nie ma racji skarzagcy, ze nieprawidlowe sq ustalenia Sqdu Rejonowego co do tego,
jakie zadania wykonywal powédd oraz czy i jak pozwana rozliczala go z wykonanych zadan.
Nalezy przypomnieé, ze ustalenia Sqdu Rejonowego co do tych okolicznosci sq nastepujagce: powod
mial w swych obowiqzkach rozwijanie sprzedazy internetowej i detalicznej, mial sledzié rynek
produktow i wnioskowatl o dokonywanie ich zakupow; choé ostateczne decyzje w zakresie zakupoéw
dokonywane byly przez pozwang, to jednak o sprzedazy, cenach i odstepstwach od ustalonych,
aby mozliwa byla sprzedaz towaru juz schodzqcego z rynku, decyzje podejmowal powod; ponadto
powdéd, jako prowadzqcy sklep i sprzedaz internetowq, decydowat o ilosci pracownikéw, o ich
urlopach i dniach wolnych, do niego zglaszali swoje prosby w tym zakresie; powod byl rozliczany
z wynikoéw, jakie osiqgal kierowany przez niego dzial sprzedazy detalicznej i internetowej.



Nie mozna przyjqé, ze ustalenia te, w sSwietle zeznan swiadkéw M. B., J. G. i P. L. sq nieprawidlowe.
Swiadek B. zeznal bowiem jedynie, co zresztq eksponuje apelujacy, iz polecenia szly drogaq
mailowa, ktos z gory wysylal polecenia do powoda; zeznal takze, ze pracownicy dziatu powoda
zglaszali powodowi zapotrzebowanie na towar, a on mial przekazaé dalej prosbe o zakup oraz
ze pozwana nadzorowala prace powoda. W jakim jednak zakresie, innym, niz wynikajacy z
umow o wspolpracy, nadzor ten byl sprawowany tego juz swiadek nie zeznal. A przeciez w
umowie o wspolprace z dnia 1 grudnia 2013 roku, ktorej okres obowiqzywania byl przedmiotem
zeznan swiadka, wyraznie postanowiono, ze powod, jako przyjmujqcy zlecenie, ma przestrzegaé
wskazowek dajgcego zlecenie oraz przekazywaé mu wszelkie informacje majagce dla niego
znaczenie. Swiadek J. G. zeznal natomiast, ze pozwana przychodzila do pokoju i przedstawiala
rzeczy do wykonania oraz wie, ze wysylala maile dotyczace codziennych spraw, jak zakupow.
Natomiast P. L. stwierdzil jedynie, ze pozwana wydawala powodowi polecenia, wysylala maile
dotyczqce wykonywania obowiqzkéw przez powoda. Trudno jednak przyjaé, na podstawie tak
ogolnych stwierdzen, ze byly to wskazowki inne, niz wynikajace z umowy o wspoélprace oraz inne,
niz dotyczagce zakupow, na ktore pozwana, jako wlasciciel firmy musiala mieé wplyw. Powyzsze
nie wynika takze z korespondencji mailowej zalgczonej prze powoda. Nalezy wskazaé, ze skarzqcy
nie wymienil tejze korespondencji za wyjatkiem jedynie maila z dnia 21 listopada 2014 roku,
a to do niego nalezalo wskazanie, z jakich to maili wynika, ze pozwana wydawala powodowi
konkretne polecenia. W przywolanym w apelacji mailu z dnia 21 listopada 2014 roku G. P. (3)
poprosil powoda, by podal informacje o osiggnietym zysku netto, co nie moze dziwié, skoro czesé
wynagrodzenia powoda okreslona byla jako procent od marzy netto. Natomiast maile z okresu od
17do 20 pazdziernika 2014 roku oraz z dnia 10 grudnia 2014 roku dotyczq wylgcznie tego, ze powod
mial wyrejestrowaé kasy fiskalne, co uczynil; wreszcie maile z pazdziernika 2013 roku dotyczqg
spotkania na temat funkcjonowania dzialéow i koniecznosci nadestania przez kierujgcych dziatami
materialow o zakresach ich dzialania, a takze wnioskéw po zebraniu.

Nie mozna przyjac, co zarzuca skarzacy, ze powod nie decydowal o zatrudnianych w dziale pracownikach, o ich
urlopach i dniach wolnych. Wynika to przeciez takze z zeznan $§wiadkow, na ktérych zeznania powoluje sie skarzacy.
Swiadek M. B. stwierdzil mianowicie, ze powod przedstawil mu warunki umowy i nadzorowal podpisanie jego umowy
oraz ze kontrolowat czas pracy pracownikoéw dziatu. Takze §wiadek J. G. stwierdzil, ze powdd przedstawil mu warunki
umowy i nadzorowal podpisanie umowy, jemu $wiadek przedstawial wnioski o urlop celem akceptacji. Wreszcie i
Swiadek P. L. zeznal, Ze to powdd przyjmowal go do pracy oraz ze to powoda informowal o urlopie i on wyrazal na
ten urlop zgode.

Nie ma réwniez podstaw, przy uwzglednieniu zebranego w sprawie materiatu dowodowego, by stwierdzi¢, ze Sad
Rejonowy dokonal blednego ustalenia, iz wola stron bylo zawarcie umowy o wspoélprace oraz nie ustalil, iz powod
wielokrotnie zwracal sie do pozwanej o zawarcie umowy o prace. Te okolicznoSci nie zostaly przez skarzacego w zaden
spos6b udowodnione, jedynie $wiadek P. L. zeznal, Ze pow6d powiedzial mu, iz chcial by¢ zatrudniony na podstawie
umowy o prace, ale pozwana nie wyrazila na to zgody.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. Nie ma bowiem racji apelujgcy, ze Sad
Rejonowy zaprzeczyl istnieniu po stronie powoda interesu prawnego ustaleniu istnienia stosunku
pracy w rozumieniu wskazanego przepisu. Saqd I instancji nie przywolal tego unormowania
w pisemnym uzasadnieniu wyroku, wskazal jedynie, ze brak jest podstaw, majgc na uwadze
poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, by lgczacy strony stosunek prawny kwalifikowaé jako
stosunek pracy. Dalsze rozwazania Sqdu I instancji dotyczq juz tej kwestii w kontekscie art. 22
k.p. Z tego wywiesé¢ nalezy, ze Sqd Rejonowy nie kwestionowal interesu prawnego powoda w
wytoczeniu powodztwa o ustalenie, bo gdyby tak bylo, podstawag oddalenia powodztwa bylby
przepis art. 189 k.p.c. Na marginesie podniesé¢ wiec tylko nalezy, ze ma racje apelujgcy, iz
interes prawny pracownika w ustaleniu istnienia stosunku pracy nie moze byé ograniczony



wylagcznie do zgdania swiadczen naleznych ze stosunku pracy. Ustalenie istnienia stosunku pracy
warunkuje prawo do swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a takze rzutuje na ich wysokosé, jak
réowniez moze mieé znaczenie w ramach kolejnych stosunkéw pracy dla przyszlych swiadczen,
uzaleznionych od okresu zatrudnienia, zaréwno w zakresie prawa do nich, jak i ich wymiaru -
np. dodatku stazowego czy nagrody jubileuszowej (por. postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia
20 stycznia 2004 roku w sprawie o sygn. akt I PK 521/03, opubl. L.). I tak tez uzasadnial powod
swdj interes prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie. Sqd Okregowy uwaza wiec, ze powod
wykazal interes prawny, o jakim mowa w art. 189 k.p.c.

Nie oznacza to jednak, ze powodztwo jest zasadne. Sad Rejonowy nie naruszyl bowiem art. 22 § 1 k.p. Z przepisu tego
wynika, ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
- do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Przepis ten zawiera legalna definicje stosunku pracy, wskazuje
na cechy stosunku pracy, okresla jego tre$¢, podmioty oraz zobowigzania wzajemne stron. Najistotniejsze elementy
stosunku pracy, wynikajace z powyzszego unormowania, to obowiazek $wiadczenia pracy osobiécie, w sposob
ciagly, podporzadkowany (pod kierownictwem) poleceniom pracodawcy, ktory jest obowigzany do wynagrodzenia
pracownika za §wiadczong na jego rzecz prace.

Obowigzek osobistego $wiadczenia pracy oznacza, ze pracownik nie moze powierzy¢ realizacji czynnoéci, jakie
wynikaja z umowy o prace osobom trzecim. Zobowigzanie pracownika do osobistego wykonywania czynnoSci
objetych umoéwionym rodzajem pracy, w przeciwienstwie do zobowigzan podejmowanych przy zawieraniu umow
cywilnoprawnych, nie ogranicza sie do czynnosci jednorazowej, czy tez wielu czynnoéci zmierzajacych do osiggniecia
okreslonego rezultatu. Polega ono na wykonywaniu czynno$ci wynikajacych z powierzonego rodzaju pracy w
sposéb majacy cechy trwaloéci. Natomiast kierownictwo pracodawcy oznacza mozliwo$¢ wydawania przez niego
polecen, ktore sa wigzace dla pracownika, jezeli nie sg sprzeczne z umowa i prawem. Granice podporzadkowania
(kierownictwa) wyznacza tre$¢ stosunku pracy, w tym przede wszystkim rodzaj pracy, ktéra ma by¢ wykonywana oraz
wymiar i miejsce pracy.

Elementy wymienione w art. 22 § 1 k.p. powinny wystqgpi¢ lgcznie, choé¢ - w zaleznosci od
indywidualnego przypadku - z réznym natezeniem, by doszlo do zawarcia stosunku prawnego,

o ktérym mowa w art. 22 k.p. Natomiast zgodnie z § 1" art. 22 k.p. zatrudnienie w warunkach
okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej
przez strony umowy. Innymi slowy, zakwaliftkowaniu stosunku prawnego lgczgcego strony
nie stoi na przeszkodzie ani nazwa umoéw, okreslajqgca je jako umowy cywilnoprawne, ani tez
postanowienia umoéw wskazujgce na charakter stosunku cywilnoprawnego. Decydujace znaczenie
ma sposob wykonywania umow.

Ustalenia dokonane w sprawie nie pozwalaja na to, by stosunek prawny laczacy strony uznaé za stosunek pracy,
jakkolwiek pewne elementy charakterystyczne dla tego stosunku w nim wystepujg. Mianowicie, powodowi w
umowach o wspélpracy powierzono okreslony rodzaj pracy. Byl on rowniez za wykonywane zadania wynagradzany,
przy czym bylo to wynagrodzenie miesieczne. Nalezy jednak podkresli¢, ze wynagrodzenie to bylo ustalone w
pierwszej umowie w sposdb specyficzny, a mianowicie obejmowalo takze dodatkowo 2.500 zlotych miesiecznie
z tytulu zatrudnienia pracownika. Bylo to mozliwe, bowiem powod byl osoba, ktéra zawierala obie umowy, jako
osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, to jest poczatkowo firme (...), a nastepnie forme (...). W calym okresie
obowigzywania tychze umoéw powod podlegal wiec takze ubezpieczeniom spolecznym, jako osoba prowadzaca te
dzialalno$é.

Roéwniez osobiste Swiadczenie pracy przez powoda wynika nie tylko z zeznan $wiadkow, ale i z brzmienia w § 5
pierwszej umowy o wspdlpracy. W drugiej zas w § 4 zastrzezono, ze powierzenie zadan przez powoda osobie trzeciej
moze nastapi¢ za uprzednia zgoda dajacego zlecenie. A zatem strony nie wykluczyly takiej sytuacji, jakkolwiek zadania



nalozone na powoda, z uwagi na ich charakter i zakres, mialy by¢ z zasady, co wynika z powyzszego paragrafu,
wykonywane przez powoda osobiécie.

Brak jest natomiast podstaw, by stwierdzié¢, ze powéd mial obowigzek swiadczenia pracy stale
i bez wyjatkéw w okreslonym miejscu i czasie pracy. Owszem, regulqg bylo wykonywanie pracy
w miejscu wyznaczonym przez pozwang, na co miato wplyw to, ze powod zarzqdzal grupa
ludzi. Jednakze z dokonanych ustalen wynika, ze powod mogl przyjsé do firmy pozniej, niz inni
pracownicy, byla takze mozliwosé zdalnego, a wiec przez internet wykonywania zadan, z czego
takze powdéd korzystal. To, ze powod, jak to twierdzi, rozliczany byl z czasu wykonywania zadan,
a wiec czy wykonywal je w dni robocze, wynika prosto z tego, w jaki sposob ksztaltowalo sie jego
wynagrodzenie ustalone w umowach o wspolprace. Mianowicie, w obu umowach postanowiono,
Ze wynagrodzenie platne jest z tytutu wykonania umowy w wymiarze wszystkich dni roboczych,
a jesli ustugi swiadczone bedq w wymiarze mniejszym, zostanie ono proporcjonalnie zmniejszone.
Pozwana musiala zatem wiedzieé, w jakich dniach powod wykonuje zlecone mu zadania.

Wreszcie brak jest podstaw, by stwierdzié, ze powéd pozostawal podporzadkowany pozwanej
w rozumieniu art. 22 k.p. Racje ma skariqcy, ze pracowniczego podporzqdkowania nie
mozna utozsamiaé¢ z permanentnym nadzorem (obserwacjq) przelozonego nad sposobem czy
tez wlasciwym tempem wykonywanych czynnosci, wystarczy wskazanie zadania i zakreslenie
terminu jego wykonania, a nastepnie kontrola jakosci i terminowosci wykonanej pracy. Istotne
natomiast jest to, ze pracownik nie ma samodzielnosci w okreslaniu biezqgcych zadan, poniewaz to
nalezy do sfery pracodawcy organizujgcego proces pracy (por. wyrok
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zdnia 18 lutego 2016 roku, II PK 352/14, Legalis). A takich ustalen w niniejszej sprawie dokonaé nie
mozna, powod mial samodzielnosé w okreslaniu biezgcych zadan, organizowal calosé pracy dziatu,
majqc na uwadze to, jakie zadania przypisane zostaly mu w umowach o wspolprace, a pozwana
Jjedyniejako wlasciciel firmy, ostatecznie decydowala o zakupach oraz rozliczata powoda z wyniku,
ktory to wynika mial takze wplyw na wysokosé wynagrodzenia powoda.

Ma takze racje Sad Rejonowy, ze nie sposéb uznac, by wola stron byto zawarcie umowy o prace. Powod nie wykazal
w niniejszym postepowaniu, ze strony powadzily rozmowy w przedmiocie zawarcia umowy o prace oraz ze zwracal
sie do pozwanej o zawarcie takiej umowy, a pozwana na to nie wyrazila zgody. Zamiar stron co do wspdlpracy
nie w ramach stosunku pracy wynika nie tylko z brzmienia uméw o wspdlprace, ale i z tego, ze w calym okresie
ich obowiazywania powod byl osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza i z tego tytulu podlegat ubezpieczeniom
spolecznym, a nadto wystawial pozwanej rachunki za wykonanie umowy. Tym samym nie mozna méwi¢ w niniejszej
sprawie, co podniesiono w uzasadnieniu apelacji, ze Sgd Rejonowy naruszyt art. 65 k.c.

Nalezy w tym miejscu takze podkresli¢, ze powod, zeznajac jako strona na rozprawie w dniu 4 grudnia 2015 roku
stwierdzil, ze przenidst sie do W. w lutym 2013 roku i tego okresu dotyczy pozew o ustalenie stosunku pracy, poniewaz
od tego czasu zaczal $wiadczy¢ prace w ramach stosunku pracy. Powod zaprzeczyl zatem temu, o co wniést w pozwie. W
pozwie bowiem wniost o ustalenie istnienia stosunku pracy, poczynajac od dnia 2 pazdziernika 2012 roku, wskazujac
iuzasadniajgc, ze juz od dnia zawarcia pierwszej umowy o wspolprace wykonywal on ja w warunkach stosunku pracy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje powoda jako bezzasadna (punkt
1 sentencji wyroku).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 1 pkt 31i § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz.
U. z 2015 r. poz. 1804), zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego za drugg instancje (punkt 2 sentencji wyroku).



