Sygn. VPa 67/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2017 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Magdalena Marczynska

Sedziowie: SSO Urszula Sipiniska-Sek (spr.)

SSO Agnieszka Lezanska

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M. (1)

przeciwko S. K. (1)

o ustalenie wypadku przy pracy

na skutek apelacji powoda M. M. (1) od wyroku Sqdu Rejonowego

w Piotrkowie Tryb. IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 25 maja 2016r. sygn. IV P 164/15

1. zmienia zaskarzony wyrok i ustala, ze zdarzenie z dnia 3 listopada 2013 roku bylo wypadkiem
przy pracy,

2. zasgdza od pozwanego S. K. (1) na rzecz powoda M. M. (1) kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci)
zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za pierwszq i drugg instancje.

V Pa67/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 21 sierpnia 2015 roku ztozonym w Sadzie Rejonowym w Belchatowie M. M. (1), reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, wniost o ustalenie, ze zdarzenie z dnia 3 listopada 2013 roku bylo wypadkiem przy
pracy.

Sad Rejonowy w Belchatowie postanowieniem z dnia 27 listopada 2015 roku przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Piotrkowie Tryb. —Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 maja 2016 roku o sygn. IV P 164/15 Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim
IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w punkcie 1 oddalil powddztwo, w punkcie 2 zasadzil od M. M. (1) na
rzecz S. K. (1) 120,00 (sto dwadzieécia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sqdu
Rejonowego:

S. K. (1) prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa A. P.. Powod M. M. (1) podjal prace u pozwanego od 1
sierpnia 2013 roku. Zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas okres§lony do 28 lutego 2014 roku na
stanowisku przedstawiciela handlowego na calym etacie. Przed zawarciem umowy o prace strony laczyly umowy
zlecenia (poczawszy od 17 kwietnia 2013 roku), na mocy ktérych powdd wykonywal obowiazki przedstawiciela
handlowego. Stosunek pracy zostal rozwigzany z dniem 28 lutego 2014 roku.

Pozwany organizowat zabawy wojenne dla os6b chetnych, strzelania z replik broni z uzyciem amunicji z farbg oraz inne
zabawy sportowo-rekreacyjne. Pow6d mial w zakresie swoich obowiazkéw pozyskiwanie klientow do organizowanych
przez firme zabaw sportowo-rekreacyjnych, organizowanie takich imprez. On pozyskujac klienta zajmowat sie nim w
trakcie zabaw sportowo-rekreacyjnych.

W dniu 3 listopada 2013 roku zostala zorganizowana zabawa — strzelanie z karabinkéw A. w lesie w okolicach S..
Uczestniczyli w niej rowniez znajomi powoda, ktorzy o tej grze zostali przez niego poinformowani. Na miejscu powod
udzielil uczestnikom wraz z pozwanym S. K. (1) i A. S. (1) instruktazu zasad bezpieczenstwa, okredlili zasady gry.
Powdd i S. K. (2) po tych czynno$ciach wstepnych brali czynny udzial w grze, byli uczestnikami strzelajacymi do
przeciwnikow. Obsluga gry zajmowal sie A. S. (1). On wykonywal czynnoéci techniczne, u niego mozna bylo zakupic
lub dokupi¢ amunicje. On tez udzielal pomocy w przypadku wystapienia probleméw z bronia. Nie uczestniczyt w grze,
nie strzelal, poruszal sie w okre§lonym terenie, byt dobrze widoczny dla uczestnikow gry.

W czasie jednej z gier pow6d poruszal sie w terenie zalesionym, schodzil ze skarpy, potknal sie i ztamal lewa noge.
Pomocy udzielili mu uczestnicy gry, w tym P. K. (1) majacy wyksztalcenie ratownika medycznego, A. S. (1) i pozwany.
Po prowizorycznym zaopatrzeniu powod zostal przez pozwanego odwieziony do szpitala

Po tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy na podstawie art. 3 ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002 roku o
ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych ( tj. Dz.U. Nr167 z 2009r. poz. 1322
ze zm.).uznal powodztwo za nieuzasadnione.

Na wstepie Sad I instancji wskazal, ze dal wiare twierdzeniom powoda, iz w dniu 3 listopada 2013 roku nie wykonywat
on czynno$ci pracowniczych, a byl uczestnikiem gry- zabawy paintball. Sad Rejonowy podniésl, ze swiadkowie M. G.,
M.J,M.M.,, A.S,,P.K,, J. G. oraz C. C. zeznali, ze powdd uczestniczyt w grach, strzelal, a takze, iz pracownik firmy nie
moze by¢ jednocze$nie uczestnikiem gry i wykonywaé obowiazki pracownicze, prowadzi¢ punkt pomocy technicznej
czy sedziowaé. Sedziowanie w tego typu grach jest w zasadzie zbedne, uczestnicy maja za zadanie wyeliminowac
przeciwnikow przy pomocy kul z barwnikiem. Pomoc techniczna, sprzedaz amunicji musi by¢ wykonywana w miejscu
widocznym dla wszystkich, okre§lonym na poczatku gry. Taka osoba nie moze jednocze$nie aktywnie uczestniczy¢ w
grze, jej lokalizacja jest znana innym graczom, co wyklucza mozliwo$¢ zaskoczenia i ,rozstrzelania” gracza z druzyny
przeciwne;j.

Zdaniem Sadu Rejonowego w/w zeznania §wiadkow byly przekonujace, wzajemnie sie uzupehialy i nie byly sprzeczne.
Sad podkreslit rowniez, ze nawet §wiadkowie, ktérzy zeznali ze powod byl w tym dniu w pracy i wykonywal swoje
obowiazki pracownicze potwierdzili wyjasnienia pozwanego, Ze byt on aktywnym uczestnikiem zabawy, byt czlonkiem
jednej druzyny i strzelal do czlonkéw druzyny przeciwnej. W ocenie Sadu I instancji twierdzenia $wiadkoéw, ze
obowiazkiem pracowniczym w firmie pozwanego bylo aktywne uczestniczenie w tego typu grach wojennych nie sa
wiarygodne. Zdaniem Sadu Rejonowego $§wiadkowie ci nie byli pewni, czy powdd byl aktywnym uczestnikiem gry w
tym dniu, czy tez byl nim winnych dniach, w czasie innych imprez. Sad podkreslil rowniez, iz §wiadkowie potwierdzili,
ze A. S. (1) byt osoba udzielajaca pomocy, obstlugujaca punkt techniczny, wiec nie bylo potrzeby, aby tymi czynnoSciami
zajmowal sie jeszcze kto$ poza A. S. (1), a to on byl tym, ktéry na podstawie zlecenia obstugiwal impreze. Sad I instancji
wskazal, ze takie wla$nie zadania A. S. (1) w tym dniu potwierdzaja takze ci Swiadkowie, ktorzy zeznali ze powdd w
tym dniu byl w pracy i wykonywal swoje obowiazki pracownicze. Sad Rejonowy uznal za niesporna okolicznosé, ze



takie gry wojenne byly hobby powoda, on w takich grach uczestniczyl, sam kompletowal wyposazenie, karabin, ubi6r i
pozostaly ekwipunek. Sad podnidst réwniez, ze na dzien 3 listopada 2013 roku powod byt jedna z oséb organizujacych
udzial w grze odpowiedniej iloSci uczestnikow, on aktywnie zwolywal swoich znajomych do udzialu w zabawie. Sam
tez w niej uczestniczyt.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania Sad Rejonowy ustalil, Ze powdéd w dniu 3 listopada 2013 roku
uczestniczyt aktywnie w organizacji zabawy rekreacyjno-sportowej. Ale po wykonaniu pewnych wstepnych czynnosci
zaczgl aktywnie uczestniczy¢ w ,strzelance”, przestal wykonywaé obowiazki pracownicze, a zaczal uczestnictwo w
zabawie.

Zdaniem Sadu I instancji uczestniczenie w zabawie nie nalezalo do jego obowiazkéw pracowniczych.

W ocenie Sadu Rejonowego nie ma podstaw do przyjecia, ze powdd w dniu 3 listopada 2013 roku wykonywal swoje
obowiazki pracownicze. Wobec powyzszego, w ocenie Sadu I instancji, nie mozna wypadku jakiemu ulegl w tym dniu
uznac¢ za wypadek przy pracy.

Na podstawie art. 98 k.p.c. Sad Rejonowy przyznal pozwanemu zwrot kosztow zastepstwa procesowego.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik powoda, zaskarzyt wyrok w caloSci, zarzucajac mu:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez obraze art. 3 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych z dnia 30 pazdziernika 2002 roku (zw. dalej ustawa
wypadkowa) poprzez przyjecie, iz zdarzenie, ktére mialo miejsce w dniu 3 listopada 2013 roku nie stanowilo wypadku
przy pracy, podczas gdy z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze powdd feralnego dnia Swiadczyl
obowiazki pracownicze w trakcie gry w paintball i sam fakt uczestnictwa w grze, ktéra jednocze$nie obslugiwatl z
ramienia pracodawcy nie przesgdza o tym, ze zaistniale zdarzenie nie nalezy kwalifikowa¢ jako wypadek przy pracy;

2) naruszenie przepisdw prawa procesowego poprzez obraze art. 328 § 1i § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wewnetrznie sprzecznego. Z jednej bowiem strony w ustaleniach faktycznych sad wskazal, ze
powdd tego dnia wykonywal obowiazki pracownicze polegajace na obstudze zwerbowanych przez niego uczestnikow
zabawy paintballowej, co nalezalo do jego obowiazkoéw pracowniczych (okoliczno$é bezsporna) z drugiej zas strony
w dalszej czeSci uzasadnienia sad stwierdzil, iz zdarzenie nie nosilo znamion wypadku przy pracy, albowiem powdd
uczestniczyt takze w grze.

Powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze zdarzenie majace miejsce dnia 3 listopada 2013 roku
o godzinie 10:00 w miejscowoSci S. stanowilo wypadek przy pracy, ewentualne uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pelnomocnik powoda w odpowiedzi na apelacje, wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasgdzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztOw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedle norm
przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej z dnia 31 stycznia 2017 roku pelnomocnik powoda popart apelacje oraz wniost o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie
kosztoéw postepowania za instancje odwolawcza.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil, co nastepuje:

Dnia 10 wrze$nia 2014 roku (...) w £. Oddzial w P. zlozyla do Sadu Rejonowego - Wydzial Karny w Piotrkowie Tryb
wniosek o ukaranie w postepowaniu zwyczajnym S. K. (1), za popelnienie wykroczenia z art. 283 § 1 w zw. z art. 234
§ 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks Pracy oraz w zw. z §7 i § 9 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
1 lipca 2009 roku w sprawie ustalania okoliczno$ci i przyczyn wypadkéw przy pracy (Dz. U. Nr 105, poz. 870). We



wniosku oskarzyciel wskazal, ze obwiniony S. K. (1), jako pracodawca — wlasciciel zakladu (...), w terminie od dnia
28 listopada 2013 roku do dnia 29 sierpnia 2014 roku nie przestrzegal przepiséw i zasad bhp, poprzez nie ustalenie
w przewidzianym trybie okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy jakiemu w dniu 3 listopada 2013 roku ulegl
pracownik M. M. (1), nie sporzadzajac wymaganego protokotu z badania okolicznosci i przyczyn tego wypadku.

(dowdd: wniosek o ukaranie w postepowaniu zwyczajnym, k. 5-5v akt sprawy Sadu Rejonowego o sygn.. Il W 743/14)

Wyrokiem nakazowym z dnia 16 wrzesnia 2014 roku, sygn. II W 743/14, Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim,
IT Wydzial Karny w punkcie 1 wyroku uznal obwinionego S. K. (1) za winnego popekienia zarzucanego mu czynu i za
to na podstawie art. 283 § 1 wymierzyl mu kare 1000 zlotych grzywny, w punkcie 2 wyroku zasgdzit od obwinionego
na rzecz Skarbu Panhstwa na kwote 50 zlotych tytutem zwrotu wydatkéw i 100 zlotych tytutem oplaty od wymierzonej

kary grzywny.

(dowod: wyrok nakazowy Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim — IT Wydzial Karny z dnia 16 wrzeénia 2014
roku, k. 8-9 akt sprawy Sadu Rejonowego o sygn.. II W 743/14)

Dnia 3 pazdziernika 2014 roku sprzeciw od wyroku zaocznego z dnia 16 wrze$nia 2014 roku wniést obwiniony S. K.
(1). Skarzacy wniost o odrzucenie w calosci w/w. wyroku.

(dowod: sprzeciw od wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim — II Wydzial Karny z dnia 16
wrze$nia 2014 roku, k. 16 akt sprawy Sadu Rejonowego o sygn.. Il W 743/14)

Prawomocnym wyrokiem z dnia 20 listopada 2014 roku, sygn. II W 743/14, Sad Rejonowy w Piotrkowie
Trybunalskim, II Wydzial Karny, w sprawie z oskarzenia (...) w P. przeciwko S. K. (1) obwinionemu o to, ze jako
pracodawca — wlasciciel sklepu (...) S. K. (1) w P. ul. (...) lok. (...), w terminie od dnia 28 listopada 2013 roku do
dnia 29 sierpnia 2014 roku, nie przestrzegal przepisow i zasad BHP, poprzez nie ustalenie w przewidzianym trybie
okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy, jakiemu w dniu 3 listopada 2013 roku ulegl pracownik M. M. (1), nie
sporzadzil wymaganego protokotu z badania okolicznosci i przyczyn wypadku, w punkcie 1 wyroku uznal obwinionego
S. K. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 283 § 1 wymierzyt mu kare 1000
zlotych grzywny, w punkcie 2 wyroku Sad zwolnil obwinionego od kosztéw procesu, ktore przejal na rachunek Skarbu
Panstwa.

(dowod: wyrok Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim — II Wydzial Karny z dnia 20 listopada 2014 roku, k.
76 akt sprawy Sadu Rejonowego o sygn.. Il W 743/14)

W dniu 6 lutego 2015r. pozwany sporzadzil protokol ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy, w ktérym
nie uznal zdarzenia z dnia 3 listopada 2013r. za wypadek przy pracy z uwagi na brak bezposredniego zwigzku z
praca (poszkodowany uczestniczyl w rozgrywce jako gracz, a pracodawca nie wydawal mu polecen $§wiadczenia pracy
zwigzanej z obslugg tej imprezy)

(dowod: protokol — k. 28-31 akt)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja zastuguje na uwzglednienie w calo$ci, gdyz stuszny jest zarzut naruszenia prawa materialnego art. 3 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
(tj. Dz.U. Nr 167 z 2009r. poz. 1322 ze Zm.)

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, ktéry Sad Okregowy w caloSci podziela,
ale dokonal blednej subsumcji pod norme prawna.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd w zakresie swoich obowigzkéw pracowniczych mial pozyskiwanie klientéw
do organizowanych przez firme pozwanego zabaw sportowo-rekreacyjnych, organizowanie takich imprez oraz



zajmowanie sie klientem w trakcie zabaw sportowo-rekreacyjnych. Ustalil nadto, ze w jednej z takich imprez w dniu
3 listopada 2013r. oprocz stron, brali udzial znajomi powoda, ktbrzy o tej grze zostali przez niego poinformowani .
Powod zeznal, ze nastapilo to przez zamieszczenie na portalu spoleczno$ciowym ogloszenia o organizowanej przez
firme pozwanego w dniu 3 listopada 2013 roku imprezie (...)(...) A. wlesie w okolicach S.. Powdd w dniu imprezy — jak
dalej ustalil Sad Rejonowy - udzielil uczestnikom instruktazu co do zasad bezpieczenstwa oraz zasad gry, a nastepnie
bral czynny udzial w grze wraz z pozostalymi uczestnikami.

Pozwany podnosil, iz przyczyna wypadku (upadek powoda ) nie byla w ogole zwigzana z wykonywaniem pracy przez
powoda, gdyz zdarzenie nie mialo zwigzku czasowego i funkcjonalnego z praca. Uzasadnil to tym, ze do zdarzenia
doszlo w dzien wolny powoda od pracy tj. w sobote, podczas imprezy, w ktérej powdd uczestniczyl, bez polecenia
pracodawcy, dobrowolnie. Sad pierwszej instancji nie podzielil stanowiska strony pozwanej, gdyz ustalil, ze w dniu
3 listopada 2013r. powdd wykonywat czynno$ci pracownicze na rzecz swojego pracodawcy udzielajac instruktazu i
tlumaczac zasady gry jej uczestnikom. Uznal jednak, ze z chwilg gdy powo6d rozpoczal uczestniczenie w grze na rowni
z innymi osobami doszlo do zerwania zwigzku ze stosunkiem pracy.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska Sadu Rejonowego, iz powdd pomimo, ze w dniu 3 listopada 2013r. wykonywat
swoje zwykle czynnosci pracownicze ( udzielal instruktazu bezpieczenistwa i zaznajamial uczestnikow z regutami gry
paintball) przez uczestnictwo w grze zerwal zwiazek z praca.

Zwiazek wypadku z praca wysuwa sie na plan pierwszy definicji wypadku przy pracy zawartej w art. 3 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych ( tj. Dz.U.
Nri167 z 2000r. poz. 1322 ze zm.). Za wypadek przy pracy uwaza sie bowiem nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastapilo w zwiqzku z pracq :

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przetozonych,
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy nawet bez polecenia,

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Wypadkiem przy pracy zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego jest tylko taki wypadek, ktory
pozostaje w zwiagzku z praca, przez co nalezy rozumie¢ pozostawanie w zwiazku czasowym (tj. zdarzenie bedace
przyczyna wypadku nastgpilo w czasie pracy - nie tylko w czasie efektywnego Swiadczenia pracy, ale rowniez w czasie
pozostawania do dyspozycji pracodawcy), miejscowym (tj. zdarzenie bedace przyczyna wypadku nastapilo w miejscu
wykonywania pracy lub w miejscu zakre$lonym strefa zagrozenia stwarzanego przez prace) lub funkcjonalnym z
pelniona praca.

W funkcjonalnym zwiazku z praca beda pozostawac jedynie te czynnoS$ci pracownika, ktore zostaly wyraznie okre$lone
treécig polecenia wyznaczajacego zakres obowigzkéw pracownika. Inne czynnosci, wykraczajace poza to polecenie i
nie stuzace jego realizacji, nie beda bowiem wykonywane w interesie pracodawcy, na jego rzecz i korzy$¢. (tak: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2014 r. w sprawie o sygn.. akt II UK 354/13, wyrok

Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 2011 r.I UK 400/10).

Czasowy i miejscowy zwigzek wypadku z pracg oznacza za$, ze pracownik doznat uszczerbku na zdrowiu w miejscu i
czasie, kiedy pozostawal w sferze intereséw pracodawcy ( tak por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen
Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 27 maja 2014 r. I PK 275/13).

W judykaturze laczy sie przyczyny doznanego uszczerbku na zdrowiu albo $mierci pracownika z wykonywaniem
czynno$ci zmierzajacych do realizacji zadan pracodawcy, do ktérych pracownik zobowigzal sie w umowie o prace
lub bedacych przedmiotem polecenia przelozonych, przy czym przez ,zwykle czynnosci” w rozumieniu art. 3 ust.
1 pkt 1 ustawy wypadkowej rozumie sie zaréwno czynno$ci wchodzace do samego procesu pracy, jak i zwigzane z



przygotowaniem i zakonczeniem pracy oraz czynnoSci niemajace bezposredniego zwiazku z wykonywaniem pracy, ale
ktdre sa prawnie i zZyciowo uzasadnione istotg stosunku pracy. Zwiazek zdarzenia z praca ulega zerwaniu woéwczas,
gdy pracownik w przeznaczonym na prace czasie i miejscu wykonuje czynno$ci tak bezposérednio jak i posrednio
niezwiazane z realizacja jego obowiazkéw pracowniczych i czyni to dla celéw prywatnych (por. uzasadnienie uchwaty
z dnia 7 lutego 2013 r., II UZP 6/12, OSNP 2013 nr 13-14, poz. 158 i szeroko powolane w nim orzecznictwo).

W przedmiotowej sprawie pozwany zajmuje sie organizowaniem gier wojennych, a do podstawowych obowiazkow
pracowniczych powoda nalezy pozyskiwanie klientow do tych zabaw oraz ich organizacja i zajmowanie sie klientem
podczas gry. O ile pozyskiwaniem klientow powdd mogl i zajmowal sie w biurze pozwanego w godzinach pracy, to
juz organizacja gry, z natury rzeczy powdd zajmowal sie w miejscu, gdzie gra sie odbywala i w czasie jej trwania.
Okoliczno$é zatem, iz zdarzenie mialo miejsce w niedziele, a powdd zgodnie z pisemna umowa o prace pracowat w dni
robocze, nie zrywa zwiazku czasowego i miejscowego z praca. Czasem i miejscem pracy powoda jako organizatora gry
byl czas i miejsce odbywania sie imprezy. Organizacja gry polegala na zapewnieniu uczestnikom ubioru, broni, kulek
do gry oraz objasnieniu jej zasad, w tym zasad bezpieczenstwa. Takie czynnoSci w dniu 3 listopada 2013r. wykonywat
powdd i to jak ustalit Sad Rejonowy na polecenie pozwanego pracodawcy. Potwierdzili to uczestnicy gry M. G. (2),
M. J. (2), M. M. (3). Zeznali, ze powod udostepnial im amunicje do gry, instruowal ich w grze. Takze $wiadek A.
S. (1) potwierdzil, ze powdd udzielal uczestnikom wskazéwek co do sposobu gry, z tym ze jego zdaniem robil to z
czysto kolezenskich pobudek. Pozostali uczestnicy gry: P. K. (1), J. G. (2), C. C. nie mieli wiedzy co do tego, czy powod
w czasie imprezy w dniu 3 listopada 2013r. wykonywal jakie$ czynnoéci organizatorskie. Swiadek J. R., ktéra tak
jak powdd zajmowala sie u pozwanego organizacja podobnych imprez, zeznala, ze do obowigzkéw organizatora gry
nalezal takze czynny udzial w tej grze i ze powdd brat udzial w takich organizowanych przez siebie grach, tak samo jak
inni organizatorzy, w tym pozwany czy A. S. (1). W istocie w dniu zdarzenia pozwany pomimo, ze byl organizatorem
gry, uczestniczyt czynnie w zabawie. Nalezy przypomnieé, czego strona pozwana nie kwestionuje, ze powod byl
wraz z pozwanym wspolorganizatorem imprezy w dniu 3 listopada 2013r. To on bowiem zamiescil na portalu
spoleczno$ciowym ogloszenie o imprezie. Na to ogloszenie odpowiedzieli znajomi powoda, ktérzy wzieli udzial w
imprezie. Powdd pozyskal dla pozwanego klientow, dzialal wiec w interesie pracodawcy. Nikt ze §wiadkdéw nie negowal
tez, ze powdd w dniu imprezy udzielal wskazéwek uczestnikom co do zasad gry. W tak ustalonym stanie faktycznym
nie sposo6b przyjaé, ze powdd uczestniczac czynnie w grze paintball zerwal zwigzek z praca. Obowiazki pracownicze
powoda byly Scisle zwigzane z organizowaniem takich gier. Powod tego dnia zorganizowat gre, pozyskal dla pozwanego
klientéw, instruowal uczestnikow o zasadach gry, rozdawal bron i uzupelnial amunicje uczestnikom. Uczestniczenie
w grze przez powoda bylo motywowane przekonaniem, iz dziala w interesie pracodawcy. Klient, ktory w trakcie
zabawy moze liczy¢ na wskazowki i fachowa pomoc ze strony innej obeznanej z gra osoby, nie jest pozostawiony sam
sobie, niewatpliwie ma wyzszy poziom satysfakcji z takiej gry, co z pewnoScia przekladalo sie na popularno$¢ firmy
pozwanego. Powoda w przekonaniu, ze uczestniczac w grze dziala w interesie pracodawcy utwierdzalo postepowanie
pozwanego, ktory nie pobierat od niego oplaty za udzial w grze, tak jak od innych uczestnikow. Pozwany nie traktowat
powoda jako jednego z uczestnikéw, ale jako pracownika, ktory przez swoje zaangazowanie pomaga mu nie tylko w
pozyskaniu, ale takze w utrzymaniu klienta.

Biorac zatem pod uwage, ze nagle zdarzenie z dnia 3 listopada 2013r. ( upadek) w wyniku, ktérego powod doznatl
urazu, nastapito w miejscu i czasie wykonywania przez niego czynnoSci mieszczacych sie w zakresie jego obowigzkoéw
pracowniczych, na rzecz i dla korzyéci pracodawcy, spelnia ono przestanki wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3
ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowe;j.

Dodatkowo nalezy podnie$¢, ze pozwany zostal prawomocnym wyrokiem karnym uznany za winnego popelnienia
wykroczenia z art. 283 § 1 k.p. w zw. z art. 234 § 1 k.p. polegajacego na nie ustaleniu w przewidzianym trybie
okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy, jakiemu w dniu 3 listopada 2013 roku ulegt pracownik M. M. (1).
W przedmiotowym postepowaniu pozwany bronit sie zarzutem, iz nie sporzadzil protokotu powypadkowego, gdyz
wypadek nastgpil poza miejscem i czasem pracy powoda i nie mial zwigzku z praca. Sad karny nie podzielil
argumentacji pozwanego. Prawomocny wyrok sadowy jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c.,
a zatem korzysta z domniemania prawdziwo$ci tego co zostalo w nim urzedowo stwierdzone. Dla przypisania



wykroczenia z art. 2838 1 k.p. w zw. z art. 23481 k.p. konieczne jest ustalenie, Ze dane zdarzenie moze by¢ uznane za
wypadek przy pracy w rozumieniu art. 3 ustep 1 ustawy wypadkowe;j.

Reasumujgc Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z §12 ustep 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzeduz dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1348) tj. z dnia 25 lutego 2013
r. (Dz.U. z 2013 1. poz. 461) i §10 ustep 1 pkt 1 w zw. z §9 ustep 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).




