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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz

Sedziowie: SSO Urszula Sipiniska-Sek (spr.)

SSO Adam Bojko

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powédztwa M. S.

przeciwko Syndykowi Masy Upadlosci (...)Spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w upadlosci
likwidacyjnej w O.

o wydanie Swiadectwa pracy
na skutek apelacji powédki M. S. od wyroku Sqdu Rejonowego
w Belchatowie IV Wydziatlu Pracy z dnia 19 maja 2016r. sygn. IVP 436/14

zmienia zaskarzony wyrok i zobowiqzuje pozwanego Syndyka Masy Upadlosci (...)+ (...) Spolki z
ograniczonq odpowiedzialnosciq w upadlosci likwidacyjnej

w O. do wydania powédce M. S. swiadectwa pracy.

Sygn. akt V Pa 62/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 grudnia 2014 roku, skierowanym przeciwko (...) (...) Spétka z o.o.
w upadloéci likwidacyjnej w O., powddka M. S. wniosla
o zobowigzanie pozwanej do wydania §wiadectwa pracy za okres zatrudnienia.

W uzasadnieniu pozwu podniosla, ze pozwana Spotka miala status agencji zatrudnienia i byla w niej zatrudniona
od dnia 17 grudnia 2012 roku do 12 grudnia 2013 roku na stanowisku sprzataczki. Swoje obowiazki wykonywala u
uslugobiorcy (...) Sp. z 0.0. w K.. W zwigzku z powzieciem informacji o upadloSci pozwanej Spotki po wyczerpaniu
zasitku macierzynskiego w dniu 20 listopada 2014 roku skierowala do Syndyka Masy UpadloSci pozwanej Spotki
zgloszenie swojej wierzytelnosci, ale nie otrzymata ani odpowiedzi, ani §wiadectwa pracy.



W odpowiedzi na pozew z dnia 26 stycznia 2015 roku Syndyk Masy Upadloéci (...) (...) Spdtka z o.0. w upadloSci
likwidacyjnej w O., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci i
zasadzenie kosztdw procesu.

W uzasadnieniu podnidsl, ze pozwana Spolka nie stala sie nigdy pracodawcg powodki, bowiem nigdy nie doszlo do
przejscia zakladu lub jego czeSci na pozwana. Powodki nie laczyl z pozwana stosunek pracy, nie zostaly spelnione
przeslanki z art. 22 § 1 kp. Taki stosunek istnial pomiedzy powodka i jej rzeczywistym pracodawca. Zdaniem pozwanej,
nie mozna tez powddki traktowaé jako pracownika tymczasowego pozwanej w rozumieniu ustawy z dnia 9 lipca
2003 roku o zatrudnianiu pracownikow tymeczasowych, bowiem powodka nigdy nie wykonywata pracy tymczasowe;j
W rozumieniu tej ustawy.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 maja 2016 roku Sad Rejonowy w Belchatowie w sprawie IV P 436/14 w
punkcie I oddalil powodztwo, w punkceie IInie obciazyt powddki M. S. obowiazkiem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego na rzecz pozwanego Syndyka Masy Upadtoéci (...) (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w
upadloéci likwidacyjnej w O..

Podstawe wyroku stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
Rejonowego:

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. jest firma budowlana, zajmujaca sie wykonywaniem robot
ogdlnobudowlanych oraz konstrukeji stalowych.

W dniu 1 sierpnia 2012 roku (...) Sp. z 0.0. w K. zawarla umowe-porozumienie z (...) Sp. z 0.0. we W., na mocy
ktorej (...) Sp. z 0.0., jako dotychczasowy pracodawca przekazata (...) Sp. z 0.0., jako nowemu pracodawcy wszystkich
pracownikéw wg. zalaczonego wykazu na warunkach identycznych, jakie pracownicy mieli do dnia 31 sierpnia 2012
roku. Termin wejécia w zycie umowy strony okreslily na 1 wrzeénia 2012 roku.

Z dniem 1 wrzeSnia 2012 roku spolki zawarly umowe o $wiadczenie ustug (outsourcing), ktoérej przedmiotem
bylo §wiadczenie uslug bedacych przedmiotem dzialalnosci (...) Sp. z 0.0., m. in. w zakresie produkcji wyrobéw
budowlanych, konstrukeji metalowych, urzadzen dzwigowych, rob6t budowlanych. W dniu 2 wrzesnia 2012 roku
spotki zawarly aneks do umowy outsourcingowej, w ktérym ustalily, ze wszystkie czynno$ci prawne wobec przejetych
pracownikéw, spolka (...) bedzie podejmowac wylacznie na pisemny wniosek spo6iki (...). Podstawa zawarcia umowy
outsourcingu przez K. byly przyczyny ekonomiczne, polegajace na zmniejszeniu kosztow pracowniczych.

Dotychczasowi pracownicy K., ktorzy przeszli do spoélki (...) Swiadcezyli ustugi w tym samym miejscu i na tych samych
stanowiskach. Otrzymywali takze wynagrodzenie w takiej samej wysokos$ci. Miejsce pracy

i warunki jej wykonywania nie zmienily sie. Spolka (...) nieodplatnie korzystala takze ze sprzetu, stanowigcego
wlasno$¢ spolki (...). Akta osobowe pracownikéw pozostaly w dotychczasowym miejscu. Sprawami pracowniczymi
zajmowaly sie te same osoby, ktére weze$niej wykonywaly te czynnosci w spoélcee (...).

W dniu 31 pazdziernika 2012 roku doszlo do zawarcia trojstronnego porozumienia pomiedzy (...) Sp. z 0. 0. w
K, a (...) Sp. z 0.0. we W. i (...) (...) Sp. z 0.0. w O.. Na mocy tej umowy (...) Sp. z 0.0. jako dotychczasowy
pracodawca przekazatla (...) (...) Sp.z0.0., jako nowemu pracodawcy wszystkich pracownikéw wg. zalaczonego wykazu
na warunkach identycznych, jakie pracownicy mieli do dnia 31 pazdziernika 2012 roku. Termin wejScia w Zycie umowy
strony okreslily na 1 listopada 2012 roku.

W dniu 1 listopada 2012 roku (...) sp. z 0.0. zawarla nastepng umowe outsourcingu z (...) + (...) Sp. z 0.0. w O..
Przedmiot tej umowy byl tozsamy, jak zawartej ze spdika (...). Dotychczasowi pracownicy R., ktorzy przeszli ze spotki
(...) Swiadczyli ustugi w tym samym miejscu i na tych samych stanowiskach. Otrzymywali takze wynagrodzenie w takiej
samej wysokoSci. Wszyscy pracownicy wyrazili zgode na przej$cie. Spolka (...) nieodplatnie korzystala takze ze sprzetu,
stanowigcego wlasnoé¢ spoiki (...). Akta osobowe pracownikéw pozostaly w dotychczasowym miejscu. Sprawami



pracowniczymi zajmowaly sie te same osoby, ktore weze$niej wykonywaly te czynnosci w spolce (...). Koordynatorem
ze strony spoétek (...) i (...). byta A. W. (1), ktéra razem

z pozostalymi pracownikami ,,przeszla” do tych podmiotow ze spdiki (...), ktérej byla pracownikiem. Rozliczenie ustug
$wiadczonych przez (...). na rzecz K. nastepowalo po zakonczeniu miesigca na podstawie wystawionych przez (...)
faktur VAT.

Kolejng umowe outsourcingu (...) Sp. z 0.0. w K. zawarla
w dniu 1 marca 2013 roku z Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. w L.. Przedmiot tej umowy byl tozsamy, jak ze
spotkami(...)i (...)

Powodka M. S. poszukiwala pracy i z zapytaniem o prace zwrdcita do (...) Sp. z 0.0. w K., ktérej oddzial miesci sie w
R. przy ulicy (...). W oddziale tej firmy uzyskata informacje o mozliwoéci zatrudnienia w spoélce (...) Przez ktéregos
z pracownikow biura zostala poinformowana, aby stawila sie w okreSlonym dniu. Po przybyciu do zakladu w
umoéwionym dniu A. J. przedstawila powddce zakres obowigzkéw, ktéry przyjela. M. S. zawarta ze spétka (...)
umowe o prace na czas okreslony od dnia 17 grudnia 2012 roku do 31 grudnia 2013 roku. W imieniu
spotki umowe o prace podpisala, jako pelnomocnik, A. W. (1). Powodka zostala zatrudniona jako sprzataczka w
pelnym wymiarze czasu pracy. Czynno$ci wykonywata na terenie oddzialu spolki (...) i na rzecz tej spotki. Podlegala
poleceniom A. J., ktéra podobnie, jak A. W. (2) byla wcze$niej pracownikami spélki (...). Akta osobowe powodki
znajdowaly sie w firmie (...).

Pod koniec stycznia 2013 roku M. S. dowiedziala sie, ze jest w ciazy. Poniewaz ciaza byla zagrozona, powddka do czasu
porodu, tj. do dnia (...) roku przebywala na zwolnieniu lekarskim. Nastepnie do konca lipca 2014 roku korzystala z
urlopu macierzynskiego. W maju 2014 roku dowiedziala sie o ogloszeniu upadlosci przez firme (...) Woéwczas zaczela
sie stara¢ o urlop wychowawczy, ale nie mogla sie skontaktowaé z kimkolwiek ze spo6lki. Za okres zatrudnienia w (...)
powodka nie otrzymala $wiadectwa pracy.

Obecnie M. S. nie pracuje i nie osiaga zadnego dochodu. Posiada dwoje dzieci w wielu 3 i 17 lat. Rodzina pozostaje na
utrzymaniu meza pow6dki, ktéry osigga dochody w wysokoSci najnizszego wynagrodzenia.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy, zeznan
powddki oraz §wiadka R. K..

Po tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, iz powodztwo jest nieuzasadnione.

W ocenie Sadu Rejonowego material dowodowy zgromadzony w sprawie jednoznacznie wskazuje, ze nie doszlo do
przejécia zakladu pracy lub jego czeéci na pozwang spolke na mocy art. 23" kp, a co za tym idzie nie doszio do
skutecznego nawigzania stosunku pracy pomiedzy powodka a (...) sp. z 0. 0. w O., w rozumieniu art. 22 kp.

W mysl art. 22 § 1 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a

pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z kolei przepis art. 23" § 1 kp stanowi, ze w razie
przej$cia zakladu pracy lub jego cze$ci na innego pracodawece staje sie on z mocy prawa strong w dotychczasowych
stosunkach pracy.

Sad I instancji wskazal, ze warunki pracy pracownikéw spoélki (...) nie zmienily sie zar6wno po zawarciu umow o
prace z R., jak i po ,,przejeciu” przez (...) Nadal miejscem wykonywania pracy byla dla nich (...) Sp. zo.0. wK.. (...)
pracownicy wykonywali takie same czynno$ci, jak dotychczas. Ze strony podmiotow R. i (...) nikt nie nadzorowat ich
pracy i nie przyjezdzal do K., czy R.. Funkcje koordynatora ze strony (...) pelnita A. W. (1), ktéra razem z pozostaltymi
pracownikami ,przeszla” do tego podmiotu ze spoiki (...), ktérej byla pracownikiem. Pracownicy wszystkie sprawy
pracownicze zalatwiali na terenie K.. Rola ,nowych” pracodawcoéw sprowadzala sie do zgloszenia pracownikéw
do ubezpieczenia spolecznego oraz wyplaty wynagrodzenia przelewem na rachunki bankowe, co odbywalo sie po
uprzednim obcigzeniu ustugobiorcy — (...) Sp. z o.0. fakturami VAT



i zaplacie przez niego kwot z tego tytutu.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze z dniem 1 wrzesnia 2012 roku (...) Sp. z 0.0. zawarla ze sp6lka (...) umowe o Swiadczenie
ustug (outsourcing), na mocy ktorej R. byla zobowigzana do §wiadczenia ustug bedacych przedmiotem dzialalno$ci
(...) Sp. z 0.0., m. in. w zakresie produkcji wyrobé6w budowlanych, konstrukcji metalowych, urzadzen dzwigowych,
rob6t budowlanych. W dniu 2 wrze$nia 2012 roku spotki zawarly aneks do umowy outsourcingowej, w ktorym ustalily,
ze wszystkie czynno$ci prawne wobec przejetych pracownikdéw, spélka (...) bedzie podejmowac wylacznie na pisemny
wniosek spolki (...). Podstawa zawarcia umowy outsourcingu przez K. byly przyczyny ekonomiczne, polegajace na
zmniejszeniu kosztéw pracowniczych, tj. w zakresie danin publiczno-prawnych na rzecz ZUS i Urzedu Skarbowego.
Roéwnoczesdnie ustugobiorca udostepnil ustugodawcy nieodplatnie narzedzia i maszyny do pracy. W rezultacie zdaniem
Sadu I instancji wszyscy ,,przejeci” pracownicy spoiki (...), wykonywali nadal takie same czynno$ci, jak poprzednio
w K. i na jej rzecz, w tym samym miejscu, a takze pod nadzorem tych samych oséb, w tym koordynatora bedacego
dotychczas pracownikiem K.. Wedlug Sadu rola nowego podmiotu — (...) sp. z 0.0. sprowadzala sie tylko do wyplaty
wynagrodzenia pracownikom.

Wedlug Sadu umowa outsourcingu wymuszala zatrudnienie pracownikéw tak, aby na w tym samym miejscu i na
takich samych stanowiskach §wiadczyli prace nie jako pracownicy K., ale jako pracownicy R.. Celem ekonomicznym
dla K. mialo by¢ ograniczenie kosztow.

W ocenie Sadu I instancji podobnie sytuacja przedstawia sie w zakresie ,,przej$cia” pracownikow z R. do (...) (...) + (...)
Spoélka z 0.0. w O.. Przejecie to poprzedzito zawarcie w dniu 31 pazdziernika 2012 roku trojstronnego porozumienia
pomiedzy (...) Sp.zo.0.wK., a (...) Sp.zo.0.we W.i(...) L. (...) (...) Sp.zo0.0.w O. oraz kolejnej umowy outsourcingu.
Na mocy porozumienia (...) Sp. z 0.0. jako dotychczasowy pracodawca przekazala (...) L. (...) (...) Sp. z o.0., jako
nowemu pracodawcy wszystkich pracownikéw wg. zalaczonego wykazu na warunkach identycznych, jakie pracownicy
mieli do dnia 31 paZzdziernika 2012 roku. Termin wej$cia w zycie umowy strony okreslilty na 1 listopada 2012 roku.

Kontynuujac swbj wywod Sad wskazal, ze umowa outsourcingu zawarta w dniu 1 listopada 2012 roku pomiedzy spotka
(.)i(.)L(.)+ (...) Sp.zo.0. wO. miala tozsamy przedmiot, jak ze sp6ika (...). Dotychczasowi pracownicy R., ktérzy
przeszli ze spolki (...) Swiadezyli uslugi w tym samym miejscu i na tych samych stanowiskach. Otrzymywali takze
wynagrodzenie w takiej samej wysoko$ci. Spo6ika (...)nieodplatnie korzystala takze ze sprzetu, stanowiacego wlasnosé
spoiki (...). Akta osobowe pracownikoéw pozostaly w dotychezasowym miejscu. Sprawami pracowniczymi zajmowaly
sie te same osoby, ktore wezeéniej wykonywaly te czynno$ci w spoélce (...). Rozliczenie ustug §wiadczonych przez (...)
na rzecz K. nastepowalo po zakonczeniu miesigca na podstawie wystawionych przez (...) faktur VAT.

Sad Rejonowy w swych rozwazaniach oparl sie na wyroku Sadu Najwyzszego, z dnia 13 kwietnia 2010 roku (I PK
210/09, LEX 794501), w ktérym podniesiono, ze powierzenie przez pracodawce wykonywania zadan pomocniczych
podmiotowi zewnetrznemu $wiadczacemu ushlugi w tym zakresie (outsourcing) moze oznaczaé przejécie czesci

zakladu pracy na innego pracodawce (art. 23' kp) pod warunkiem, Ze przemawia za tym kompleksowa ocena
takich okolicznoéci, jak rodzaj zakladéw, przejecie sktadnikéw majatkowych i niematerialnych, przejecie wiekszoSci
pracownikdw, przejecie klientow, a zwlaszcza stopien podobienstwa dzialalnoSci prowadzonej przed przejeciem zadan
ipo ich przejeciu. Dokonujac wykladni pojecia przejécia czesci zakladu pracy Sad Najwyzszy odwolal sie do dyrektywy
Rady 2001/23/WE z dnia 21 marca 2001 roku w sprawie zblizania ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych
sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw lub zakladéw (Dz.U.UE.L.2001.82.16;
Dz.U.UE-sp.05-4-98). Wskazal, ze zarébwno motywy i przepisy powolanej dyrektywy, jak tez orzecznictwo unijne
oraz poglady krajowej judykatury powinny by¢ uwzgledniane w wykladni powolanej regulacji w odniesieniu do
ustalen faktycznych poczynionych w danym postepowaniu w zakresie weryfikacji prawidlowosci realizacji koncepcji
tzw. outsourcingu kadrowo-placowego. Odnoszac sie do regulacji zawartej w dyrektywie, Sad Najwyzszy wskazal, ze
~przejecie” nastepuje wtedy, kiedy przejmowana jest jednostka gospodarcza, ktéra zachowuje tozsamo$¢, oznaczajgca
zorganizowane polaczenie zasobow, ktorego celem jest prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy
jest to dzialalnoé¢ podstawowa czy pomocnicza. Zdaniem Sadu I instancji z orzecznictwa ETS wynika ogdlny wniosek,
ze kryterium decydujgcym o uznaniu za rzeczywiste przeniesienie przedsiebiorstwa lub jego czeéci jest zachowanie



tozsamosci jednostki gospodarczej, ktora wynika przede wszystkim z rzeczywistego kontynuowania lub przejecia
przez nowego pracodawce tej samej dzialalno$ci gospodarczej lub dzialalnosci podobnej. Aby jednak mozliwe byto
zastosowanie powolanej dyrektywy, przejecie czeéci zakladu pracy powinno obejmowacé jednostke zorganizowang w
sposob staly, ktorej dzialalno$¢ nie ogranicza sie do wykonania okres$lonego zadania. Sad I instancji stwierdzil, ze
dla uzyskania odpowiedzi, czy przestanki przejecia zostaly spelnione, nalezy wziaé pod uwage wszystkie okolicznosci
faktyczne, ktore charakteryzuja dane zachowanie, a do ktérych zalicza sie w szczegoblno$ci rodzaj przedsiebiorstwa lub
zakladu, przejecie lub brak przejecia sktadnikoéw majatkowych, takich jak budynki i ruchomosci, warto$ci skltadnikow
niematerialnych, przejecie lub brak przejecia wiekszoSci pracownikow przez nowego pracodawce, przejecie lub brak
przejecia klientow, a takze stopien podobienstwa prowadzonej dzialalnoéci przed i po przejeciu.

W ocenie Sadu Rejonowego nie doszlo do skutecznego zawarcia umowy o prace pomiedzy powodka i spolka (...) Ta
umowa o prace byla $ciSle powigzana z umowami outsourcingu zawartymi przez (...) Sp. z o.o.
w K. najpierw ze spoika (...), a potemz(...)

Zdaniem Sadu I instancji w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie mialo miejsca przejscie zakladu pracy z
K. na spolke (...), nastepnie (...) Sp. z o.0. (...) ocena caloksztaltu okolicznoéci zwigzanych z realizacja umoéw
outsourcingu, przy uwzglednieniu przedstawionych wyzej pogladow i wykladni przepiséw wyklucza zastosowanie
trybu przewidzianego w art. 23( 1 kp. Obie spolki (...) ograniczyly swoja role do obslugi kadrowo-placowej, co
sprowadzalo sie wylacznie do przelewania wynagrodzenia na konta pracownikéw. (...) sp. z 0.0., ani (...) sp. z 0.0. nie
prowadzily samodzielnej dziatalno$ci na rzecz innych podmiotéw. Tym samym wedlug Sadu nie doszlo do przejécia
pracownikéw, z dniem 1 listopada 2012 roku na nowego pracodawce - (...)

W ocenie Sadu Rejonowego okolicznos$¢ ta jest istotna dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Nie doszlo bowiem
do faktycznego nawigzania stosunku pracy powodki z (...) sp. z 0.0. w O., skoro nie mialo miejsca przejScie zakladu
pracy z K. na spdtke (...), a nastepnie (...) Sp. z 0.0.

W zwigzku z powolanymi okoliczno$ciami, umowe zawarta przez powodke z (...) sp. z 0.0. w O. Sad I instancji ocenit

jako sprzeczna z ustawa, art. 22 § 1 kp w zw. z art. 23" kp, a przez to niewazna z mocy art. 58 ke.

Powodka M. S. nie zawarla na pi$émie umowy o prace ze spolka (...), jednakze prace faktycznie wykonywala na terenie
tej spolki. Tam tez zalatwiala wszystkie formalnoSci zwigzane z zatrudnieniem i jego przebiegiem. Nie miala kontaktu
z przedstawicielami (...) sp. z 0.0., a wszystkie czynno$ci wykonywala w rzeczywistoS$ci na rzecz spoiki (...).

Sad stwierdzil, ze skoro wiec (...) sp. z 0.0. w O. nie byla pracodawca powodki, to nie byla zobowigzana do wydania
jej na mocy art. 97 kp §wiadectwa pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy oddalil powddztwo, jako nieuzasadnione.

Na zasadzie stlusznoS$ci wyrazonej w art. 102 kpc, Sad I instancji nie obciazyt powddki kosztami procesu, majac na
uwadze skomplikowany charakter przedmiotowej sprawy oraz trudng sytuacje materialng powdodki.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona powodowa zaskarzajac go i zarzucajac:
1. razace naruszenie przepisoOw prawa materialnego, w tym:

a) art. 97 § 1 Kodeksu pracy, z ktorego wynika, ze, cyt.: ,W zwigzku z rozwiazaniem lub wygasnieciem stosunku pracy
pracodawca jest obowigzany niezwlocznie wyda¢ pracownikowi $§wiadectwo pracy";

b) art. 18 Kodeksu pracy, w zwiazku z art. 97 § 1 Kodeksu pracy poprzez przyjecie, ze mozliwe jest zastosowanie
niekorzystnej interpretacji przepisow prawa pracy wobec pracownika bedacego strong zdecydowanie slabsza od
pozwanej spolki (pracodawcy) w stosunku pracy, wskutek czego Sad oddalil moje powddztwo w czeéci dotyczacej
wydania mi §wiadectwa pracy;



¢) art. 23{Y Kodeksu pracy poprzez ustalenie, ze nie nastapilo ,przejécie” pracownikéw do nowego pracodawcy,
ktérym byla agencja zatrudnienia (...)bo nie nastapily zmiany w zakresie: miejsca pracy, zajmowanego stanowiska
shuzbowego i wynagrodzenia - cho¢ w moim przypadku w ogoéle zadne ,przej$cie” nie mialo miejsca, bo zostalam
zatrudniona przez agencje zatrudnienia (...)w ramach umowy o prace na czas okreslony od dnia 17.12.2012 r. do dnia
12.12.2013 roku, a umowa ta znajduje sie w aktach sprawy;

d) art. 4 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 121), z ktérego
wynika, iz ptatnikiem byla spotka (...) (...) (...) Sp. z 0.0., kt6éra na éciSle okre§lonym formularzu (...) P (...), zglosila mnie
do ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego oraz dobrowolnie wskazala siebie, jako zobowigzana do oplacania skladek
na ubezpieczenia spoleczne, zatem nie moze by¢ takim platnikiem osoba, czy tez firma wskazana (wybrana) droga
uznaniowo$ci, jak to uczynila pozwana i Sad I Instancji, bo to zaburzatoby caly faktycznie zaistnialy obrét gospodarczy;

e) art. 381 art. 68, w zwigzku z art. 83 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, poniewaz
od 2012 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, jako wpisany do Krajowego Rejestru Sadowego wierzyciel spoiki (...),
w ogole nie wylgczyt pracowniczych ubezpieczen spolecznych w firmie (...) i nie wydat zadnej decyzji w przedmiocie
podlegania ubezpieczeniom spolecznym w spotce (...);

f) art. 3 Kodeksu pracy, ktéry stanowi, iz ,,Pracodawcg jest jednostka organizacyjna, cho¢by nie posiadala osobowosci
prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikéw” — takim pracodawca byla dla powodki w spornym
okresie spotka (...), jako certyfikowana i nadzorowana przez wiele organ6w i instytucji RP agencja zatrudnienia, ktéra
w miejscu wykonywania pracy, tj. w siedzibie spolki (...) w K. wyznaczyta stalego Koordynatora, takze pracownika (...)
w osobie pani A. W. (2), ktéra utrzymywala biezacy, codzienny kontakt z pracownikami firmy (...) we W. ustalonymi
dla powdodki i dla innych przekazanych umowami outsourcingowymi 0s6b - jako umownie ustanowiony posrednik,
faktycznie te wspolprace koordynowala;

g) art. 2 oraz art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - ustawy zasadniczej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.), w zwigzku z art. 300 k.p., z ktérych wynika, ze RP jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwoS$ci spolecznej, oraz ze wszyscy sa rowni wobec prawa i nikt nie
moze by¢ dyskryminowany w zyciu spolecznym z jakiejkolwiek przyczyny — poprzez ukaranie zaskarzonym wyrokiem
pracownika za razace bledy, nieprawidlowosci i naruszenia przez pozwang przepisbw prawa pracy i ubezpieczen
spolecznych;

h) art. 58 k.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze umowa o prace zawarta z firmg (...) w O. byla niewazna z mocy
art. 58 Kodeksu cywilnego, cho¢ brak jakichkolwiek argumentéw i dowodéw na te okoliczno$é¢, takze w kwestii
ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnym.

2. sprzeczno$¢ istotnych dla tej sprawy ustalen Sadu I Instancji z zebranym materialem dowodowym oraz
prawomocnymi wyrokami sadowymi, poprzez bledna przyjecie, iz:

a) nie maja znaczenia w tej sprawie, cho¢ faktycznie maja i to znaczenie zasadnicze, prawomocne wyroki Sadu
Rejonowego w Belchatowie, IV Wydzialu Pracy, zapadle w sprawach IV P 355/14, IV P 354/14, IV P 188/14, IV P
118/14, IV P 201/14ri P 204/14, IV P 392/14; wyrokami tymi Sad zasadzil od pozwanej na rzecz wielu wykonawcow
ustug w spolce (...), roszczenia ze stosunku pracy: wynagrodzenia za prace, ekwiwalenty urlopowe, odszkodowania
z tytulu rozwigzania stosunku pracy z winy pracodawcy na podstawie art. 55 § 1 k.p., odprawy z tytulu redukcji
zatrudnienia; wyrokom tym nadano klauzule wykonalnoéci i zostaly one zgloszone do dnia 4 wrzesnia 2014 roku
Sedziego-Komisarza i Syndyka upadlej (...);

b) calkowite pominiecie faktu, ze firma (...), realizowala swoje obowigzki pracodawcy i platnika skladek na
ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne, wydawala stosowne zaswiadczenia o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym
oraz zdrowotnemu, a takze zaswiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach, wyplacala wynagrodzenia za prace,
wynagrodzenia chorobowe i zasitki, realizowala szkolenia bhp, zapewniala badania lekarskie, profilaktyczne itp.;



¢) uznanie nieistotnymi faktéw, ze w sprawach analogicznych, w calej Polsce w sadach rejonowych - sadach pracy
- zapadlo kilka tysiecy wyrokow przeciwko pozwanej (...) Internationale Logistik+H.+B.+ (...) Spdlce z 0.0., 0 rdzne
roszczenia pracownicze, opatrzonych klauzulami wykonalnosci, a takze w sprawach wielu innych pracownikow
wykonujacych ustugi w spotlce (...); catkowite pominiecie faktu, ze w dniu 20 listopada 2014 roku zglosilam na pismie
do Sedziego Komisarza Sadu Rejonowego w Olsztynie swoje pracownicze wierzytelnosSci z tytulu stosunku pracy z
firma (...)pod sygn. akt V GUp 8/14, a Sad nie wydal postanowienia o odmowie umieszczenia tych wierzytelnosci na
liscie wierzycieli;

d) calkowite pominiecie faktu, ze z racji zatrudnienia w firmie (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T.
wyplacil mi zasilek macierzynski z racji urodzenia dziecka, za okres od dnia 1 wrzesnia 2013 roku do dnia 31 lipca
2014 roku.

W oparciu o wyzej wymienione zarzuty powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku z dnia 19 maja 2016 roku
w ten sposo6b, aby pozwana wydata Swiadectwo pracy oraz o zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych, alternatywnie wniosta o przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego Syndyka Masy Upadlosci (...) (...) +H. + B. + (...) Sp. z o.0.
w upadloSci likwidacyjnej wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacgja zastuguje w calosci na uwzglednienie.

Sad Rejonowy pomimo prawidlowego ustalenia stanu faktycznego, ktéry Sad Okregowy w calo$ci podziela i uznaje
za wystarczajacy do rozpoznania apelacji, dokonal blednej jego subsumpcji. Sad I instancji blednie bowiem uznal, ze
ustalony w sprawie stan faktyczny nie odpowiada stanowi hipotetycznemu przewidzianemu w normie prawnej art. 97
k.p.1iart. 3 k.p., co leglo u podstaw oddalenia powo6dztwa.

W analizowanej sprawie powodka wystapila z roszczeniem o wydanie Swiadectwa pracy. Obowiazek ten w mys$l art.
97 k.p. obciaza pracodawce. Pracodawca za$ zgodnie z art. 3 k.p jest jednostka organizacyjna , choc¢by nie posiadata
osobowo$ci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajq pracownikoéw.

Pracodawca w rozumieniu art. 3 k.p. jest przedsiebiorca ktéry prowadzi dzialalno$¢ na podstawie wpisu do ewidencji,
nie za$ prowadzone przez niego przedsiebiorstwo (tak por. wyrok SN I PK 284/02). Z kolei w wyroku

z dnia 29 pazdziernika 2014 r. Sad Najwyzszy - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych w
sprawie I PK 64/14 stwierdzil, ze pracodawcy jest osoba fizyczna prowadzgca dzialalnoéé, a nie prowadzone przez
nig przedsiebiorstwo jako zespdl zorganizowanych skladnikéw materialnych i niematerialnych przeznaczonych do
prowadzenia dzialalnoSci.

Podstawowa cecha pracodawcy jest zatem zdolno$é zatrudniania pracownikéw. Zdolno$é zatrudniania to zdolno$é
bycia podmiotem praw i obowiazkow. Zdolno$é takg niewatpliwie posiadata jako osoba prawna (...) I. (...)+ (...) Spolka
z 0.0. w O., ktéra zawarla z powoédka umowe o prace.

Spoika (...), wbrew supozycji Sadu Rejonowego, nigdy nie byla pracodawca powodki, gdyz nigdy jej nie zatrudnila. Z
tego wzgledu fakt przejecia uprzednio zatrudnionych przez Spoélke (...) pracownikéow przez Spodlke (...) i niewaznoséc
tego przejecia w $wietle art. 23" k.p., tak wyeksponowany w pisemnych motywach uzasadnienia przez Sad I instancji,
nie ma jakiegokolwiek wplywu na okreslenie podmiotu zatrudniajacego powddke. Spéika (...) nie przejeta powodki
w ramach zawartej ze Sp6ika (...) umowy z dnia 1 listopada 2012r., lecz zatrudnita jg juz po sfinalizowaniu ze Spotka
(...) w/w umowy tj. w dniu 17 grudnia 2012r. W dacie 1 listopada 2012r. powodka nie pozostawala w zatrudnieniu ze
Spolka (...), nie mogla zatem zostaé przejeta jak inni pracownicy tej Spolki przez Spoike (...). Rowniez okolicznos$é, ze
powddka bedac zatrudniong przez Spotke (...) Swiadczyta prace jako sprzataczka w firmie (...) nie pozbawia Spotki



(...), statusu pracodawcy w stosunku do powddki. Pracodawca w rozumieniu art. 3 KP jest bowiem wylacznie ta
jednostka organizacyjna, w ktérej pracownik zostal zatrudniony. Nie jest wiec pracodawca jednostka organizacyjna
wyznaczona przez pracodawce jako miejsce wykonywania pracy (wyr. SN z 23.2.1999 r., I PKN 594/98, OSNAPiUS
2000, Nr 8, poz. 299).

Stosunek pracy polega stosownie do tredci art. 2281 k.p. polega na tym, ze pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Na tres¢ stosunku pracy skladaja
sie zatem wzajemne prawa i obowiazki stron stosunku pracy (pracownika i pracodawcy). Zasadniczym elementem
konstrukcyjnym stosunku pracy jest zobowiazanie pracownika do osobistego wykonywania pracy na rzecz pracodawcy
za wynagrodzeniem. Kolejna cecha tego stosunku to zawlaszczanie wyniku pracy przez pracodawce i wykonywanie
pracy w warunkach podporzadkowania, czyli pod kierownictwem pracodawcy.

Miejsce $wiadczenia pracy nie musi by¢ siedziba pracodawcy, czy tez innym bedacym w jego wladaniu obiektem.
Pracodawca kieruje pracownika do pracy zgodnie ze swoimi potrzebami. Powddka pracowata w firmie (...), bo takie
miejsce $wiadczenia pracy wskazal jej pracodawca Spoélka (...), ktora byla zwigzana z firma (...) umowa o $wiadczenie
uslug. Firma (...) swoje uprawnienia kierownicze w stosunku do powodki przekazala swojemu pelnomocnikowi A.
W. (1). Okoliczno$¢, ze A. W. (1) zostala przejeta przez Spoélke (...) ze spolki (...), ktorej byla pracownikiem, nie
uniewaznia jej czynnoS$ci dokonywanych w imieniu Spoélki (...) jako pracodawcy. Umocowania A. W. (1) do dzialania
w imieniu Spdlki (...) nie niweczy jednoczesne pozostawanie w stosunku pracy ze Spoétka (...). Spolka (...) miala
prawo przekazaé swoje wladcze uprawnienia w stosunku do zatrudnionych przez siebie pracownikéw wybranej przez
siebie osobie. Tg osoba byla A. W. (1) i z powodzeniem t3a funkcje w imieniu Spolki (...) wykonywala. Pozwany
nigdy nie kwestionowat dzialan podejmowanych przez A. W. (1) jako pelnomocnika Spoéiki (...). W postanowieniu
z dnia 29 stycznia 2014 r. w sprawie II PK 238/13 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze sposbéb ani forma wyznaczania
osoby upowaznionej do dokonywania w imieniu pracodawcy czynno$ci z zakresu prawa pracy (art. 3[1] § 1 KP) nie
wymaga rygorystycznego formalizmu, poniewaz takie upowaznienie moze by¢ udzielone przez kazde zachowanie sie
pracodawcy, ktére ujawnia dokonang wole w sposob dostateczny i nastapilo za zgoda umocowanego. Konkretnie rzecz
ujmujac, w stosunkach pracy w zakresie zasad reprezentacji pracodawcy pierwszenstwo maja regulacje prawa pracy
(art. 3[1] KP), a wyznaczenie osoby do dokonywania za pracodawce czynnoéci prawnych z zakresu prawa pracy moze
nastgpic¢ w kazdy sposob dostatecznie ujawniajacy taka wole reprezentowanego.

Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 grudnia 2012 r. w sprawie II PK 121/12.

Spolka (...) jako osoba prawna nie tylko zatem miala zdolno$¢ zatrudniania pracownikéw, ale zawierajac z powddka
umowe o prace, faktycznie stala sie jej pracodawca. To Spélka (...), a nie K., jak shusznie podnosi powddka, zglosila ja
do ubezpieczen spotecznych i wyplacala jej uméwione wynagrodzenie. Powodka za$ §wiadczyla prace na rzecz firmy
(...) w miejscu prze nig wyznaczonym i pod jej kierownictwem.

Wobec rozwigzania umowy o prace zawartej przez powodke ze Spolka (...) z uplywem czasu, na jaki byla zawarta,
Spotka (...), a nie Spolka (...), byla zatem zobowigzana do wydania powddce $wiadectwa pracy. W zwigzku z
rozwigzaniem lub wygas$nieciem stosunku pracy pracodawca jest obowigzany niezwlocznie wydaé¢ pracownikowi
Swiadectwo pracy, jezeli nie zamierza nawigzaé z nim kolejnego stosunku pracy w ciagu 7 dni od dnia rozwigzania
lub wygasniecia poprzedniego stosunku pracy. Swiadectwo pracy dotyczy okresu lub okreséw zatrudnienia, za ktore
dotychczas nie wydano §wiadectwa pracy (art. 97 1 k.p.).

Z uwagi na ogloszenie upadloéci Spoiki (...), osoba zobowiazany do wydania powddce $§wiadectwa pracy za okres
zatrudnienia w Spolce (...). na podstawie art. 97 k.p. jest pozwany Syndyk.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 38681 k.p. orzekl jak w sentencji wyroku.



