Sygn. VPa 57/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2016 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska

SSO Urszula Sipinska-Sek (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. W. (1)

przeciwko J. B. (1)

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego J. B. (1) od wyroku Sqdu Rejonowego

w Piotrkowie Tryb. IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 4 maja 2016r. sygn. IV P 146/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie ,,1” ( pierwszym) tylko w ten sposéb, ze zasqdza od
pozwanego J. B. (1) na rzecz powoda M. W. (1) tytulem odszkodowania kwote 4.200,00 ( cztery
tysiagce dwiescie ) zlotych, a w pozostalej czesci apelacje oddala,

2. zasqdza od pozwanego J. B. (1) na rzecz powoda M. W. (1) kwote 180,00 ( sto osiemdziesiqt)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawczq.

Sygn. akt V Pa 57/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 listopada 2015 roku powdd M. W. (1) wniésl o zasgdzenie od J. B. (1) prowadzacego dzialalno$¢ pod
nazwa Zaklady (...) w K. na swoja rzecz kwoty 4.200.00 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia.

Zaskarzonymwyrokiem z dnia 4 maja 2016 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IV Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygn. akt IV P 146 /15 zasadzil od pozwanego J. B. (1) na rzecz powoda M. W. (1)
odszkodowanie w kwocie 4.200 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 13 stycznia 2016 roku oraz kwote 120 zt. tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz odmoéwil nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci



Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sqdu
Rejonowego:

J. B. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza — Zaklady (...) w K..

M. W. (1) podjal prace u pozwanego od 1 wrzesnia 2015 roku na stanowisku kierownika transportu. Umowa o prace
zostala zawarta na okres prébny do 30 wrze$nia 2015 roku, wynagrodzenie powoda ustalono na kwote 4.250 zt. Dnia 1
pazdziernika 2015 roku strony zawarly umowe o prace na czas okre$lony do 30 wrzes$nia 2016 roku z wynagrodzeniem
4650zt W umowie zastrzezono mozliwo$¢ jej rozwigzania za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia. Powod zostal
zapoznany z regulaminami wynagradzania i pracy.

Pozwany o§wiadczeniem z dnia 14 pazdziernika 2015 roku rozwigzal z powodem umowe o prace na podstawie art. 5281
pkt 1 k.p. z powodu ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych, tj. rozpoczecie
urlopu na zadanie bez akceptacji tego urlopu przez pracodawce. Rozwigzanie umowy nastapilo z chwila doreczenia
o$wiadczenia powodowi tj. w dniu 2 listopada 2015 roku.

Pozwany przestal powodowi §wiadectwo pracy poswiadczajace, ze powdd byt zatrudniony do 2 listopada 2015 roku, a
okresy nieskladkowe to : 5-16 pazdziernika 2015 r. i 21 pazdziernika - 2 listopada 2015 roku.

W zakladzie pozwanego obowigzuje regulamin pracy, ktéry w §8 stanowi, ze pracownik moze rozpocza¢ urlop
wylacznie po uzyskaniu pisemnej zgody przelozonego na wniosku o urlop wypoczynkowy.

M. W. wystapit o urlop na zgdanie na dzien 2 pazdziernika 2015 roku. Wystal do wlasciciela firmy (...). B. sms z
wnioskiem o urlop, wyslal e-mail do dzialu kadr w godzinach wieczornych dnia 1 pazdziernika 2015 roku. Poprosil tez
J. H. (1) o przekazanie do kadr informacji o zlozeniu wniosku o urlop.

W dniu 2 pazdziernika 2015 roku powdd nie przyszedt do pracy. Nie mial zadnej informacji, czy urlop zostal mu
udzielony, czy tez odmoéwiono mu tego urlopu. Dzien 2 pazdziernika 2015 roku to byt piatek, powdd od poniedziatku
(5 pazdziernika 2015 roku) przebywat na zwolnieniu lekarskim przez okres 2 tygodni.

W dniu 18 pazdziernika 2015 roku (niedziela) powdd wystal e-mail do kadr zaktadu z wnioskiem o urlop na zadanie
na dni 19 i 20 pazdziernika 2015 roku. Poprosil tez J. H. o przekazanie do kadr wnioskéw o urlop na zadanie, wniosku
zaleglego na dzien 2 pazdziernika 2015 roku i wniosku o urlop na dni 19 i 20 pazdziernika 2015 roku. J. H. wnioski
te przekazal do kadr do K. F.. Nie otrzymal informacji, ze pracodawca odmawia mu udzielenia tego urlopu. Po tych
2 dniach powod byl na zwolnieniu lekarskim.

Pozwany dnia 14 pazdziernika 2015 roku podjal decyzje o rozwigzaniu z powodem umowy o prace w trybie
dyscyplinarnym i o§wiadczenie to wyslal do powoda poczta. W dniu 2 pazdziernika 2015 roku pozwany J. B. nie byt
od rana w zakladzie, dlatego o wniosku powoda o urlop na zgdanie dowiedzial sie w godzinach popotudniowych.

W zakladzie pozwanego obowigzuje regulamin pracy, ktory ustala obowigzek uzyskania zgody na urlop i to zgody
pisemnej na wniosku o ten urlop.

Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo jest uzasadnione.

Zdaniem Sadu Rejonowego wniosek o urlop na zadanie moze zosta¢ zgloszony w dowolnej, a nie tylko pisemnej
formie, z uwagi na charakter tego urlopu, jego nagloéc. Natomiast obowiazek udzielenia urlopu na zadanie nie jest
obowiagzkiem bezwzglednym, a wiec pracodawca ma prawo odmoéwié udzielenia takiego urlopu, nie mniej z waznych
przyczyn. Skutkiem takiego stanowiska jest uznanie, ze pracodawca ma udzieli¢ zgody na taki urlop, a wiec pracownik
rozpoczyna ten urlop, jesli uzyskatl zgode na urlop.

Sad Iinstancji stwierdzil, ze te zasady w odniesieniu do niniejszej sprawy oznaczaja, ze powdd powinien uzyskaé zgode
na urlop na zadanie i dopiero wéwczas z niego korzystaé. Sad wskazal, ze powyzsze zasady oznaczaja rowniez i to, ze



wobec braku wymagania pisemnej formy wniosku o urlop, nie jest tez wymagana pisemna forma zgody na ten urlop,
czy pisemna forma odmowy udzielenia tego urlopu.

Sad Rejonowy podkreslil, iz stanowisko pracodawcy musi by¢ wyrazone w sposéb jednoznaczny i w takim czasie, aby
oczekiwanie na decyzje pracodawcy, co do zgody badz jej braku na urlop na zadanie, nie niweczylo samej instytucji
urlopu na zadanie. Sad Iinstancji podnidst tez, ze powdd o urlop na zadanie na dzien 2 pazdziernika 2015 roku wystapit
w drodze wyslania wiadomo$ci e-mail oraz sms do wlasciciela firmy. I zrobil to przed dniem 2.pazdziernika 2015 roku.

Zdaniem Sadu Rejonowego powdd mial wiec prawo oczekiwaé, ze zgoda zostanie udzielona w dniu 2 pazdziernika
2015 roku, jednak przed rozpoczeciem tego urlopu. Nie jest istotnym, wedle Sadu Rejonowego, czy pracodawca byt
w pracy i mogl mu przekazaé swoja decyzje, czy tez jego nieobecnos$¢ byla podstawa do dopiero p6Zniejszej decyzji o
braku zgody na ten urlop.

Sad I instancji uznal za bezsporne, ze pozwany nie przekazal powodowi w zaden sposéb swej decyzji o niewyrazeniu
zgody na urlop na zadanie. Konsekwencje takich dzialan, czy zaniechan pracodawcy nie moga dawaé negatywnych
skutkéw dla pracownika. Wedle Sadu Rejonowego powdd nie musial oczekiwaé na pisemna zgode na urlop, mial
obowiazek oczekiwac na te zgode, ale zgoda na urlop badz jej brak winny by¢ wyrazone w takim czasie, aby powod
mog} sie o nich dowiedzieé¢ najp6zniej w chwili rozpoczynania urlopu.

Sad Rejonowy podkreslil, ze powdd w dniu 2 pazdziernika 2015 roku nie mial udzielonej zgody na urlop, ale tez nie
miat zadnej wiedzy o tym, ze urlop ten nie zostal mu udzielony. Zdaniem Sadu I instancji, jakkolwiek wiec prawo
do urlopu na zadanie nie jest prawem bezwzglednym i pracodawca nie musi w kazdej sytuacji podporzadkowac sie
wnioskowi pracownika, to jednak w sytuacji zaistnialej w sprawie niniejszej nie ma podstaw do przyjecia, ze brak
zgody na urlop i mimo tego rozpoczecie go przez powoda, jest ciezkim naruszeniem podstawowych obowiazkow.

Sad Rejonowy uznal tez za istotne, ze strona pozwana nie podala zadnej okolicznoéci, ktéra stanowi¢ moglaby
uzasadniong podstawe do odmoéwienia powodowi urlopu na zadanie. Wedlug Sadu I instancji fakt, ze powdd
byl zatrudniony na stanowisku kierowniczym i jednoosobowym nie moga stanowié takiej podstawy, oznaczaloby
to bowiem ze powdd co do zasady nie moze z takiego urlopu korzysta¢. Strona pozwana winna wskazaé takie
nadzwyczajne okolicznoéci, ktére wymagaly bezwzglednej obecno$ci powoda w pracy w dniu 2 pazdziernika 2015
roku. a takowych nie wskazala. Wedle oceny Sadu I instancji, oznacza to, ze nie zachodzily okolicznoSci, ktére dawaly
pozwanemu pracodawcy prawo do odméwienia powodowi urlopu na zadanie.

Sad Rejonowy uznal, iz pracodawca ma prawo negatywnie ocenia¢ zaangazowanie powoda w obowiazki zawodowe.
Powdd bowiem od 2 pazdziernika 2015 roku nie $wiadczyt pracy, najpierw wykorzystywal urlop na zadanie, a
nastepnie byl na zwolnieniu lekarskim. Nie mniej Sad Rejonowy podkreslil, ze o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy
o prace z powodem pochodzi z dnia 14 pazdziernika 2015 roku, a wiec zdarzenia jakie mialy miejsce po tej dacie nie
moga stanowi¢ podstawy decyzji o rozwigzaniu umowy o prace. Taka podstawe stanowi¢ moga tylko zdarzenia sprzed
dnia 14 pazdziernika 2015 roku.

W ocenie Sadu I instancji nieobecno$é powoda w pracy w dniu 2 pazdziernika 2015 roku i wykorzystywanie urlopu
na zadanie bez uprzedniej zgody pracodawcy w okoliczno$ciach sprawy, nie moga by¢ uznane za ciezkie naruszenie
obowigzkow pracowniczych.

Dlatego Sad Rejonowy stwierdzil, iz rozwigzanie z powodem umowy o prace w trybie art. 5281 pkt 1 k.p. jest sprzeczne
z tym przepisem. W zwigzku z czym Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie w na podstawie art. 59
k.p. w zw. z art. 58 k.p. w zadanej wysokosci 4.200zl. zblizonej do wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 i nast. k.p.c. w zw. § 11 ust. 1 rozp.MS z 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (tj. Dz. U. 2013.490).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pelnomocnik pozwanego zaskarzajac go w calosci. Wyrokowi zarzucit:



1) niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepisow postepowania, ktéore moglo mie§ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 328 § 2 KPC poprzez
niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku w zakresie zasadzonych od pozwanego na rzecz powoda odsetek
ustawowych od zasadzonej kwoty odszkodowania,

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisu
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 321 § 1 KPC poprzez jego niezastosowanie
W sprawie pomimo, ze roszczenie o odsetki od odszkodowania nie obylo objete zadaniem powoda w tej sprawie,

3) naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie przepisu art. 9 § 1 KP w zw. z art 167 > KP polegajaca na
uznaniu, ze w $wietle obowiazujacego u pozwanego regulaminu pracy nie jest wymagana pisemna forma udzielenia
pracownikowi zgody pracodawcy na urlop na zadanie, a takze, ze pozwany jako pracodawca byl zobligowany przekazaé
swoja decyzje w przedmiocie udzielenia lub odmowy udzielenia urlopu na zadanie, a powd6d jako pracownik nie mial
prawnego obowiazku oczekiwaé na decyzje pozwanego w przedmiocie zgody na udzielenie urlopu,

4) naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 52 § 1 pkt 1 KP oraz art. 100 § 2
KP polegajaca na uznaniu, ze rozpoczecie przez powoda urlopéw na zadanie bez zgody pracodawcy wyrazonej w
sposob przewidziany obowigzujacym u pozwanego regulaminem pracy nie jest ciezkim naruszeniem podstawowych
obowiazkéw pracowniczych, umozliwiajacym rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika,

5) naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 59 KP w zw. z art. 58 KP polegajaca
na uznaniu, ze powodowi przystuguje odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika,

6) naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 481 § 1 KC polegajaca na uznaniu, ze powodowi
przystuguja od zasadzonej wyrokiem kwoty odszkodowania odsetki ustawowe,

7) naruszenie przepis6w postepowania - art. 98 i nast. KPC poprzez ich niewlasciwe zastosowanie w sprawie.

Pelnomocnik pozwanego wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych, ewentualne o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wnibsl o jej, utrzymanie zaskarzonego wyroku z dnia 4 maja 2016
roku w calo$ci, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu za druga instancje wedlug norm
prawem przepisanych.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyt co nastepuje:

Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, uznajac je za wystarczajgce do
merytorycznego rozpoznania apelacji i przyjmuje za wlasne.

Apelacja zasluguje na uwzglednienie jedynie w zakresie odsetek. Ma racje bowiem pelnomocnik pozwanego, iz
zasgdzajac ustawowe odsetki od zadanego przez powoda odszkodowania Sad Rejonowy naruszyt art. 321 § 1 k.p.c.
oraz art. 328 § 2 k.p.c. nie wyja$niajac podstawy prawnej wyroku w tym zakresie. Strona powodowa nie zglosila
w pozwie, ani w toku procesu, poza zagdaniem odszkodowania, roszczenia ubocznego. W my¢l za$ art. 3218 1 k.p.c.
Sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Brak zatem
bylo podstawy prawnej do zasadzenia przez Sad Rejonowy ustawowych odsetek od zgloszonego w pozwie roszczenia
odszkodowawczego. Powyzsze uchybienie skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku w pkt 1 w zakresie odsetek na
podstawie art. 38681 k.p.c.

W pozostalej natomiast czesci apelacja jest bezzasadna.



Sad Rejonowy dokonal prawidlowej wyktadni i wlasciwie zastosowal przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Nie naruszyt takze
przepisu art. 9 § 1 k.p. w zw. z art. 167° k.p. oraz art. 59 k.p. w zw. z art. 58 k.p.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze powdd swoim zachowaniem polegajacym na rozpoczeciu urlopu na zadanie
w dniu 2 pazdziernika 2015r. bez udzielenia na ten urlop pisemnej zgody przez pracodawce nie naruszyt w sposéb
ciezki podstawowych obowigzkow pracowniczych, w tym obowigzujacego u pozwanego regulaminu pracy, jak podnosi
strona pozwana.

Przepis art. 167" k.p. stanowi o obowigzku pracodawcy udzielenia urlopu na zadanie pracownika i w terminie przez
niego wskazanym, nie wiecej niz 4 dni urlopu w kazdym roku kalendarzowym. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego
z dnia 15 listopada 2006r. w sprawie I PK 128/06 pracownik powinien zglosi¢ wniosek o urlop na zadanie najpdzniej w
pierwszym dniu tego urlopu, ale przed rozpoczeciem swojej dniéwki roboczej. Wprawdzie jak podkresla pelnomocnik
pozwanego wyrazony w nim obowiazek pracodawcy nie ma charakteru bezwzglednego, nie mniej odmowa udzielenia
takiego urlopu musi by¢ podyktowana szczegblnymi okoliczno$ciami, ktére powoduja ze wyjatkowy interes
pracodawcy wymaga obecno$ci pracownika w pracy ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2009r. II
PK 123/09).

W przedmiotowej sprawie jak slusznie ustalil Sad Rejonowy, w granicach swobodnej oceny dowodéw zakres$lonej
przepisem art. 23381 k.p.c., brak bylo takich szczegolnych okolicznoSci po stronie pracodawcy, ktore przemawialyby
za niezbedna obecno$cig powoda w pracy w dniu 2 pazdziernika 2015r. Pozwany nie probowal nawet wskaza¢ tych
szczegoblnych okolicznoSci, poprzestajac na twierdzeniu ze powod byl zatrudniony na jednoosobowym kierowniczym
stanowisku, ktérego obowigzkiem bylo co do zasady organizowanie i nadzorowanie transportu pozwanego, a
jego urlop spowodowal, ze te obowigzki zostaly nagle przerzucone na pozwanego. Idgc tokiem rozumowania
strony pozwanej, pracownik zatrudniony tak jak powod na jednoosobowym stanowisku kierowniczym, nigdy nie
moéglby skorzystaé z urlopu na zadanie, gdyz zawsze jego nieobecno$¢ w pracy wiazalaby sie dla pracodawcy z
niedogodno$ciami natury organizacyjnej. Ustawodawca nie wylaczyl jednakze prawa do urlopu na zadanie dla
pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych. Prawo do urlopu na zadanie przystuguje kazdemu
pracownikowi, bez wzgledu na stanowisko pracy, a pracodawca musi to prawo uszanowac. Jednoczeénie z uwagi
na specyfike urlopu na zadanie, do tego urlopu nie moga mie¢ zastosowania wymogi formalne dotyczace urlopéow
wypoczynkowych. Zreszta takich ograniczen nie zawieral takze obowigzujacy u pozwanego regulamin pracy. Kwestie
urlopu na zadanie regulowal bowiem §7 regulaminu, a nie §8 jak imputuje strona pozwana. W mys$l §7 regulaminu
pracodawca udziela na zgdanie pracownika i w terminie przez niego wskazanym nie wiecej niz 4 dni urlopu
w kazdym roku kalendarzowym. Pracownik zglasza takie zadanie urlopu najp6zniej w dniu rozpoczecia urlopu.
Przepis ten nie przewiduje zadnej szczegolnej formy dla zgloszenia urlopu na zadanie ani dla jego akceptacji przez
przelozonego. Pisemna akceptacje pracodawcy regulamin w §8 przewiduje, ale tylko i wylacznie dla wniosku o urlop
wypoczynkowy. Co za tym idzie wniosek o urlop na zadanie moze by¢ zgloszony w kazdej formie, tak samo jak jego
akceptacja.

W niniejszej sprawie powod zazadal od pracodawcy urlopu na dzien przed jego rozpoczeciem tj. 1 pazdziernika 2015r.
wysylajac bezposrednio na numer telefonu komérkowego pozwanego SMS oraz wysylajac maila do kadr pozwanego.
Pozwany pomimo posiadania wiedzy o zgloszonym przez powoda wniosku o urlop, nie poinformowal go (cho¢by
w drodze zwrotnego SMS-a), ze nie wyraza zgody na ten urlop. Milczenie pracodawcy powdd potraktowal jako
dorozumiang zgode na urlop.

Nalezy przypomnieé, ze warunkiem rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP jest nie tylko

bezprawnos¢ dzialania lub zaniechania pracownika, rozumiana jako zachowanie naruszajace jego obowiazki objete
trescia stosunku pracy, ale takze stosunek psychiczny sprawcy do skutkdéw swojego postepowania okreslony wolg
i mozliwo$cia przewidywania (§wiadomoscia). Sama bezprawno$¢ zachowania pracownika nie wystarcza zatem do
przypisania naruszeniu obowigzku pracowniczego charakteru ciezkiego. Wedlug pogladéw judykatury, do spelnienia
tego warunku niezbedny jest znaczny stopieni winy pracownika - wina umys$lna lub razace niedbalstwo (por. np. wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99, OSNP 2000 nr 20, poz. 746, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 czerwca 2005 r., II PK 305/04, MPPr 2005 nr 12, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2008r.
IT PK 26/08). O istnieniu tej winy wnioskuje sie przy tym na podstawie caloksztaltu okolicznoéci zwigzanych z
zachowaniem pracownika. W doktrynie przyjmuje sie, ze jezeli sprawca przewiduje wystapienie szkodliwego skutku
i celowo do niego zmierza lub co najmniej sie nan godzi, mozna mu przypisaé wine umys$lna. Jezeli natomiast
przewiduje mozliwo$¢ nastapienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go uniknaé, lub tez,
gdy nie przewiduje mozliwo$ci jego wystgpienia, cho¢ moze i powinien go przewidzieé, jego postepowaniu mozna
przypisa¢ wine nieumy$lna w postaci lekkomysSInosci - w pierwszej sytuacji i niedbalstwa - w drugim wypadku. Razace
niedbalstwo mieszczace sie - obok winy umyslnej - w pojeciu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych jest
wyzszym od niedbalstwa stopniem winy nieumy$lnej. Niedbalstwo okresla sie jako niedolozenie nalezytej starannoSci
ogolnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (art. 355 § 1 KC). Przez razace niedbalstwo rozumie sie natomiast
niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu
pewnej osobie winy w tej postaci decyduje zatem zachowanie sie przez nia w okreslonej sytuacji w sposob odbiegajacy
od miernika staranno$ci minimalnej.

Powodowi takiego razacego niedbalstwa przypisa¢ nie mozna. Wrecz przeciwnie pow6d dolozyt nalezytej starannosci
przy zawiadamianiu pracodawcy o potrzebie skorzystania nastepnego dnia z urlopu na zgdanie. Pomimo
zawiadomienia pracodawcy o urlopie na zadanie przed dniem jego rozpoczecia, pow6d nie zostal poinformowany
przez pracodawce o odmowie jego udzielenia. W takiej sytuacji powod mial prawo domniemywaé, ze pracodawca,
ktéry nie odmoéwil mu w sposoéb wyrazny urlopu, w sposéb dorozumiany go zaakceptowal. Pracodawca, ktory
ma wiedze o wniosku pracownika dotyczgcym udzielenia mu urlopu na zadanie i na ten wniosek nie reaguje,
pomija go milczeniem, nie moze nastepnie nieobecnos$ci w pracy pracownika w dniu zadanego urlopu traktowaé za
nieusprawiedliwiona, a jego zachowania za ciezkie naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego dotyczacego
przestrzegania czasu pracy.

Dlatego Sad Okregowy w pehli podziela jako prawidlowa ocene dowodéw dokonang w tym zakresie przez Sad
Rejonowy. Dodatkowo nalezy podnie$¢, ze strona pozwana nie podnosila zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow przez Sad I instancji. Skarzgcy w apelacji zarzucil jedynie naruszenie prawa materialnego. Przy braku
zarzutu naruszenia prawa procesowego Sad II instancji zwigzany jest ustaleniami dokonanymi przez Sad I instancji.
Sad II instancji rozpoznaje bowiem sprawe w granicach apelacji, w granicach zaskarzenia bierze pod uwage z urzedu
jedynie niewazno$¢ postepowania oraz naruszenie prawa materialnego. Nalezy przypomniec, ze Sad Rejonowy ustalil,
iz urlop na zadanie jak i jego akceptacja przez pracodawce nie wymagaja formy pisemnej, ale moga by¢ zlozone
w dowolnej formie oraz, ze powdd rozpoczal urlop na zgdanie w dniu 2 pazdziernika 2015r. po zawiadomieniu
pracodawcy o tym fakcie, ale bez wiedzy co do uzyskania zgody na ten urlop. Braku wiedzy co do uzyskania zgody na
urlop w zadnym wypadku nie mozna utozsamia¢ z brakiem zgody na urlop, jak chce pozwany. Milczenie pracodawcy w
takiej sytuacji bylo zaniechaniem z jego strony. Pracodawca pozostawal w blednym przekonaniu, ze rozpoczecie przez
pracownika urlopu na zagdanie wymaga jego pisemnej akceptacji. Skutki zaniechania pracodawcy nie moga obcigzaé
pracownika i to w takim stopniu, aby uzasadnialy rozwiagzanie z nim umowy w trybie natychmiastowym. A skoro tak,
to nieobecno$¢ w pracy powoda w dniu 2 pazdziernika 2015r. nie mogla stanowié zawinionej przez niego przyczyny
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w rozumieniu art. 52 §1 pkt 1 k.p. Rozwigzanie z powodem umowy
o prace w trybie natychmiastowym, bylo zatem bezprawne, co czyni zasadnym roszczenie powoda o odszkodowanie.
Sad Rejonowy byt zatem uprawniony w $wietle art. 5681 k.p. uznajac, iz rozwigzanie umowy o prace z powodem w
trybie natychmiastowym nastapilo z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, zasadzié
na rzecz powoda odszkodowanie w zadanej wysoko$ci jako mieszczace sie w granicach przepisu art. 58 k.p. Wysokos§é
odszkodowania nie byla zreszta kwestionowana przez strone pozwana.

Whbrew zarzutom strony pozwanej za przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie z powodem umowy o prace nie moze by¢
uznany fakt skorzystania przez powoda z urlopu na zadanie takze w dniach 19-20 pazdziernika 2015r. Z wnioskiem
o udzielenie urlopu na zadanie w tych dniach powd6d zwrdécit sie dopiero w dniu 18 pazdziernika 2015r. Tymczasem
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia pracodawca zlozyl powodowi w piSmie z dnia



14 pazdziernika 2015r. wskazujac jako przyczyne rozpoczecie urlopu na zadanie bez akceptacji tego urlopu przez
pracodawce. W tej dacie powdd wystapil do pracodawcy jedynie z wnioskiem o urlop na zadanie w dniu 2 pazdziernika
20151. A zatem tylko i wylacznie nieobecno$¢ powoda w pracy w dniu 2 pazdziernika 2015r. mogla by¢ przyczyna
rozwigzania z nim umowy bez wypowiedzenia wskazana w piSmie z dnia 14 pazdziernika 2015r., jak shusznie podkresla
Sad Rejonowy. Zachowanie powoda po dacie 14 pazdziernika 2015r. jako nie objete tre$cig pisma nie moze stanowic
uzasadnionej przyczyny rozwigzania z nim umowy. Strona pozwana nie udowodnita bowiem, aby pismo o rozwigzaniu
z powodem umowy o prace bylo sporzadzone w innej dacie niz umieszczona w nagléwku pisma. Twierdzenia strony
pozwanej w tym zakresie jako niepoparte zadnymi dowodami nalezy uzna¢ za golostowne.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w pozostalej czesci apelacje oddalil. Podstawa
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego stanowil przepis art. 100 k.p.c. wzw. z § 9 ustep 1 pkt 11 §
10 ustep 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804). Sad obciazyl w caloéci kosztami postepowania apelacyjnego strone
pozwang, gdyz powod, z uwagi na to ze odsetki nie byly objete zgdaniem pozwu, nie ulegl co do wysokosci swojego
zadania.



