Sygn. VPa 56/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska (spr.)

SSO Agnieszka Lezanska

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko Miejskiemu Zakladowi (...) w T.

Spolce z 0.0. z siedzibg w T.

o odszkodowanie z tytulu wypowiedzenia umowy o prace

na skutek apelacji powoda J. J. od wyroku Sqdu Rejonowego

Tomaszowie Maz. IV Wydzialu Pracy z dnia 16 marca 2016r. sygn. IV P 152/15
1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od powoda J. J. na rzecz pozwanego Miejskiego Zakladu (...) w T. Spélki z o.0. w
T. kwote 180,00 ( sto osiemdziesiqt) zlotych z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwwa procesowego za
drugq instancje.

Sygn. akt V Pa 56/16

UZASADNIENIE

W dniu 13 sierpnia 2015 roku powdd J. J., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnio6st pozew
przeciwko Miejskiemu Zakladowi (...) spolce z 0.0. w T., w ktéorym domagal sie uznania wreczonego w dniu 6 sierpnia
2015 roku wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, a w przypadku rozwigzania umowy o prace o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 27.000 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy
o prace zawartej na czas nieokre§lony wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze powdd byt zatrudniony u pozwanego od dnia 1 sierpnia 1992 roku, pierwotnie
na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony na stanowisku dyrektora, a nastepnie w wyniku
dokonanego przeksztalcenia samorzadowego zakladu budzetowego w spodlke z ograniczong odpowiedzialnoécia, z



dniem 2 stycznia 2014 roku zostala z nim zawarta umowa o prace na czas nieokre$lony, w ktorej powierzono mu
stanowisko Prezesa Zarzadu - Dyrektora Naczelnego. Dodatkowo pelnomocnik powoda wskazal, ze w dniu 12 maja
2015 roku zostal zawarty aneks do umowy o prace z dnia 2 stycznia 2014 roku, w ktérym ustalono w szczego6lnosci, iz
powodowi powierza sie stanowisko pelniacego obowigzki Prezesa Zarzadu - Dyrektora Naczelnego, a w dniu 6 sierpnia
2015 roku Rada Nadzorcza Spoétki odwolala powoda z funkeji pelniacego obowiazki Prezesa Zarzadu i w tym samym
dniu wreczyta powodowi wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia ze
skutkiem na dzien 30 listopada 2015 roku.

W odpowiedzi na pozew z dnia 22 wrze$nia 2015 roku, pozwany Miejski Zaklad (...) Spélka z o.o. z siedzibg w T.,
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasgdzenie od
powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanego wskazal, ze Rada Nadzorcza jest organem uprawnionym do rozwigzania
umowy o prace, a taka wykladnia przepisu jest podyktowana zasadami logiki. W przedmiotowej sprawie miedzy
odwolaniem czlonka zarzadu — powoda, a wreczeniem mu wypowiedzenia umowy o prace nie uptynal nawet jeden
dzien. Uchwala Rady Nadzorczej podjeta w dniu 6 sierpnia 2015 roku zawiera jednocze$nie dwa punkty, to jest
odwolanie z funkcji oraz wypowiedzenie umowy, a tozsama wykladnie przepisu przedstawil Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 17 lutego 2004 roku w sprawie I PK 305/03.

Na rozprawie w dniu 30 grudnia 2015 roku, pelnomocnik powoda wnosil o zasgdzenie na rzecz powoda kwoty 27.000
z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

Wyrokiem z dnia 16 marca 2016 roku Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. IV Wydziat Pracy oddalil powodztwo (w
punkcie 1), zasadzil od powoda J. J. na rzecz pozwanego Miejskiego Zakladu (...) w T. Spolki z o.0. z siedziba w T.
kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
Rejonowego:

Powdd J. J. zostal zatrudniony w Miejskim Zakladzie (...) w T. od dnia 1 sierpnia 1992 roku na podstawie umowy
o prace zawartej na czas nieokreS§lony na stanowisku dyrektora. Na podstawie aktu przeksztalcenia samorzadowego
zakladu budzetowego w spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia z dnia 20 listopada 2013 roku, zarzadzany przez
powoda J. J. Miejski Zaklad (...) w T. jako zaklad budzetowy Gminy M. T. zostal przeksztalcony w jednoosobowa
spolke z ograniczong odpowiedzialnoscia (...). Zgodnie z § 3 aktu notarialnego z dnia 20 listopada 2013 roku, spotka
powstala w wyniku dokonanego przeksztalcenia wstapila we wszelkie prawa i obowiazki przeksztalconego zakladu
budzetowego. W wyniku dokonanego przeksztalcenia powdd zostal powolany na funkcje Prezesa Spotki (...) w T.,
a w dniu 2 stycznia 2014 roku zostala z nim zawarta umowa o prace na czas nieokres§lony, w ktorej powierzono
mu stanowisko Prezesa Zarzadu - Dyrektora Naczelnego. Aneksem z dnia 12 maja 2015 roku, zawartym do umowy
o prace zawartej w dniu 2 stycznia 2014 roku ustalono rodzaj i stanowisko pracy powoda jako peligcy obowigzki
Prezesa Zarzadu Spo6lki — Dyrektor Naczelny, z wynagrodzeniem miesiecznym w wysokosci 2,1-krotnoéci przecietnego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagrdd z zysku w IV kwartale roku poprzedniego ogloszonego
przez Prezesa (...) oraz premia do wysoko$ci do 20 % zasadniczego wynagrodzenia miesiecznego. Uchwalg z dnia
6 sierpnia 2015 roku Rada Nadzorcza Spoétki Miejski Zaklad (...) w T. odwolala powoda J. J. pelniacego obowigzki
Prezesa Zarzadu Spoélki ze skladu Zarzadu Spélki oraz rozwigzala z powodem J. J. za wypowiedzeniem umowe o prace
zzachowaniem 3- miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynat w dniu 30 listopada 2015 roku, zgodnie z treécia
wypowiedzenia, ktére stanowilo zalacznik do uchwaly. W tym samym dniu tj. 6 sierpnia 2015 roku Rada Nadzorcza
wreczyta powodowi wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia ze
skutkiem na dzien 30 listopada 2015 roku. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazano odwolanie ze
stanowiska czlonka Zarzadu Spoétki Miejski Zaklad (...) Spolka z o. o. z siedziba w T. przy ul. (...). Wynagrodzenie
powoda J. J. na dzien odwolania z funkcji Prezesa Zarzadu oraz wreczenia wypowiedzenia umowy o prace wynosito
10.429,22 7} brutto.



Po tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo jest nieuzasadnione.

Na wstepie Sad I instancji podkreslil, ze podstawe prawng dochodzonego przez powoda J. J. roszczenia stanowi
przepis art. 45 § 1 k.p., zgodnie z ktérym w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony bylo nieuzasadnione lub naruszalo przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie
do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznoéci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o
przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Sad Rejonowy stwierdzil, Ze przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie zmierzalo do jednoznacznego
ustalenia, czy strona pozwana dokonujac wypowiedzenia umowy o prace uczynila to w sposoéb prawidlowy, a wiec
czy wypowiedzenie spelnialo wymogi formalne, a podana przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista i prawdziwa. W
szczegblnosci Sad wskazal, ze rozwazy¢ nalezy, czy w Swietle podniesionych przez pelnomocnika powoda zarzutow
Rada Nadzorcza Spoiki (...) w T. byla organem uprawnionym do wypowiedzenia powodowi umowy o prace oraz
czy odwolanie powoda jako Prezesa Zarzadu — Dyrektora Naczelnego ze stanowiska czlonka zarzadu moze stanowic
przyczyne dokonanego wypowiedzenia umowy o prace.

Sad Iinstancji podkreslil, Ze odwolanie danej osoby z zajmowanej funkcji czlonka zarzadu nie oznacza automatycznego
rozwigzania z nig stosunku pracy. Dlatego, jeSli po odwolaniu danej osoby z zarzadu spolka zdecyduje sie na
rozwigzanie z nig stosunku pracy, konieczne jest zastosowanie przewidzianych w kodeksie pracy zasad rozwigzania
umow o prace.

Kontynuujac swdj wywod Sad I instancji wskazal na podstawie art. 210 § 11 art. 379 § 1 kodeksu spolek handlowych,
ze w czasie pelnienia przez czlonka zarzadu jego funkcji w umowach zawieranych pomiedzy spdlka a czlonkiem
zarzadu oraz w sporach z nim spdlke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwala zgromadzenia
wspolnikow. Zasada ta zdaniem Sadu przestaje obowiazywaé z chwila odwolania danej osoby z pelnionej funkcji w
zarzadzie. W razie odwolania czlonka zarzadu z pelnionej dotad funkcji, organem wlasciwym do rozwigzania z nim
umowy o prace jest zarzad spolki.

Sad Rejonowy wskazal, ze od zasady, iz sp6tka rozwigzujac umowe o prace z bylym czlonkiem zarzadu, powinna by¢
reprezentowana przez jej zarzad, orzecznictwo sgdowe dopuszcza wyjatek na rzecz Rady Nadzorczej, przewidujac
mozliwo$¢ zlozenia przez nig wypowiedzenia umowy o prace lub o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia. Dotyczy to jednak tylko tych sytuacji, gdy Rada Nadzorcza dokonuje jednocze$nie odwolania czlonka
zarzadu z pelnionej funkcji i rozwigzania z nim umowy o prace. Odnoszac sie do tej kwestii Sad I instancji oparl sie
na wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2002 roku, sygn. akt I PK 296/02 (Pr. Pracy 2003/7-8/49),w ktérym
stwierdzono, ze rada nadzorcza jest uprawniona do rozwigzania umowy o prace tylko w razie jednoczesnego odwolania
z funkcji czlonka zarzadu i rozwigzania umowy o prace. Sad Rejonowy powolal sie takze na wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 26 wrze$nia 2006 roku, sygn. akt Il PK 47/06 (M.Prawn. 2006/20/1073) oraz z dnia 4 pazdziernika 2007 roku,
sygn. akt I PK 127/07 (M.P.Pr. 2008/4/193).

Sad I instancji wskazal, ze rbwnoczesno$¢ czynnoéci rady nadzorczej trzeba rozumie¢ dostownie. Ma ona miejsce tylko
wowcezas, gdy obie czynnosci - odwolanie czlonka zarzadu i rozwiazanie z nim umowy o prace - podjete sa w jednej
uchwale. Zdaniem Sadu oznacza to, ze rada nadzorcza moze wypowiedzie¢ lub rozwigzaé¢ bez wypowiedzenia umowe
o prace z czlonkiem zarzadu tylko w ten sposéb, ze na mocy jednej uchwaly, podjetej w wyniku jednego glosowania,
nastapi zaré6wno odwolanie czlonka zarzadu z funkgcji, jak i rozwigzanie z nim umowy o prace. W takim bowiem
wypadku uchwata w obu kwestiach dotyczy aktualnego czlonka zarzadu.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Rejonowy stwierdzil, ze wbrew temu co podnosil pelnomocnik powoda, Rada
Nadzorcza Spolki (...) w T. byla organem uprawnionym do wypowiedzenia powodowi umowy o prace, gdyz zar6wno
odwolanie powoda J. J. jako pelniacego obowiazki Prezesa Zarzadu Spotki ze sktadu Zarzadu Spolki, jak i rozwigzanie
za wypowiedzeniem umowy o prace z zachowaniem 3- miesiecznego wypowiedzenia nastapilo w jednej uchwale Rady
Nadzorczej Spotki Miejski Zaklad (...) Spétka z 0.0. z dnia 6 sierpnia 2015 roku tj. uchwale Nr (...)



Nastepnie Sad I instancji stwierdzil, ze rozwazy¢ nalezy, czy odwolanie z pelnionej funkcji czlonka zarzadu moze
stanowi¢ przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem.

Odnoszac sie do powyzszej kwestii Sad Rejonowy przytoczyt wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2000 roku
w sprawie o sygnaturze akt I PKN 479/99 (OSNP 2001/11/377). Wskazal, ze z wyroku tego wynika, iz odwolanie ze
stanowiska czlonka zarzadu spolki, ktore nie zostalo skutecznie podwazone w trybie przepisow prawa handlowego, z
reguly stanowi przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace (art. 45 § 1k.p.) pracownikowi zatrudnionemu
w charakterze czlonka tego zarzadu.

W uzasadnieniu wydanego wyroku Sad Najwyzszy przyjal, ze w przypadku gdy z czlonkiem zarzadu nawigzuje sie
umowe o prace i to w tym celu, by jego powinnoéci jako czlonka zarzadu byly jednoczeénie jego obowiazkami
pracowniczymi (obowigzek pracy polega na wykonywaniu funkcji zarzadu do czego czlonek zarzadu jest zobowiazany
takze rownocze$nie na podstawie przepiséw prawa handlowego) dochodzi do powstania szczegblnej sytuacji prawne;j.
Ze stosunkiem czlonkostwa w zarzadzie spolki (stosunkiem prawnym z zakresu prawa handlowego) sprzezony
zostaje stosunek pracy (umowa o prace). Poniewaz pozbawienie czlonkostwa w zarzadzie sp6lki jest rownoznaczne
z odebraniem danej osobie prawa do dokonywania czynnoéci z zakresu zarzadzania spotka a celem nawigzania z nig
stosunku pracy w danym przypadku jest zasadniczo umozliwienie jej uzyskiwania wynagrodzenia pracowniczego z
tytulu pelnienia tego typu czynno$ci (pracy) i uznanie ze ich wykonywanie stanowi jednoczeénie zasadniczy element
stosunku pracy, to oznacza to, ze pracownik zatrudniony w charakterze czlonka zarzadu spélki, z chwila jego odwolania
z tego zarzadu traci mozliwo$¢ wykonywania swojej podstawowej powinnoSci pracowniczej (§wiadczenia pracy).

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy stwierdzil, ze dokonane powodowi wypowiedzenie umowy o prace nie
narusza przepiséw prawa, albowiem uchwala o rozwigzaniu z powodem umowy o prace za wypowiedzeniem zostala
podjeta przez uprawniony organ tj. Rade Nadzorcza Spolki, jak i tez samo wypowiedzenie umowy o prace nie jest
dotkniete wadliwoécia, podpisane zostalo rowniez przez osoby uprawnione tj. czlonkéw rady Nadzorczej, a przyczyna
wskazana w treSci wypowiedzenia umowy o prace jako odwolanie ze stanowiska czlonka Zarzadu Spolki Miejski
Zaklad (...) jest przyczyna uzasadniong.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Rejonowy orzekt jak w punkcie 1 wyroku.

Podstawe prawng rozstrzygniecia punktu 2 wyroku stanowil przepis art. 98 w zwigzku z § 2 ust. 11 2 w zw. z § 11
ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U z 2002 r., nr 163, poz. 1349 z p6zZniejszymi zmianami). Przy ustalaniu minimalnej
stawki wynagrodzenia, Sad I instancji mial na uwadze uchwale Sadu Najwyzszego (7 sedziow — zasada prawna) z dnia
24 lutego 2011 roku, I PZP 6/10, OSNP 2011/21-22/268, zgodnie z ktéra podstawe zasadzenia przez sad oplaty za
czynno$ci adwokata, z tytulu zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktérym mowa
w art. 56 § 1 w zwiagzku z art. 58 k.p., stanowi stawka minimalna okre§lona w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze stawka
minimalna oplat za czynnoS$ci adwokata lub radcy prawnego powinna by¢ taka sama zaréwno w sprawie o uznanie
wypowiedzenia za bezskuteczne (o przywrécenie do pracy), jak i w sprawie o odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego
lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce albo z tytulu niezgodnego z prawem
rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia. W kazdej z tych spraw rodzaj i stopien zawiloéci
sprawy oraz wymagany i niezbedny naklad pracy pelnomocnika jest taki sam, niezaleznie od wybranego przez
pracownika lub uwzglednionego przez sad pracy z urzedu alternatywnego roszczenia (podobnie postanowienie Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw P. dnia 26 kwietnia 2012 r. III PZ 3/12).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa zaskarzajgc wyrok w calosci i
zarzucajgc mu:



- naruszenie przepis6w postepowania, tj. art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny materialu dowodowego w
postaci dokumentéw dotyczacych stosunku pracy powoda w zw. z art. 23 ust. 3 ustawy o gospodarce komunalnej z
dnia 20 grudnia 1996 roku (Dz.U. z 2016 r. poz. 573) i w konsekwencji bledne przyjecie, ze wypowiedzenie powodowi
umowy o prace zostalo dokonane w sposob prawidlowy, podczas gdy faktycznie w wypowiedzeniu niewlasciwie zostal
powolany dokument stanowigcy zmiane warunkéw umowy o prace zamiast faktycznie obowiazujacej umowy o prace
zawartej miedzy powodem a przedstawicielem pozwanego w dniu 1 sierpnia 1992 roku,

- naruszenie art. 210 § 1 k.s.h. wzw. zart. 203 § 1k.s.h. wzw. zart. 45 § 1i 2 k.p., poprzezich bledng wykladnie i uznanie,
ze wypowiedzenie o prace zostalo podpisane i zZlozone powodowi przez wlasciwy organ tj. rade nadzorcza, podczas gdy
winno by¢ ono zlozone i podpisane przez zarzad pozwanej spotki, a w konsekwencji bledne przyjecie, ze nie zachodza
podstawy do uznania, Ze w niniejszej sprawie nie zostaly naruszone przepisy o wypowiadaniu uméw o prace.

Na podstawie wyzej wymienionych zarzutow profesjonalny pelnomocnik wniost w imieniu powoda o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych od pozwanego na rzecz powoda.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wniost o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz
strony pozwanej zwrotu kosztéw postepowania z tytulu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy akceptuje ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny i przyjmuje go za wlasny na potrzeby
rozpoznania skargi apelacyjne;j.

Zgodnie z tredcig art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji. Powyzsze oznacza
zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza te granice oraz nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych w
apelacji zarzutéw i wnioskow.

W pierwszej kolejnosci odniesé sie nalezy do zarzutow naruszenia prawa procesowego. Nie ma racji skarzacy, ze Sad
I instancji naruszyl przepis art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny materiatu dowodowego, to jest dowodow
z dokumentéw dotyczacych stosunku pracy powoda. Zarzut ten strona powodowa lgczy z naruszeniem art. 23 ust.
3 ustawy o gospodarce komunalnej z dnia 20 grudnia 1996 roku i wskazuje, ze w wypowiedzeniu umowy o prace
powolany zostal nieprawidlowo dokument stanowiacy jedynie zmiane warunkéw umowy o prace, a nie obowigzujaca
strony umowa.

Z zarzutem tym nie sposob sie zgodzié. Skarzacy abstrahuje bowiem od tre$ci umowy, jaka zostala zawarta przez strony
w dniu 2 stycznia 2014 roku w zwiazku z powstaniem pozwanej Spétki na podstawie uchwaly z dnia 28 sierpnia 2013
roku nr (...) Rady Miejskiej T.. Uchwalg tg przeksztalcono samorzadowy zakltad budzetowy Miejski Zaktad (...) w
T. poprzez jego likwidacje i utworzono Miejski Zaklad (...) w T. Spolke z o.0. (...) dokonane zostalo na podstawie
art. 22 ustawy o gospodarce komunalnej z dnia 20 grudnia 1996 roku (Dz.U. z 2016 r. poz. 573). W przepisie art.
23 ust. 2 ww. ustawy postanowiono, ze spotka powstala w wyniku przeksztalcenia wstepuje we wszystkie prawa
i obowiazki zwigzane z dzialalno$cig samorzadowego zakladu budzetowego. Powyzsze znalazlo odzwierciedlenie w
akcie notarialnym przeksztalcenia samorzadowego zaktadu budzetowego w spdlke z ograniczona odpowiedzialno$cia
z dnia 20 listopada 2013 roku, w ktéorym dodatkowo postanowiono, ze pracownicy przeksztalconego zakladu
budzetowego staja sie z mocy prawa pracownikami spétki. Ma zatem o tyle racje skarzacy, o ile z wywodu apelacji
wynika, ze spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia powstala w wyniku przeksztalcenia samorzadowego zaktadu
budzetowego wstepuje w trybie art. 23 ustawy o gospodarce komunalnej we wszystkie prawa i obowiazki swego



poprzednika, wynikajace z m.in. indywidualnego prawa pracy. Potwierdzil to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19
pazdziernika 2010 roku w sprawie I PK 91/10 (opubl. Legalis).

Nalezy jednak zwroci¢ uwage na to, ze strony w dniu 2 stycznia 2014 roku, a wiec po powstaniu pozwanej Spoiki,
zawarly umowe o prace, w ktorej postanowily, ze powod zostaje zatrudniony od dnia 1 stycznia 2014 roku jako Prezes
Zarzadu — Dyrektor Naczelny na czas nie okreslony, ustalajac jednoczes$nie pozostale warunki tego zatrudnienia, a
wiec miejsce pracy, wysoko$§¢ wynagrodzenia, wymiar czasu pracy, uprawnienie do dodatkowej odprawy. Co wiecej, w
umowie tej strony ustalily, ze ,,umowa zastepuje dotychczasowa umowe o prace, wynikajaca z powolania na podstawie
uchwaly nr 36/92 Zarzadu Miasta T. z dnia 22 lipca 1992 r. w sprawie powolania dyrektora Miejskiego Zakladu (...)
w T. oraz pisma Prezydenta Miasta T. z dnia 21 grudnia 1992 r. , potwierdzajacego, iz stosunek pracy nawigzany w
dniu 1 sierpnia 1992 r. w Miejskim Zakladzie (...) w T. jest stosunkiem pracy na podstawie umowy o prace, do ktérego
majga zastosowanie przepisy prawa pracy o umownym stosunku pracy (wraz z aneksami do umowy o prace na czas
nieokreslony)”. W zwiazku z takim postanowieniem umownym nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem strony pozwanej,
prezentowanym w toku procesu, ze stanowisko powoda, jakoby strona pozwana powolala w treSci wypowiedzenia
nieprawidlowy dokument jest dowolne. Strony, poczynajac od dnia 1 stycznia 2014 roku, laczyta oméwiona umowa o
prace (nastepnie aneksowana) i na jej podstawie powod $wiadczyt prace. Na marginesie nalezy podnies¢, ze to, jakie
elementy zawiera¢ ma o$wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu pracownikowi umowy o prace zawartej na czas nie
okreslony wynika z treéci art. 30 § 3 — § 5 k.p. i te elementy pismo o wypowiedzeniu z dnia 6 sierpnia 2015 roku zawiera.

Nie ma takze racji skarzacy, ze Sad Rejonowy naruszyt art. 45 k.p. w zwiazku z art. 210 § 1 k.s.h. i art. 203 k.s.h.
Apelujacy twierdzi, ze wypowiedzenie umowy o prace zostalo zlozone powodowi przez niewlasciwy organ tj. rade
nadzorcza, podczas gdy powinno ono zostaé zlozone przez zarzad pozwanej spolki.

Nalezy podkreslié, ze powoda i pozwanag spolke wigzal stosunek organizacyjno-prawny i jednoczesnie stosunek pracy.
Pierwszy z nich podlegal regulacji Kodeksu spotek handlowych, a drugi - przepisom Kodeksu pracy. Przepis art. 203
§ 1 k.s.h. stanowi, ze czlonek zarzadu moze by¢ w kazdym czasie odwolany uchwala wspolnikow. Nie pozbawia go to
roszczen ze stosunku pracy lub innego stosunku prawnego dotyczacego pelienia funkeji czlonka zarzadu. A zatem
w przypadku odwolania stosunek organizacyjno-prawny pracownika bedacego czlonkiem zarzadu ustaje ze skutkiem
natychmiastowym, pozostaje za$ stosunek pracy, ktéry trwa do chwili jego rozwigzania.

Zgodnie z treécia art. 210 § 1 k.s.h. w umowie miedzy spo6tka a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spotke
reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwalg zgromadzenia wspo6lnikow. W wyroku z dnia 16
czerwca 1999 roku w sprawie I PKN 117/99 (OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 646), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze z chwilg
odwolania z zarzadu pracownik staje sie bylym czlonkiem zarzadu, z ktérym rozwigzanie umowy o prace nalezy juz
do uprawnien zarzadu. Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajal w wyroku z dnia 21 marca 2001 roku, I PKN 322/00
(OSNAPiUS 2002, nr 24, poz. 600), oraz w wyroku z dnia 24 stycznia 2002 roku, I PKN 838/00 (PiZS 2003, nr 4, s.
38), w ktorym wskazal, ze konieczno$é reprezentowania spélki, co stanowi wyjatek, przez rade nadzorcza a nie przez
zarzad, dotyczy tylko umoéw pomiedzy spétka a czlonkami zarzadu, nie za$ bylymi czlonkami zarzadu.

Jak jednak shlusznie podnidst Sad I instancji, sytuacja jest odmienna, gdy o$wiadczenie o rozwigzaniu z
pracownikiem umowy o prace zostaje zlozone razem z odwolaniem go ze stanowiska czlonka zarzadu. W $wietle
utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze rada nadzorcza spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia jest uprawniona do rozwigzania umowy o prace z cztonkiem zarzadu spétki w razie jednoczesnego
odwolania z funkcji czlonka zarzadu i rozwigzania umowy o prace. Powyzsze potwierdzit Sad Najwyzszy miedzy innymi
w wyrokach z dnia 26 wrze$nia 2006 roku w sprawie II PK 47/06 (OSNAPiUS 2007 nr 19-20, poz. 271) oraz z dnia
4 pazdziernika 2007 roku w sprawie I PK 127/07 (MoPr 2008 nr 4, str. 193). Z kolei w wyroku z dnia 21 maja
2008 roku w sprawie I PK 273/07 (OSNAPiUS 2009 nr 19-20, poz. 254) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wymaganie
roéwnoczesnoS$ci odwolania przez rade nadzorcza spotki prezesa zarzadu ze stanowiska i rozwigzania z nim umowy o
prace jest zachowane, jezeli uchwala o odwolaniu bezposrednio poprzedza, wchodzaca w zycie w tym samym dniu,
uchwate o upowaznieniu przewodniczacego rady do rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem.



Z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy wynika, ze powdd odwolany zostal z czlonkostwa w zarzadzie
pozwanej Spo6lki uchwalg z dnia 6 sierpnia 2015 roku nr (...). Taka jest tre$¢ punktu 1 uchwaly, natomiast w punkcie 2
(...) rozwiazala z powodem umowe o prace za wypowiedzeniem, wskazujac jednoczeénie, ze uchwala nr (...) wchodzi
w zycie od chwili podjecia. O§wiadczenie o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace stanowito zalgcznik do uchwaly.
Majac na uwadze tresé tejze uchwaly nie mozna wiec przyjaé, jak chce tego apelujacy, ze ,w pierwszej kolejnosci" Rada
Nadzorcza odwolala powoda ze skladu zarzadu. Rada Nadzorcza ta sama uchwalg odwolala powoda z czlonkostwa
w Zarzadzie spolki oraz rozwigzala z nim umowe o prace za wypowiedzeniem zgodnie z tre$cig o$wiadczenia o
wypowiedzeniu. Tym samym o$wiadczenie o wypowiedzeniu, stanowiace zalgcznik do uchwaly, podpisane zostalo
przez wszystkich czlonkéw Rady Nadzorczej. Powyzsze ustalenia pozwalaja na jednoznaczng konstatacje, ze odwolanie
i o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z powodu odwolania nastgpily réwnoczeénie, objete byly jednym
aktem woli.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c



