Sygn. VPa 54/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska (spr.)

Sedziowie: SSO Mariola Mastalerz

SSO Agnieszka Lezanska

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko Z. R.

o wynagrodzenie za nadgodziny, diety

na skutek apelacji powoda D. K. i pozwanego Z. R.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 14 kwietnia 2016r. sygn. IVP 3/14

I. z apelacji pozwanego:
1. zmienia zaskarzony wyrok :

a) w punkcie ,,1” ( pierwszym) w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego Z. R. na rzecz powoda D. K.
tytulem diet kwote 12. 673,00 ( dwanascie tysiecy szeséset siedemdziesiqt trzy) zlote z ustawowymi
odsetkami:

- od kwoty 552,00 ( pieéset piecdziesiqt dwa) zlote od dnia 30 kwietnia 2010 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 460,00 ( czterysta szesédziesiqt) zlotych od dnia 30 maja 2010 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 506,00 ( piecset szesé) zlotych od dnia 30 czerwca 2010 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 207,00 ( dwiescie siedem) zlotych od dnia 30 lipca 2010 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 529,00 ( pieéset dwadziescia dziewiec) zlotych od dnia 30 sierpnia 2010 roku do dnia
zaplaty,

- od kwoty 552,00 (pieéset pieédziesiqt dwa) zlotych od dnia 30 wrzesnia 2010 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 164,00 (sto sze$édziesiqt cztery) zlote od dnia 30 pazdziernika 2010 roku do dnia zaplaty,



- od kwoty 621,00 ( szes$éset dwadziescia jeden) zlotych od dnia 30 listopada 2010 roku do dnia
zaplaty,

- od kwoty 506,00 ( pieéset szesé) zlotych od dnia 30 grudnia 2010 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 460,00 ( czterysta szesédziesiqt) zlotych od dnia 30 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 368,00 ( trzysta szesédziesiqt osiem) zlotych od dnia 28 lutego 2011 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 322,00 ( trzysta dwadziescia dwa) zlote od dnia 30 marca 2011 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 506,00 ( pieéset szesé) zlotych od dnia 30 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 276,00 ( dwiescie siedemdziesiqt sze$c¢) zlotych od dnia 30 czerwca 2011 roku do dnia
zaplaty,

- od kwoty 529,00 (pieéset dwadziescia dziewieé) zlotych od dnia 30 lipca 2011 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 575,00 ( pieéset siedemdziesiqt pieé) zlotych od dnia 30 sierpnia 2011 roku do dnia
zaplaty,

- od kwoty 322,00 ( trzysta dwadziescia dwa) zlote od dnia 30 wrzesnia 2011 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 414,00 ( czterysta czternascie) zlotych od dnia 30 pazdziernika 2011 roku do dnia
zaplaty,

- od kwoty 414,00 ( czterysta czternascie) ztotych od dnia 30 listopada 2011 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 276,00 ( dwiescie siedemdziesiqt sze$c¢) zlotych od dnia 30 grudnia 2011 roku do dnia
zaplaty,

- od kwoty 322,00 ( trzysta dwadziescia dwa) zlote od dnia 30 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 207,00 ( dwiescie siedem) zlotych od dnia 28 lutego 2012 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 253,00 ( dwiescie pieédziesiqt trzy) zlote od dnia 30 marca 2012 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 391,00 ( trzysta dziewieédziesiqt jeden) zlotych od dnia 30 kwietnia 2012 roku do dnia
zaplaty,

- od kwoty 322,00 ( trzysta dwadziescia dwa) zlotych od dnia 30 maja 2012 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 345,00 ( trzysta czterdziesci pieé) ztotych od dnia 30 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 345,00 ( trzysta czterdziesci pieé) zlotych od dnia 30 lipca 2012 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 437,00 ( czterysta trzydziesci siedem) zlotych od dnia 30 sierpnia 2012 roku do dnia
zaplaty,

- od kwoty 437,00 ( czterysta trzydziesci siedem) zlotych od dnia 30 wrzesnia 2012 roku do dnia
zaplaty,

- od kwoty 161,00 ( sto szesédziesiqt jeden) zlotych od dnia 30 pazdziernika 2012 roku do dnia
zaplaty,



- od kwoty 276,00 ( dwiescie siedemdziesiqt sze$é) zlotych od dnia 30 listopada 2012 roku do dnia
zaplaty,

- od kwoty 345,00 ( trzysta czterdziesci pieé) zltotych od dnia 30 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 253,00 ( dwiescie pieédziesiqt trzy) zlote od dnia 30 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty,
a w pozostalej czesci powodzitwo oddala,

b) w punkcie ,,3” ( trzecim) w ten sposoéb, ze zasqdza od powoda

D. K. na rzecz pozwanego Z. R. kwote

1.332,00 (jeden tysiqc trzysta trzydziesci dwa) zlote tytidem zwrotu

czesci kosztow zastepstwa procesowego,

¢) w punkcie ,,4” ( czwartym) w ten sposob, ze obniza okreslong w

nim kwote do kwoty 1.669,50 (jeden tysiqgc szeséset szesédziesiqt

dziewieé zlotych 50/100),

2. oddala apelacje pozwanego w pozostalej czesci,

II. oddala apelacje powoda,

III. zasqdza od powoda D. K. na rzecz pozwanego Z. R. kwote 696,00 ( szescéset dziewieédziesigt
szes$é) zlotych tytulem zwrotu czesci kosztéow postepowania za instancje odwolawcza.

Sygn. akt V Pa 54/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 stycznia 2014 roku powo6d D. K. wnibsl o zasadzenie od pozwanego Z. R. — prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa Firma (...) w K. kwoty 47.498,05 PLN z ustawowymi odsetkami tytulem:

wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w lacznej wysokosci 25.240,45 PLN
dodatku z prace w porze nocnej w lacznej wysokoéci 2.472,80 PLN
diet za odbyte podroze stuzbowe w lgcznej wysokoséci 15.410,00 PLN.

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 marca 2014 roku pozwany Z. R. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Firma (...) w K. nie uznal roszczen powoda i wnidst o oddalenie powo6dztwa w catoéci. Podniosl, iz powod otrzymat
nalezne mu wynagrodzenie dodatkowe za prace w godzinach nadliczbowych, dodatek za prace w godzinach nocnych
oraz diety z tytulu podrozy stuzbowej zgodnie z obowiazujacym w przedsiebiorstwie pozwanego Regulaminem
Wynagradzania.

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2016 roku, sygn. akt IV P 3/14 Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim zasadzil od
pozwanego Z. R. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg Firma (...) w K. na rzecz powoda D. K. kwote
24.000,00 zt (dwadziescia cztery tysiace zltotych 00/100) z ustawowymi odsetkami na okres od dnia 9 stycznia 2014
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do
dnia zaplaty (punkt 1 sentencji wyroku), oddalil pow6dztwo w pozostalej czeéci (punkt 2 sentencji wyroku), zniost
koszty procesu pomiedzy stronami (punkt 3 wyroku), nakazal pobraé¢ od pozwanego Z. R. prowadzacego dzialalnoéc



gospodarcza pod nazwa Firma (...) w K. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim
kwote 3.339,70 zl (trzy tysigce trzysta trzydzie$ci dziewieé zlotych 70/100) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa w toku postepowania od uwzglednionej czeSci powddztwa (punkt 4 sentencji wyrok)
oraz zwolnil powoda D. K. od obowiazku zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa wydatkow poniesionych tymczasowo w toku
postepowania od oddalonej czeSci powodztwa (punkt 5 sentencji wyroku).

Podstawa rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego byly nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazenia prawne:
Pozwany Z. R. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Firma (...) w K. .

Przedmiotem dzialalnoSci przedsiebiorstwa pozwanego jest Swiadczenie ustug transportowych w zakresie transportu
krajowego samochodami ciezarowymi.

Przedsiebiorstwo pozwanego $wiadczylo ustugi na rzecz firmy (...) realizujac przewozy z centrum dystrybucyjnego
Magazyn (...) w W. do marketéw tej firmy.

Uslugi te pozwany $wiadczyl jako podwykonawca dla firmy (...) w K., bedacej wladnoscia jego malzonki M. R..

Powod D. K. zostal zatrudniony przez pozwanego Z. R. od dnia 12 sierpnia 2008 roku jako kierowca samochodu
ciezarowego w transporcie krajowym.

Strony ustalily, iz wynagrodzenie dla powoda bedzie obliczane na podstawie tzw. kilometrowki czyli wedlug stawki
za przejechane kilometry.

Rozmawiajac o wynagrodzeniach i §wiadczeniach przystugujacych kierowcom, powod informowal K. K. o rozliczaniu
go wedlug kilometréwki, od niego dowiedzial sie o prawie do diety.

Powod otrzymywal wezwania telefoniczne od spedytora i przyjezdzal do Magazynu (...) okolo godziny 17 — 18,
rejestrowal sie do zaladunku i po nadejsciu jego kolejki rozpoczynat zaladunek 33 palet towaré6w do naczepy
kierowanego ciggnika siodlowego.

Powdd zaladunek wykonywal samodzielnie. Mial uprawnienia do obstugi wozka widlowego. Zaladunek konczyt sie po
2 — 4 godzinach od przybycia do magazynu. Po zakonczeniu zaladunku powod wyjezdzat w trase.

Pozwany zatrudnil pracownika do obstugi zaladunk6w. Dokonywat on zaladunkéw dla kierowcow, ktorzy nie posiadali
uprawnien na wozek widlowy.

W dniach ( 17 — 18 dni w miesigcu ) kiedy pracowali na obiekcie Magazyn (...) — pracownik dzialu transportu
firmy (...) — pracownik firmy zapewniajacej ochrone magazynéw (...) widzieli oni powoda dokonujacego zaladunek
i wyjezdzajacego w trase.

Powod najczesciej realizowal przewozy z Magazynu (...) w W. do marketéw K. w rejonie S. i M.: A, E., G., O., S..
Wykonywal takze kursy w rejon P., W., K. i do P.. Pow6d wykonywal kursy samemu bez zmiennikow.

W przypadku wyjazdu na trase na M. okolo 20.00 powdd na miejscu byt okolo godziny 2.00 w nocy przy pierwszym
z marketéow. Do godziny 5.00 do jego otwarcia mial odpoczynek, po otwarciu wyladowywal towar, ladowal palety i
ewentualne zwroty, i jechal do kolejnych marketéw. Po zakonczeniu rozladunkéw wyjezdzal w droge powrotna. Do
W. wracal okoto godziny 15 — 16, rozladowywal palety, zwroty otrzymywal zlecenie na kolejny wyjazd, po czym jechal
do domu co$ zjes$c¢ przebradé sie gdzie przebywal 2 — 3 godziny poczym ponownie przyjezdzal na zaladunek.

Powdd najczeSciej miat wolne od soboty popoludnia — powrdt z wyjazdu pigtkowego do niedzieli. Dhuzsze okresy
wolnego byly po wykonaniu trasy do P..



Wynagrodzenie powoda bylo wyliczane w oparciu o liczbe przejechanych kilometréw, w oparciu o zestawienia firmy
(...). Ustalong tak kwote wyplacano powodowi w czeéci odpowiadajacej placy minimalnej przelewem na konto, a w
pozostalej czeSci w gotowcee po 10 dniu miesigca po przyjezdzie do P.. Poczatkowo ustalono stawke 28 groszy za
kilometr, nastepnie wzrosta ona do 32 groszy a ostatecznie do 35 groszy za kilometr.

Tozsamy system wynagradzania mieli inni kierowcy.

Powod w trakeie wykonywania przewozow uzywal dwoch zestawow tarcz tachografow. Pierwsze tarczki byly opisane i
po wykorzystaniu dopuszczalnego czasu jazdy byly wymieniane na dodatkowe tarczki nieopisane tzw. czyste. Opisane
tarczki poza pozostawionymi w razie kontroli Inspekcji Transportu Drogowego byly pozostawiane w siedzibie firmy
przy odbiorze wynagrodzenia w gotowce.

Tarczki czyste, tj nie w pelni opisane powod zachowywal.

Powo6d w kalendarzu odnotowywat wykonane trasy, wskazujac na miejscowosci do ktorych jechal i przejechane
odleglosci.

Pozwany nie prowadzil list obecnosci powoda i innych zatrudnionych kierowcéw. Nie ewidencjonowal takze godzin
rozpoczecia i zakonczenia pracy przez kierowcoéw

Strony w dniu 12 sierpnia 2008 roku sporzadzily umowe o prace na piSmie, w ktérej zawarly nastepujace warunki
zatrudnienia:

- zatrudnienie na okres probny od 12 sierpnia 2008 roku do dnia 11 wrze$nia 2008 roku;

- rodzaj umoéwionej pracy — kierowca samochodu ciezarowego powyzej 7,5 tony;

- miejsce wykonywania pracy — na terenie kraju;

- wynagrodzenie miesiecznie brutto: 1200,00 PLN + dodatki wg regulaminu wynagradzaniaw (...) Z. R.

W dniu 12 sierpnia 2008 roku sporzadzono takze umowe o prace na czas okre$lony od dnia 12 wrze$nia 208 roku do
dnia 31 grudnia 2008 roku o tozsamych warunkach zatrudnienia.

W dniu 31 grudnia 2008 roku strony sporzadzily umowe o prace na czas nieokre$lony od dnia 31 grudnia 2008 roku,
w ktoérej zawarly nastepujace warunki zatrudnienia:

- rodzaj umowionej pracy — kierowca samochodu ciezarowego powyzej 7,5 tonys;

- miejsce wykonywania pracy — na terenie kraju;

- wynagrodzenie miesiecznie brutto: 1300,00 PLN + dodatki wg regulaminu wynagradzania w (...) Z. R.
W dniu 31 marca 2001 roku strony rozwigzaly stosunek pracy za porozumienie stron.

W dniu 16 maja 2011 roku strony zawarly umowe o prace na piSmie, w ktorej zawarly nastepujace warunki
zatrudnienia:

- zatrudnienie na czas okre$lony od dnia 16 maja 2011 roku do dnia 15 czerwca 2011 roku;
- rodzaj umoéwionej pracy — kierowca samochodu ciezarowego powyzej 7,5 tony;
- miejsce wykonywania pracy — na terenie kraju;

- wynagrodzenie miesiecznie brutto: 1420,00 + dodatki wg regulaminu wynagradzania w (...) Z. R..



W dniu 15 czerwca 2011 roku strony sporzadzily umowe o prace na czas nieokreslony.

W dniu 1 stycznia 2012 roku sporzadzono aneks do umowy o prace z dnia 15.06.2011 roku w ktérym przewidziano
wynagrodzenie miesiecznie brutto: 1500,00 + dodatki wg regulaminu wynagradzaniaw (...) Z. R.

W dniu 31 grudnia 2012 roku strony rozwiazaly stosunek pracy na mocy porozumienia stron.

Pozwany Z. R. w prowadzonej przez siebie firmie wprowadzit Regulamin Pracy przewidujacy dla pracownikow
zatrudnionych na stanowisku kierowca réwnowazny system czasu pracy z jednomiesiecznym okresem rozliczeniowym
- § 14.. W regulaminie pracy wskazano, ze pracownik potwierdza wlasnorecznym podpisem na li$cie obecno$ci godziny
rozpoczecia i zakonczenia pracy - § 30.

Pozwany Z. R. w prowadzone]j przez siebie firmie wprowadzil Regulamin Wynagradzania przewidujacy w § 2
nastepujace skladniki wynagrodzenia:

- wynagrodzenie zasadnicze;

- premie uznaniows;

- dodatek za prace wykonywang w warunkach ucigzliwych lub szkodliwych dla zdrowia;
- dodatek za prace w godzinach nadliczbowych oraz w niedziele lub $wieta,

- dodatek za prace w porze nocne;j.

Pracodawca przewidzial mozliwo§¢ wyplaty ryczaltu za nadgodziny w miejsce dodatkowego wynagrodzenia dla
pracownikéw wykonujgcych prace stale poza zakladem pracy oraz ryczaltu za prace w godzinach nocnych.

Wysoko$¢ ryczaltu za prace w godzinach nadliczbowych przewidziano w 2007 roku w wysokos$ci 350 PLN miesiecznie
brutto, ryczaltu za prace w godzinach nocny w wysokosci 70 PLN miesiecznie brutto

W 2010 roku ryczalt za prace w godzinach nadliczbowych byl przewidziany w wysoko$ci 434 PLN miesiecznie, a za
prace w godzinach nocny w wysoko$ci 100 PLN miesiecznie.

W 2011 roku ryczalt za prace w godzinach nadliczbowych byl przewidziany w wysokosci 450 PLN miesiecznie, a za
prace w godzinach nocny w wysokoéci 105 PLN miesiecznie.

W dniach 4, 16, 24, 25 pazdziernika 2012 roku w firmie pozwanego miala miejsce kontrola Panstwowej Inspekcji
Pracy w trakcie ktérej, kontrolujacy, w oparciu o dokumentacje przedstawiong przez pozwanego stwierdzili m.in. w
regulaminie wynagradzania brak warunkéw wyplacania naleznosci za podroze stuzbowe. Kontrolujacy ustalili takze,
iz pracodawca nie wyplacal pracownikom zatrudnionym na stanowisku kierowcy diet z tytulu podrézy stuzbowych.
Pracodawca o$wiadczyl kontrolujacym, iz kierowcy odbywaja przewozy wylgcznie na terenie kraju, a w umowach o
prace jako miejsce wykonywania pracy maja wskazany zgodnie ze stanem faktycznym teren catego kraju — w zwigzku
z tym nie wyplacano im diety.

Pozwany prowadzil zeszyty dotyczace wyplat gotdwkowych dla kierowcow.

Powod pokwitowal w zeszycie dotyczacym jego osoby wyplaty gotéwka nastepujacych kwot:
- 950 PLN w dniu 19 stycznia 2010 roku;

- 900 PLN za zaladunki w dniu 19 stycznia 2010 roku;

- 2460 PLN w dniu 15 lutego 2010 roku;



- 2060 PLN w dniu 9 marca 2010 roku;

- 2680 PLN w dniu 14 kwietnia 2010 roku;

- 830 PLN i 1200 PLN w dniu 27 maja 2010 roku;
- 2400 PLN w dniu 13 lipca 2010 roku;

- 3100 PLN w dniu 10 sierpnia 2010 roku;

- 5670 PLN w dniu 17 listopada 2010 roku;

- 3065 PLN w dniu 15 grudnia 2010 roku;

- 2800 PLN w dniu 11 stycznia 2011 roku

- 2160 PLN w dniu 18 lutego 2011 roku;

- 1150 PLN w dniu 16 marca 2011 roku;

- 2050 PLN w dniu 16 czerwca 2011 roku;

- 4470 PLN w dniu 12 lipca 2011 roku;

- 4860 PLN w dniu 11 sierpnia 2011 roku;

- 4210 PLN w dniu 17 pazdziernika 2011 roku;
- 3040 PLN w dniu 18 listopada 2011 roku;

- 2000 PLN w dniu 12 grudnia 2011 roku;

- 2400 PLN w dniu 10 stycznia 2012 roku;

- 1138 PLN w dniu 16 lutego 2012 roku;

- 2392 PLN w dniu 12 marca 2012 roku;

- 2550 PLN w dniu 12 kwietnia 2012 roku;

- 3626 PLN w dniu 11 maja 2012 roku;

- 2951 PLN w dniu 14 czerwca 2012 roku;

- 2290 PLN w dniu 12 lipca 2012 roku;

- 3390 PLN w dniu 10 sierpnia 2012 roku;

- 3421 PLN w dniu 17 wrze$nia 2012 roku;
Wyplaty kwot 2640 PLN w dniu 18 kwietnia 2011 roku i 2700 PLN zostaly pokwitowane w zeszycie powoda przez P. P..
Powodowi wyplacono takze gotowka kwoty:

- 200 PLN we wrzeé$niu 2012 roku;

- 28 PLN w dniu 20 pazdziernika 2012 roku;



- 1605 PLN w dniu 20 listopada 2012 roku;

- 2790 PLN w dniu 19 grudnia 2012 roku;

- 1820 PLN w dniu 10 stycznia 2013 roku;

- 1351 PLN w dniu 15 lutego 2013 roku;

- 2597 PLN w dniu 12 kwietnia 2013 roku.

Wyplate powyzszych kwot powo6d pokwitowal w Rozliczeniu Miesiecznym
Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad I instancji ustalil na podstawie:

- zeznan $wiadkow: P. K. (1), E. S., K. K., A. G. oraz zeznan powoda, a takze dokumentacji w postaci kopii dodatkowych,
~czystych” tarcz tachografu, kopii z kalendarza, kopii uméw o prace wraz z aneksem, Regulaminu pracy, Regulaminu
wynagradzania i aneksoéw do niego, protokotu kontroli, kopii zeszytu wplat i rozliczenia miesiecznego.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal powddztwo za uzasadnione w czeSci.

Na wstepie Sad I instancji wskazal, ze powod D. K. wnibst o zasadzenie od pozwanego Z. R. kwoty 47.498,05 zl
z ustawowymi odsetkami tytulem: wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych dodatku z prace w porze
nocnej oraz diet za odbyte podroze sluzbowe. Pozwany Z. R. nie uznal roszczen powoda i wni6st o oddalenie
powodztwa w caloéci, podnoszac, iz powod otrzymal nalezne mu wynagrodzenie dodatkowe za prace w godzinach
nadliczbowych, dodatek za prace w godzinach nocnych oraz diety z tytulu podroézy stuzbowej zgodnie z obowiazujacym
w przedsiebiorstwie pozwanego Regulaminem Wynagradzania.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze argumentacja stron oparta byla na przedstawieniu sprzecznych treéci stosunku pracy
laczacego strony w zakresie kwestii prawa do wynagrodzenia. Pozwany podnosil, iz tre§¢ stosunku pracy i sposéb
ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia wynikaly z umowy o prace zawartej miedzy stronami na piSmie oraz z Regulaminu
Pracy i Regulaminu Wynagradzania, obowiazujacych w jego firmie.Powdd za$ podnosil, iz strony ustalily ustnie, a
nastepnie realizowaly w praktyce wyliczanie wynagrodzenia w oparciu o kilometrowke.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wskazuje w ocenie Sadu I instancji na zasadno$¢ twierdzen
powoda w tym zakresie.

Wedle Sadu Rejonowego stanowisko powoda znajduje potwierdzenie w zeznaniach swiadka A. G., ktory takze byl
zatrudniony przez pozwanego, rowniez obstugujac Magazyn (...) w W., jezdzil na trasach zblizonych do tras powoda.
Swiadek tozsamo wskazal na wysokoéé stawki za kilometr i na ich zmiany w trakcie zatrudnienia.

Sad I instancji ustalil, ze o zatrudnieniu w oparciu o kilometréwke powodd rozmawiatl ze §wiadkiem K. K., podczas
spotkan na parkingach. Poérednie potwierdzenie zeznan powoda Sad Rejonowy odnalazl w zeznaniach §wiadka K. L.,
kadrowej pozwanego, ktora wskazala, iz zajmowala sie prowadzeniem kart pracy na podstawie tarczek tachografu,
rozliczaniem tarczek i zestawien K..

W przypadku ustalania wynagrodzenia powoda zgodnie z treécig stosunku pracy, wobec wyplacania mu ryczattu za
nadgodziny i ryczaltu za prace nocna zbednym byloby w ocenie Sadu Rejonowego rozliczanie tarczek i zestawien
przedstawianych przez firme (...) w stosunku do poszczeg6lnych pracownikow.

W dalszej kolejnosci Sadu I instancji wskazal, Ze analiza twierdzen pozwanego Z. R. prowadzi do ujawnienia wielu
nielogiczno$ci i sprzecznoéci.



Sad Rejonowy zauwazyl, ze kierowcy samochodéw ciezarowych nalezg do jednej z grup zawodowych o wysokich
poborach. Podnio6sl, iz z praktyki sadowej wynika, Ze najczestszymi rzeczywistymi sposobami ustalania wysokoéci
wynagrodzenia dla kierowcow jest:

- tzw. kilometréwka, czyli wynagrodzenie uzaleznione jest od ilosci przejechanych kilometrow;
- zaplata za kotko — czyli pracownikowi placone jest za przejechang trase;
- procent od frachtu.

Zdaniem Sadu Rejonowego ustalone w jeden z powyzszych sposobdéw wynagrodzenie wyplacane jest z reguly w czesci
przelewem jako wynagrodzenie pracownika ( z reguly w wysokosci ptacy minimalnej ) i w pozostalej czesci jako wyplata
diet — najczesciej gotowka. Wiaze sie to z prowadzeniem pozornej dokumentacji ptacowej i kadrowe;j.

Sad I instancji zwrdcil uwage, iz zgodnie z przedstawiona przez pozwanego dokumentacja powod otrzymywal
wynagrodzenie przelewem w wysokoSci odpowiadajacej placy minimalnej wraz z ryczaltami wynikajacymi z
Regulaminu Wynagradzania oraz dostawatl gotéwka kwoty, ktére w sposdb znaczny przewyzszaly ewentualnie nalezne
diety za podréz stuzbowa. Przy ustalaniu wynagrodzenia zgodnie z twierdzeniami pozwanego jego miesieczna
wysoko$é bylaby co do zasadny zblizona. W ocenie Sadu Rejonowego zestawienie wyplat przedstawione przez
pozwanego wskazuje, iz kwoty te byly rézne w poszczegblnych miesigcach i réznice miedzy poszczegdlnymi dwoma
kolejnymi miesigcami osiggaly nawet ponad 2000 PLN — vide wyplata w czerwcu i lipcu 2011 roku. Pozwany tej
sprzeczno$ci nie potrafit zdaniem Sadu I instancji wyja$nic. Sprzeczno$¢ ta staje sie pozorna jezeli przyjmie sie, ze
wynagrodzenie powoda uzaleznione bylo od liczby przejechanych kilometréw. Majac na uwadze wykazy przebytych
tras zawarte w kalendarzach przedstawionych przez powoda, réznice w wysokosci wyplat maja w ocenie Sadu
Rejonowego odzwierciedlenie w liczbie kilometréw przejechanych przez powoda w poszczegélny miesigcach.

W dalszej kolejnosci odnoszac sie do twierdzen strony pozwanej Sad Rejonowy zwrocit uwage na zglaszany przez
pozwanego w odpowiedzi na pozew i ponowiony na rozprawie w dniu 13 marca 2014 roku wniosek o dopuszczenie
dowodu z tarczek tachografu z pojazdu kierowanego przez powoda. Zgodnie ze zlozonym wnioskiem, Sad I instancji
nalozyl na pozwanego obowiazek zlozenia zglaszanego dowodu. Po podniesieniu przez powoda twierdzenia, iz
postugiwal sie dwoma zestawami tarczek — tarczkami wypelnionymi, ktére przekazywal pracodawcy w celu ich
zachowania na potrzeby kontroli i tzw. tarczkami czystymi — nie wypelnionymi i zlozeniu kopii tych dodatkowych
tarczek, pozwany wskazal, iz jednak nie posiada dowodu, o ktorego przeprowadzenie sam wnioskowal.

Argumentacje pozwanego, iz zniszczyl je na poczatku 2014 roku bowiem obowiazek ich przechowania wygast z koncem
2013 roku Sad I instancji odniost do faktu, iz powdd zglosil niniejsze powodztwo w dniu 9 stycznia 2014 roku, pozew
zostal doreczony pozwanemu w dniu 20 lutego 2014 roku. Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 10 marca 2014
roku i na rozprawie w dniu 13 marca 2014 roku na te dokumenty sie powolywal. Z twierdzen pozwanego wynika w
ocenie Sadu Rejonowego takze to, iz powdd w 2013 roku zawezwal go do proby ugodowej, czyli zamiar dochodzenia
roszczen przez powoda byl Z. R. znany. W takiej sytuacji Sad I instancji skonstatowal, Ze niszczenie dokumentow, ktore
moglyby wykazaé bezzasadno$¢ roszczen pracownika staje sie niecelowe i nielogiczne. Logiczne zas$ staje sie zdaniem
Sadu Rejonowego w przypadku gdy mogly by wykazaé, iz argumentacja pracodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Kontynuujac swéj wywodd Sad Rejonowy podal, ze zgodnie z twierdzeniami pracodawcy nie posiada on zadnych
dokumentow, ktore pozwolilyby na ustalenie rzeczywistego czasu pracy powoda, poniewaz pozwany wskazal, ze nie
posiada juz listow przewozowych z wykonanych przewozow, nie posiada zestawien K., ktérych uprzednie posiadanie
potwierdzila K. L., nie posiada kart drogowych, list obecnosci, ani zadnego dokumentu z ktorego wynikaly by godziny
rozpoczecia i zakonczenia pracy przez powoda.

Sad Iinstancji podal, ze jedynym dokumentem przedstawionym przez pozwanego s3 miesieczne karty ewidencji pracy
powoda. Dokumenty, bedac wydrukiem komputerowym nie zawieraja jednak oznaczenia programu, w ktérym zostaly



sporzadzone, daty sporzadzenia wydruku oraz podpisu zaréwno powoda, ktéry potwierdzil by zgodnoé¢ danych jak i
jakiegokolwiek pracownika pozwanego, ze je sporzadzil.

Analiza treSci powyzszych miesiecznych kart ewidencji pracy powoda wskazuje wedle Sadu Rejonowego na
ich zgodno$¢ jedynie z twierdzeniami pozwanego ze wzgledu na to, ze dane w nich zawarte sg nielogiczne i
zawieraja sprzecznoSci dotyczace czasu pracy powoda z przedlozonymi przez niego ,czystymi tarczkami tachografu”
obejmujacymi tylko cze$é czasu przejazdu, kiedy pozostala cze$¢ czasu przejazdu byla na tarczkach zlozonych u
pozwanego. Czas pracy powoda wynikajacy z tych zestawien pozostaje zdaniem Sgdu I instancji w sprzecznosci z
zasadami do$wiadczenia zyciowego, bowiem biorac pod uwage trasy wykonywane przez niego, czas potrzebny na
zaladunek w Magazynie (...), czas na rozladunek na miejscu oraz czas na powrdét nielogicznym jest czas pracy w
wysoko$ci 4 godziny w dniu 19 marca 2010 roku, 5 godzin w dniu 20 marca 2010 roku, 4 godziny 1, 9, 17, 30 kwietnia
2010 roku, 3 godziny 12 kwietnia 2010 roku. Sad Rejonowy zauwazyl, ze tozsame czasy pracy widnieja w zestawieniach
dotyczacych kolejnych miesiecy. Istotnym jest, iz z zestawien wynika, ze miesieczny wymiar czasu pracy powoda
generalnie mieScit sie w granicach normy miesiecznej, a praca w nadgodzinach zwigzana byla z przekroczeniem
dobowej normy czasu pracy.

Konfrontujac powyzsze zapisy z zeznaniami §wiadkéw P. K. (2) — pracownika D. (...) Firmy (...) — pracownika ochrony
magazynow (...) rejestrujacych wjazdy i wyjazdy powoda Sad Rejonowy ustalil, ze czas jego pracy przekraczal nie tylko
dobowy, ale takze tygodniowy i miesieczny wymiar czasu pracy.

Dlatego tez przedmiotowe miesieczne karty ewidencji czasu pracy powoda Sad I instancji uznal za niewiarygodne,
nieodzwierciedlajace w rzeczywisto$ci jego czasu pracy i sporzadzone, jedynie na potrzeby ewentualnych kontroli lub
niniejszego postepowania.

Biorac pod uwage powyzsze za niewiarygodne nalezalo uznaé twierdzenia pozwanego oraz przedlozong przez niego
dokumentacje dotyczaca sposobu ustalania czasu pracy powoda i wysokos$ci jego wynagrodzenia. Za niewiarygodne
w tej czedci nalezalo wiec uznaé takze zeznania $§wiadkéw, pracownikow pozwanego: W. M. i A. S..

Sad I instancji wskazal jednakze, iz cze$¢ twierdzen §wiadkoéw pozostaje w sprzecznosci z twierdzeniami pozwanego,
potwierdzajac zeznania i twierdzenia powoda. W przeprowadzonym postepowaniu $wiadkowie przyznali, iz pozwany
zatrudnil pracownika do zaladunku, jednakze zajmowal sie on zaladunkiem dla tych kierowcéw, ktorzy nie mieli
uprawnien do obstugi wozkow widlowych. Kierowcy, ktdérzy takie uprawnienia mieli ladowali pojazdy sami. W
przypadku $wiadka W. M. wyjazdy i zaladunki w W. mialy charakter sporadyczny, bowiem jak wskazal §wiadek w ciggu
5 lat pracy u pozwanego jedynie okolo 10 razy byt w (...) w W., przewozy dla pozwanego realizowal z magazynu w B.,
gdzie sporadycznie bywal powdd. Sad Rejonowy skonstatowal zatem, ze §wiadek kontakt z powodem mial okazjonalny
i sporadyczny i o ustaleniach miedzy powodem i pozwanym wiedzy faktycznie nie posiadal.

Bioragc pod uwage powyzsze umowy o prace na piSmie, zawarte miedzy powodem, a pozwanym Sad Rejonowy
stwierdzil, ze sa one sporzadzone dla pozoru, a tym samym zgodnie z art. 83 k.c. za bezwzglednie niewazne i nie
majgce wplywu na tre$¢ stosunku pracy powoda. W konsekwencji Sad Rejonowy uznal za nie mieszczace sie w
treéci stosunku pracy powoda regulacje zawarte w Regulaminie Wynagradzania, gdyz nie byly one w rzeczywistoSci
stosowane. W ocenie Sadu I instancji tre$¢ stosunku pracy D. K. oparta byla na ustnej umowie o prace miedzy
stronami. Przewidywala ona zatrudnienie powoda jako kierowcy w transporcie krajowym z wynagrodzeniem liczonym
wedtug kilometréwki. Ustalenie takie nie obejmowato uprawnien pracownika wynikajacych z norm kodeksu pracy o
charakterze norm ius cogens - norm powszechnie obowigzujacych — do ktérych nalezy prawo do wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych, prawo do dodatku za prace w godzinach nocnych i za prace w niedziele i Swieta.

Kontynuujac swbj wywod Sad Rejonowy stwierdzil, Ze ustalenie rzeczywistego czasu pracy powoda jest niemozliwe.
Pozwany pracodawca nie prowadzit ewidencji czasu pracy powoda zgodnie z wymogami kodeksu pracy i ustawy
o czasie pracy kierowcoéw. Prowadzona ewidencja — miesieczne karty czasu pracy sa wedlug Sadu I instancji
niewiarygodne, nierzetelne i nie pozwalaja na ustalenie czasu pracy D. K.. Brak jest takze dokumentacji dajacej taka
mozliwo$é pozwany z jednej strony prowadzil nierzetelna ewidencje czasu pracy powoda, niezasadnie podnoszac, iz



spelnia ona wymogi ustawowe, z drugiej strony wskazywal, ze nie posiada dokumentéw pozwalajacych odtworzy¢ z
duzym prawdopodobiefistwem ten czas.

Do ustalenia czasu pracy powoda niewystarczajace sa takze zdaniem Sadu I instancji sporzadzone przez niego zapisy
w kalendarzach. Pow6d zawarl tam jedynie wykonywane trasy i ich wielko$¢ czyli liczbe przejechanych kilometrow.
Taki zapis ma sens przy rozliczaniu z kilometréwki, pozwala zweryfikowa¢ kwoty wyplacone przez pracodawce. Nie
pozwala za$ ustali¢ czasu pracy. Nie uwzglednia bowiem w ocenie Sadu Rejonowego czaséw zaladunku rozladunku,
czasOw przejazdu. Sad I instancji zajal stanowisko, ze czas ten mogl by¢ ré6zny nawet na tej samej trasie biorac pod
uwage natezenie ruchu, panujace warunki atmosferyczne oraz fakt, iz droga krajowa Nr (...) ktéra wiodla z P. przez W.
do S. na odcinku P. — R. podlegala wowczas przebudowie do standardéw drogi ekspresowej, co skutkowalo dalszymi
ograniczeniami w plynnosci i szybko$ci ruchu.

Okolicznosci te skutkuja wedle Sadu Rejonowego brakiem mozliwos$ci ustalenia czasu pracy powoda. Na brak danych
umozliwiajacych powyzsze ustalenia zwrécila uwage biegla sadowa M. K., odmawiajac w takiej sytuacji sporzadzenia
opinii. Probe wyliczenia naleznego powodowi wynagrodzenia podjela sie biegla D. W., ktéra w swojej opinii zawarta
trzy warianty wyliczen. Brak miarodajnych danych wyj$ciowych skutkuje brakiem prawidlowych wynikéw konicowych.
Skutkuje to w ocenie Sagdu Rejonowego tym, iz wyliczenia ewentualnie naleznego powodowi wynagrodzenia sg nie
miarodajne potwierdzaja jednak, iz w przypadku przyjecia, iz wynagrodzenie wyliczane bylo w oparciu o umowe o
prace, zgodnie z twierdzeniem pozwanego, wyplacone powodowi kwoty sg zawyzone w stosunku do przystlugujacego
wynagrodzenia wraz ewentualnymi dietami. Biorac pod uwage, iz celem przedsiebiorcy jest uzyskiwanie zysku,
Sad I instancji stwierdzil, ze wyplata nienaleznych pracownikowi kwot przez okres 3 lat bylaby ekonomicznie
nieuzasadniona i nieracjonalna. Takze wariant II opinii nie moze mie¢ zdaniem Sadu Rejonowego zastosowania
bowiem oparty jest na zalozeniu, iz powodowi przystugiwalo wynagrodzenie w wysokoéci wynikajacej z umowy o
prace, ktéra byta aktem pozornym, tak wiec dane sluzace do ustalenia naleznych $wiadczen juz w zalozeniu byly
bledne. Wariant III opinii bieglej dotyczyt weryfikacji wysokoéci naleznego powodowi wynagrodzenia wyliczonego
od stawki za kazdy przejechany kilometr. Wyliczenie to nie obejmowalo prawa do wynagrodzenia za nadgodziny.
Normy regulujace prawo pracownika do nadgodzin sa normami ius cogens i strony w tym zakresie nie posiadaja
swobody ksztaltowania tresci stosunku pracy. Ustalone wynagrodzenie wg. kilometréowki nie obejmuje wiec zdaniem
Sadu Rejonowego naleznych powodowi dodatkéw za prace w godzinach nadliczbowych, za prace w porze nocnej, w
niedziele i $wieta.

Nastepnie Sad I instancji podal, ze opinia bieglej I. W. i zawarte w nim wyliczenie wynagrodzenia powoda takze
bylo oparte na danych niezapewniajacych wiarygodno$¢ jak ewidencja czasu pracy sporzadzona przez pozwanego,
kalendarz sporzadzony przez powoda, ktéry nie pozwala na ustalenie czasu pracy D. K..

Dlatego tez powyzsze opinie sa w ocenie Sadu I instancji nieprzydatne dla ustalenia wysokoSci wynagrodzenia
naleznego powodowi, dane zawarte w opiniach opartych przeciez na réznych zalozeniach, weryfikowane wg.
odmiennych metod potwierdzajg jednakze, iz przyjecie argumentacji pozwanego za wiarygodna bylo by nieracjonalne,
nielogiczne, sprzeczne z zasadami ekonomii, a walor logiczno$ci pojawia sie w przypadku przyjecia, iz zachowanie
pozwanego w zakresie ustalania wysoko$ci i wyplaty powodowi wynagrodzenia oparte bylo na umowie ustne;j.

Przyjmujac za wiarygodna wersje zdarzen przedstawiong przez powoda, Sad Rejonowy uznal, iz powodd $wiadczyl
prace w godzinach nadliczbowych przekraczajac zaréwno dobowy, jak i miesieczny wymiar czasu pracy. Sad I instancji
ponownie jednak podkreslil, ze brak jest mozliwoéci ustalenia rzeczywistej liczby godzin pracy powoda. Powod takze
Swiadczyl prace w niedziele i Swieta oraz w porze nocnej w rozmiarze przekraczajacym dane zawarte w ewidencji czasu
pracy przedstawionej przez pozwanego

Dlatego tez Sad I instancji stwierdzil, iz za prace w godzinach nadliczbowych pracownikowi przysluguje

wynagrodzenie — art. 151" k.p., a za prace w porze nocnej — art. 151 8 k.p. i w niedziele i §wigta — art. 151 ' § 3 k.p.
— stosowne dodatki.



Uprawnienia te powiazane sg z wynikajacym z art. 149 k.p. obowiazkiem pracodawcy prowadzenia ewidencji czasu
pracy pracownika. Skutkiem braku takiej ewidencji jest zdaniem Sadu Rejonowego, iz w razie sporu to pracodawca
ma wykaza¢, iz pracownik nie pracowal w takim rozmiarze jak twierdzi, a tym bardziej jaki udokumentowat (wyr. SN z
05.05.1999 1., | PKN 665/98, OSNAPiUS 2000/14/535). Z obowiazku prowadzenia ewidencji wynikaja konsekwencje
w zakresie ciezaru dowodu (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), polegajace na tym, ze to na pracodawcy spoczywa
ciezar udowodnienia rzeczywistego czasu pracy z uwzglednieniem pracy w godzinach nadliczbowych, co potwierdzac
ma wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2000 roku, sygn. akt I PKN 71/00, OSNAPiUS 2002/10/231.

Konkludujac, Sad Rejonowy podal, Ze z ustalonego przezen stanu faktycznego wynika jednoznacznie, iz Z. R. nie
prowadzil ewidencji czasu pracy powoda w sposob przewidziany w § 8 pkt 1 rozporzadzenia (...) z dnia 28 maja 1996
roku w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcow dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy
oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz. U. Nr 62, poz. 286, ze zm.), ani tez formie przewidzianej
w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 roku o czasie pracy kierowcow.

Fakt pracy powoda w rozmiarze przekraczajacym normy kodeksu pracy wynika natomiast wedle Sadu Rejonowego
z dowodow w postaci zeznan powoda oraz Swiadkow K. K., P. K. (2), T. K,, S. R,, E. S., A. G. oraz posrednio K. L..
Potwierdzeniem powyzszego ustalenia sg takze dowody w postaci tarczek tachografu i kopii kalendarza zlozone przez
powoda. Z dowod tych nie da sie w ocenie Sadu I instancji jednakze ustali¢ rzeczywistego czasu pracy powoda, a
tym samym liczby przepracowanych godzin nadliczbowych. Z ustalefi poczynionych w sprawie wynika zdaniem Sadu
Rejonowego jedynie, iz powod pracowal w rozmiarze przekraczajacym zaréwno dobowa — ponad 8 godzin dziennie,
jak i tygodniowa norme czasu pracy — wobec pracy w soboty i niedziele i miesieczna norme czasu pracy.

Nastepnie Sad Rejonowy podniosl, ze w zwigzku z wykonywaniem pracy poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sie
siedziba pracodawcy powodowi przystugiwato takze prawo do pokrycia naleznoSci w zwiazku z podrézami shuzbowymi
— art. 775 k.p. — prawo do diet.

W zwiazku z tym Sad I instancji skorzystal z rozwiazania przyjetego w art. 322 k.p.c., ktére pozwala na rozstrzygniecie
spraw, w ktorych Scisle udowodnienie zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, a ze wzgledu na charakter
wiazacych strony stosunkéw prawnych i wystepujace w nich okoliczno$ci bardzo istotne jest ich szybkie rozstrzyganie.

Zgodnie z powyzsza normg Sad Rejonowy ograniczyl sie do zasgdzenia w wyroku odpowiedniej sumy wedlug swej
oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, gdyz uznal, Ze $cisle udowodnienie wysokos$ci zagdania
jest niemozliwe lub nader utrudnione.

Ustalajac wysoko$¢ naleznych powodowi kwot Sad I instancji uznal, iZ miarodajna kwota odpowiadajaca zar6wno
nakladowi pracy w godzinach nadliczbowych jak i w niedziele i $wieta, w godzinach nocnych oraz w celu pokrycia
nalezno$ci za podroéze stuzbowe bedzie suma 24.000,00 z} z ustawowymi odsetkami z okres od dnia wniesienia pozwu
do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za opdZnienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia

zaplaty.

W pozostalym zakresie roszczenie powoda jako zawyzone, a tym samym nienalezne podlegalo w kognicji Sadu
Rejonowego oddaleniu.

Dlatego tez Sad Rejonowy uznal, iz powodowi D. K. przystuguje powyzsza kwota 24.000,00 z1 w podstalym zakresie
oddalajac roszczenia powoda.

Biorac pod uwage wynik procesu Sad I instancji zniost koszty procesu miedzy stronami i nakazal pobra¢ od pozwanego
zwrot czeSci wydatkow poniesionych tymczasowo przez skarb Panistwa od uwzglednionej cze$ci powodztwa.

Przedmiotowy wyrok zostal zaskarzony przez obie strony.



W sporzadzonej apelacji strona pozwana wskazala, ze zaskarza wyrok w czesci, to jest w zakresie pkt 1, 3 oraz 4,
zarzucajac mu:

obraze prawa materialnego, tj. art. 83 § i k.c. w zw. z art. 300 k.p., poprzez niewla$ciwe zastosowanie i bezpodstawne
przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze umowy o prace lgczace strony niniejszego procesu byly zawarte dla pozoru
iztego wzgledu sa bezwzglednie niewazne w sytuacji, gdy powdd prace podjat i ja wykonywal, a pozwany Swiadczenie
to przyjmowal, a tre$¢ wzajemnych praw i obowiazkéw stron wynikala z poszczegolnych umow o prace;

obraze prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 322 k.p.c., poprzez bezzasadne zwolnienie
powoda przez Sad pierwszej z obowigzku dowodzenia twierdzen i okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy i uznanie, ze $ciste udowodnienie roszczenia nie jest mozliwe oraz przyjecie, ze konieczne jest
rozstrzygniecie niniejszej sprawy wedlug uznania sedziowskiego na podstawie normy art. 322 k.p.c. w sytuacji, gdy
to na powodzie spoczywa ciezar dowodu i brak jest okoliczno$ci uzasadniajacych zwolnienie z tego obowigzku, a Sad
winien wydac rozstrzygniecie na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego;

naruszenie przepisdw postepowania moggce miec istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez
dokonanie przez Sad pierwszej instancji dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonych dowodéw polegajaca w
szczego6lnosci na nadaniu prymatu wiarygodnosci twierdzeniom powoda i odmoéwieniu tego przywileju twierdzeniom
pozwanego, a nadto na bezzasadnym przyjeciu, iz wynagrodzenie dla powoda bylo obliczane w przedsiebiorstwie
pozwanego na podstawie tzw. kilometrowki, gdy w rzeczywisto$ci wysoko$¢ wynagrodzenia byla wyliczana na
podstawie umowy o prace oraz Regulaminu Pracy i Regulaminu Wynagradzania obowigzujacych u pozwanego;

naruszenie przepisow postepowania mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy i przeprowadzenie kontroli
instancyjnej, tj. art. 328 § 1 k.p.c., polegajace na zaniechaniu podania przez Sad pierwszej instancji przestanek
zasadzenia odpowiedniej kwoty na rzecz powoda wedlug uznania sedziowskiego (art. 322 k.p.c.) przy jednoczesnym
braku wyjaénienia przez Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim, jakie kwoty wchodza w sklad zasadzonej sumy
iz jakiego tytutu.

Majac na uwadze tak skonstruowane zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa w caloSci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17,00 zl tytulem oplaty skarbowe;.

Natomiast strona powodowa w sporzadzonej apelacji wskazala, ze zaskarza wyrok w czesci oddalajacej roszczenie
odsetkowe od kwoty zasadzonej za okres od dat wskazanych w pozwie do dnia 9 stycznia 2014 roku oraz w cze$ci
oddalajacej powodztwo tj. w pkt 2 wyroku oraz w pkt 3 dotyczacym rozstrzygniecia o kosztach procesu, zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 481 § 1 ke w zw. z art. 85 § 1 kp w zw. z art. 300 kp poprzez ich
niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na zasadzeniu odsetek od dnia wniesienia pow6dztwa, a nie od dnia nastepnego
po dniu, w ktérym wynagrodzenie winno by¢ wyplacone;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego tj.:
art. 217 § 3 kpc w zw. art. 227 kpc w zw. z 278 § 1 kpc w zw. z art. 162

kpc poprzez niedopuszczenie uzupeiajacej opinii bieglego sadowego do spraw finanséw i ksiegowosci I. W., podczas
gdy okolicznoSci sporne nie zostaly dostatecznie wyjasnione i wymagaja wiadomoSci specjalnych, zatem zasadnym
bylo dopuszczenie uzupehiajacej opinii bieglego;

art. 322 kpcw zw. z art. 1511 kp, 1518 kp, 15111 § 3 kp poprzez bledne zastosowanie, polegajace na arbitralnym ustaleniu
wysokosci "odpowiedniej sumy”, bez rozwazenia wszystkich okoliczno$ci sprawy;



art. 98 kpc poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy powodztwo powinno zosta¢ uwzglednione w catosci.
W oparciu o tak skonstruowane zarzuty powod wniost o:
1.zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda:

a) 47.498,05 zl (czterdziesci siedem tysiecy czterysta dziewieédziesiat osiem 05/100) wraz z ustawowymi odsetkami,
a w okresie od dnia 01.01.2016 r. z ustawowymi odsetkami za op6Znienie, liczonymi w sposob nastepujacy:

1.760,20 z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 31.03.2010r. do dnia zaplaty, ;

1.624,80 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 30.04.2010r. do dnia zaplaty,

1.692,75 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 31.05.2010r. do dnia zaplaty,

677,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 30.06.2010r. do dnia zaplaty

1.692,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 31.07.2010r. do dnia zaplaty,

1.760,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 31.08.2010r. do dnia zaplaty,

541,60 zl z wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 30.09.2010r. do dnia zaplaty,

1.286,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 31.10.2010r. do dnia zaplaty,

1.421,70 z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 30.11.2010r. do dnia zaplaty,

1.692,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 31.12.2010r. do dnia zaplaty,

1.357,55 z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 31.01.2011r. do dnia zaplaty,

1.214,65 z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 28.02.2011r. do dnia

zaplaty (luty 2011 1.),

1.786,25 7z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 31.03.2011r. do dnia zaplaty (marzec 2011 r.),
928,85 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 31.05.2011r. do dnia zaptaty (maj 2011 1.),
1.929,15 z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi do dnia 30.06.2011r. do dnia zaplaty (czerwiec 2011r.),
1.929,19 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 31.07.2011r. do dnia zaplaty (lipiec 2011r.),
1.143,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 31.08.2011r. do dnia zaplaty (sierpien 2011 1.),
1.643,35 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 30.09.2011r. do dnia zaplaty (wrzesien 201l r.),
1.696,80 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 3l.10.2011r. do dnia zaplaty (pazdziernik 2011 r.),
1.429,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 30.11.2011r. do dnia zaplaty (listopad 2011 1.),
1.500,45 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 31.12.2011r. do dnia zaplaty (grudzien 2011r.).
1.181,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 31.01.2012r. do dnia zaplaty (styczen 2012r.),

1.403,15 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 29.02.2012r. do dnia zaplaty (luty 2012r.),



1.477,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 31.03.2012r. do dnia zaplaty (marzec 2012r.),
1.550,85 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 30.04.2012r. do dnia zaplaty (kwiecien 2012r.),
1.477,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 31.05.2012r. do dnia zaplaty (maj 2012r.),
1.477,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi do dnia 30.06.2012r. do dnia zaplaty (czerwiec 2012r.),
1.698,55 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 31.07.2012r. do dnia zaplaty (lipiec 2012r.),
1.698,55 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 31.08.2012r. do dnia zaplaty (sierpien 2012r.),
544,50 zl z1 wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 30.09.2012r. do dnia zaplaty (wrzesien 2012r.),
1.107,75 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 31.10.2012r. do dnia zaplaty (pazdziernik 2012r.),
1698,15 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 30.11.2012r. do dnia zaplaty (listopad 2012r.),
1.477,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 31.12.2012r. do dnia zaplaty (grudzien 2012r.);
b) kosztow procesu wedlug zestawienia kosztow zlozonego na rozprawie w dniu 31 marca 2016 roku

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych,

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany wnidst o jej oddalenie w catoéci i zasadzenie od powoda kosztdéw procesu za
obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz kwoty 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 8 czerwca 2017 roku strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie, wnoszac
jednoczeénie o oddalenie apelacji swych przeciwnikoéw procesowych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja pozwanego okazala sie czesciowo uzasadniona.

Ma racje apelujacy, iz Sad Rejonowy zupehie bezpodstawnie uznal, iz zawarta miedzy stronami umowa o prace byla
pozorna, czym naruszyl przepis art. 83 ke poprzez jego zastosowanie.

Pozorno$c¢ o$§wiadczenia woli (art. 83 § 1 k.c.) zostala potraktowana przez ustawodawce jako wada oswiadczenia woli,
nie dotyczy wiec o§wiadczen wiedzy. Jest to jednak wada szczegolnego rodzaju, bo dotyczaca o§wiadczenia zlozonego
Swiadomie i swobodnie dla pozoru drugiej stronie, ktéra o takim o§wiadczeniu wie i na to sie zgadza. ( Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 8 czerwca 1971r., IT CR 250/71, nie publikowany).

Z kolei w wyroku z dnia 23 czerwca 1986r., I CR 45/86 (nie publikowanym) Sad Najwyzszy zdefiniowal pozornoséc
jako ,wade o$wiadczenia woli polegajaca na niezgodno$ci miedzy aktem woli, a jej przejawem na zewnatrz, przy czym
strony zgodne sa co do tego, aby wspomniane o$wiadczenie woli nie wywolywalo skutkéw prawnych”. Nie mozna
tez przyja¢ pozornosci o$wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca $wiadomie to przyjmowat (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001r., II UKN 258/00, OSNP
z 2002r., Nr 21, poz. 527).

Poza sporem w przedmiotowej sprawie jest fakt pracy powoda u pozwanego , dlatego zarzut pozornosci mozna by
jedynie odnie$¢ do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia okreslonego w umowie o prace. Umowa o prace przewidywala
bowiem wynagrodzenie minimalne oraz dodatki z regulaminu wynagradzania.



Z lektury akt sprawy w postaci dokumentéw zaréwno placowych pracodawcy oraz regulaminu wynagradzania
obowiazujacego w spornym okresie wynika, iz

pozwany Z. R. w prowadzone]j przez siebie firmie wprowadzil Regulamin Wynagradzania przewidujacy w § 2
nastepujace skladniki wynagrodzenia:

- wynagrodzenie zasadnicze;

- premie uznaniows;

- dodatek za prace wykonywang w warunkach ucigzliwych lub szkodliwych dla zdrowia;
- dodatek za prace w godzinach nadliczbowych oraz w niedziele lub $wieta,

- dodatek za prace w porze nocne;j.

W regulaminie tym przewidziany byt jako skladki wynagrodzenia ryczalt za godziny nadliczbowe w miejsce
dodatkowego wynagrodzenia dla pracownikéw wykonujacych prace stale poza zakladem pracy oraz ryczattu za prace
w godzinach nocnych.

Wysoko$¢ ryczaltu za prace w godzinach nadliczbowych przewidziano w 2007 roku w wysokosci 350 PLN miesiecznie
brutto, ryczaltu za prace w godzinach nocny w wysokosci 70 PLN miesiecznie brutto

W 2010 roku ryczalt za prace w godzinach nadliczbowych byl przewidziany w wysoko$ci 434 PLN miesiecznie, a za
prace w godzinach nocny w wysokoéci 100 PLN miesiecznie.

W 2011 roku ryczalt za prace w godzinach nadliczbowych byl przewidziany w wysokoéci 450 PLN miesiecznie, a za
prace w godzinach nocny w wysoko$ci 105 PLN miesiecznie.

W przelewach wynagrodzenia powoda dodatki te sa uwzglednione wraz z placa zasadniczg. Powdd je przyjmowal przez
caly czas, czyli przez okres 4 lat i nigdy nie kwestionowat podstawy ich wyplaty, co wiecej, podpisujac umowe o prace w
2008 r. zapoznat sie z postanowieniami regulaminu. Sam Sad Rejonowy przyjmuje, iz przelew dotyczyl wynagrodzenia
zasadniczego i powyzszych dodatkow z regulaminu wynagradzania . Brak jest w ocenie Sadu Okregowego podstaw
dla przyjecia, iz zapisy obowigzujacego u pozwanego regulaminu mialy charakter pozorny skoro byly wyplacane
powodowi , a ten nigdy nie kwestionowat ich wysoko$ci. Powstaje pytanie , czego dotyczyly wyplaty gotowkowe ,
bo bez watpienia powod otrzymywal wynagrodzenie przewyzszajace kwoty wynagrodzenia z umowy o prace. Powod
twierdzi, iz byly to kilometrowki , czyli, ze wynagrodzenie jego okres§lone bylo iloécig przejechanych kilometrow.
Na te okolicznoéé przedstawil prywatny kalendarz za okres od 1 marca 2010 r. do 31 grudnia 2012 r. W ocenie
Sadu Okregowego kalendarz ten nie jest dowodem potwierdzajacym takie ustalenie przez strony wynagrodzenia.
Jakkolwiek pracodawca wyplacajac powodowi wspomniane ryczalty poczul sie zwolniony z prowadzenia wnikliwej ,
czytelnej dokumentacji placowej to nie ma jednoznacznych dowodéw na okoliczno$¢ ustalenia wynagrodzenia
powoda w zaleznosci od przejechanych kilometréw. Twierdzenia powoda nie zostaly potwierdzone przekonywujacymi
dowodami. Jedynym $wiadkiem, ktory potwierdzil stanowisko powoda o wysoko$ci wynagrodzenia uzaleznionego
od liczby przejechanych kilometrow byt kolega powoda, Swiadek A. G. ( k. 275 verte) , za$ pozostali zgloszeni przez
niego $wiadkowie : K. K., P. K. (1), T. K., S. R. i E. S. nigdy nie byli pracownikami pozwanego stad trudno uznac
ich za wiarygodnych swiadkow w aspekcie uksztaltowania sktadnikéw wynagrodzenia powoda. Pozostali Swiadkowie,
pracujacy z powodem w spornym okresie mieli wiedze o ryczaltach za godziny nadliczbowe i dodatki za prace nocna
przyznajac, iz ta cze$¢ wynagrodzenia przelewana byla na ich konto , za$ delegacje lub premie rozliczane byty gotowka.
Wynika to m.in. z zeznan $wiadka A. S. oraz W. M..

Ostatecznie Sad Okregowy uznal, iz twierdzenia powoda o ustaleniu wynagrodzenia w oparciu o tzw. kilometréwki
nie zostaly w sposéb przekonywujacy i jednoznaczny wykazane .



Nalezy przy ocenie zar6wno zeznan powoda wzigc¢ pod uwage fakt, iz przez caly czas trwania stosunku pracy nigdy
nie kwestionowal ani wysoko$ci ryczaltéw i musial mie¢ wiedze o takim sposobie uregulowania wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe. Nie mozna aprobowac takiej sytuacji, kiedy pracownik zapoznaje sie z aktami obowigzujacymi u
pracodawcy podpisujac umowe o prace, nie zglasza zadnych uwag , a po ustaniu stosunku pracy wszystko to podwaza .
Skoro wiec powdd majgc wyplacany ryczalt za godziny nadliczbowe i dodatek za prace nocna nie wykazat w sposéb
jednoznaczny i przekonywujacy, iz w spornym okresie ryczalty te nie pokrywaly wynagrodzenia z tego tytulu — brak
bylo podstaw do uznania, iz jego zadanie z tego tytulu nie zostalo przez pozwanego zaspokojone.

Jakkolwiek pracodawca nie prowadzil klarownej i czytelnej dokumentacji placowej to lektura akt wykazala, iz
wyplacone gotéwka wynagrodzenie moglo stanowié¢ premie uznaniowa o ktérej mowa w rozdziale V regulaminu
wynagradzania .

Nawet gdyby przyjac i zaaprobowaé stanowisko powoda, iz wynagrodzenie uzaleznione bylo od iloéci przejechanych
kilometréw to odnosi¢ by sie moglo li tylko do odmiennie niz w umowie o prace ustalonej placy zasadniczej nie
majacej zadnego zwigzku z kwestig godzin nadliczbowych. Te bowiem uregulowane byly w regulaminie wynagradzania
i rekompensowane ryczaltem , czego powod nigdy nie kwestionowal.

Stanowisko Sgdu Okregowego znajduje takze potwierdzenie we wnioskach Panstwowej Inspekcji Pracy , ktéra miata
miejsce w dniach 4, 16, 24, 25 pazdziernika 2012 roku w trakcie ktorej, kontrolujacy, w oparciu o dokumentacje
przedstawiong przez pozwanego stwierdzit , ze pracodawca wyplacal pracownikom powyzsze ryczalty. PIP podkreslil
nadto, iz pracodawca nie wyplacal pracownikom zatrudnionym na stanowisku kierowcy diet z tytulu podrézy
stuzbowych.

Zgodnie z art. 1511 § 4 k.p. w stosunku do pracownikéw wykonujacych stale prace poza zakladem pracy wynagrodzenie
wraz z dodatkiem, o ktérym mowa w § 1, moze by¢ zastapione ryczaltem, ktérego wysokos¢é powinna odpowiadac
przewidywanemu wymiarowi pracy w godzinach nadliczbowych.

Najistotniejszym elementem, decydujacym o mozliwo$ci wprowadzenia ryczaltowej formy wynagradzania pracy w
godzinach nadliczbowych, jest okoliczno$é wykonywania przez pracownika pracy w sposob staly poza zakladem pracy,
co zwigzane jest z utrudnieniami w ustalaniu i wynagradzaniu faktycznie przepracowanych ponad normy czasu pracy
godzin. Tego rodzaju ryczalt, aby uzna¢ jego dopuszczalno§é, musi by¢ ponadto wyraznie przez strony uzgodniony,
a jego wysoko$¢ nie moze odbiegaé¢ na niekorzy$¢ w stosunku do wysoko$ci wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych ustalonego w mys$l zasad wyrazonych w art. 151 1k.p. (tak wyrok SN z z dnia 12 wrze$nia 2008 r.I BP

4/08)

Sad Okregowy podziela wiec w tej sytuacji poglad Sadu Rejonowego, iz powod Swiadezyl prace w godzinach
nadliczbowych przekraczajac zaré6wno dobowy, jak i miesieczny wymiar czasu pracy, ale jak zaznaczyt Sad I instancji
brak jest mozliwo$ci ustalenia rzeczywistej liczby godzin pracy powoda. Powod takze Swiadczyt prace w niedziele
i Swieta oraz w porze nocnej w rozmiarze przekraczajacym dane zawarte w ewidencji czasu pracy przedstawionej
przez pozwanego. Taka konstatacja nie pozwalala jednak Sadowi Rejonowemu na zastosowanie przepisu art. 322
kpe, albowiem skoro pracodawca przewidzial ryczalty z tytulu przekroczenia norm czasu pracy , a golostowne
okazaly sie twierdzenia powoda, iz kwoty z regulaminu wynagradzania odbiegaly na jego niekorzys$¢ w stosunku do
wynagrodzenia okre§lonego w mysl art. 151.1 kp nalezy przyja¢, iz pozwany wywiazal sie z tego obowiazku i brak jest
podstaw do zadania zasgdzenia kwot dochodzonych w pozwie z tego tytutu.

Powodztwo w zakresie Zadania wynagrodzenia za godziny nadliczbowe podlegalo zatem oddaleniu w calosci , co
oznacza , ze apelacja pozwanego w tym aspekcie musiala zostal uwzgledniona.

Apelacgja pozwanego dalej idgca jest bezzasadna .

Poza sporem jest, iz pomimo braku regulacji wewnatrzzakladowych , takich jak regulamin wynagradzania czy tez
sama umowa o prace z lektury akt wynika, iz strony uzgodnily wyplate diet za podréze stuzbowe w wysokoSci 23 zl za



dzien . Wynika to w szczegblnos$ci z zeznan samego pozwanego jak tez §wiadka K. L. (k. 277 akt) , ktéra potwierdzila
powyzsza okoliczno$¢.

Sad Rejonowy zasadnie, nie naruszajac regul wynikajacych z przepisu art. 233 kpc przyjal , iz brak jest dowodow
na wywigzanie sie pracodawcy z tego obowigzku . Pozwany nie udZwignal cigzacego na nim w tym zakresie
ciezarze dowodow. Przedstawiony przez strone pozwang w toku postepowania przed Sadem Okregowym wykaz kwot
wyplacanych powodowi gotéwka nie stanowi dowodu na wyplate diet za sporny okres. Analiza i wyliczenia kwot
wskazanych na k. 717 akt sprawy nie potwierdzaja ilo$ci wyjazdow w danym miesigcu i nie moga stanowi¢ diet , gdyz
ich wysoko$é¢ znacznie je przewyzsza. Dla przykladu wystarczy wskazaé miesiac sierpien 2012 gdzie wskazana jest
kwota 3421 zl , co mialoby oznaczaé, iz miesigc ten miat 148 dni i kazdego z nich powod wyjezdzatl w trase.

Jakkolwiek zatem powdd otrzymywal wyzsze wynagrodzenie niz placa zasadnicza ustalona w umowie o prace , gdyz
poza nig mial wyplacane dodatki z regulaminu wynagradzania, takie jak ryczalty za godziny nadliczbowe, dodatek za
prace nocna, czy tez premie , lub jak to okre$la powod uzupehienie wynagrodzenia zasadniczego uzaleznione od liczby
przejechanych kilometréw , bo w tym zakresie brak jest jednoznacznych i przekonywujacych dowodéw — to w zadnym
razie pozwany nie wykazal, iz wywigzal sie z obowigzku wyplaty diet na rzecz powoda, ktérych zar6wno wysoko$é ( 23
z1) jak tez obowiazek wyplaty zostal uzgodniony przez strony ustnie.

Stanowisko Sadu Okregowego znajduje takze potwierdzenie we wnioskach Panstwowej Inspekcji Pracy , ktéra miala
miejsce w dniach 4, 16, 24, 25 pazdziernika 2012 roku w trakcie ktérej, kontrolujacy, w oparciu o dokumentacje
przedstawiong przez pozwanego stwierdzil , iz pracodawca nie wyplacal pracownikom zatrudnionym na stanowisku
kierowcy diet z tytulu podroézy stuzbowych.

W tej sytuacji Sad Okregowy podzielil w pelni wyliczenia bieglej zawarte w opinii na k. 522 akt sprawy , z ktérych
wynika , iz majac na uwadze liczbe wyjazdéw powodowi nalezy sie lacznie z tego tytulu kwota 12.673 zl z ustawowymi
odsetkami od konca nastepnego miesigca.

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok obnizajac zasgdzona na rzecz powoda kwote 24 000 zl
do kwoty 12. 673 zt, za$ oddalil apelacje pozwanego w pozostalej czeSci, o czym orzekl jak w punktach 1.11 2 sentencji.

Apelacja powoda jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Tak jak to podni6st Sad Okregowy we wezeéniejszej czesci uzasadnienia wyroku brak jest podstaw dla zasadzenia
na rzecz powoda wynagrodzenia za godziny nadliczbowe i w tym zakresie powodztwo podlega oddaleniu. Powdd
nie wykazal , iZ umowa o prace miala charakter pozorny. Powdd przez okres 4 lat mial wyplacane wynagrodzenie
zasadnicze wraz z dodatkami z regulaminu wynagradzania , taki jak ryczalt za godziny nadliczbowe oraz dodatek
za prace nocng. Nigdy nie kwestionowat ani wysokoSci ryczaltu ani zasadnosci jego wyplaty. Poza sporem jest tez ,
iz regulamin ten w rozdziale V moéwil o prawie do premii uznaniowej. Z lektury akt wynika, iz powod poza tymi
skladnikami wynagrodzenia otrzymywal jeszcze czeS¢ wynagrodzenia gotowka . Powdd twierdzi, iz bylo to tzw.
uzupehienie wynagrodzenia liczba przejechanych kilometréw, pozwany, iz byla to premia lub diety. W rzeczywistosci
zadna ze stron nie przedstawila jednoznacznych dowodéw na powyzsze okolicznoéci. Sad Okregowy jednak uznal, iz z
calg pewnoscia kwoty te nie stanowily diet ani wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, gdyz one rekompensowane byly
ryczaltem, ktory wbrew stanowisku Sadu Rejonowego nie mial charakteru pozornego. Pozwany wyplacajac ryczalt nie
prowadzil dokladnej i wnikliwej ewidencji czasu pracy powoda dlatego nie ma dowoddw na to, iz powdd pracowal w
zakresie zdecydowanie wyzszym niz zakres ryczaltu. Nie moze temu stluzy¢ w zadnym razie ztozony przez powoda do
akt sprawy kalendarz , gdyz on tylko pokazuje cel wyjazdu i liczbe przejechanych kilometrow.

Sad Rejonowy zupelnie zatem dowolnie zastosowal przepis art. 322 kpc , albowiem brak bylo w ogole podstaw do
skorzystania z niego. W mys$l bowiem tego przepisu - jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia lub o $wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $cisle udowodnienie wysokoSci



zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej
na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy.

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy warto podkresli¢, iz skoro godziny nadliczbowe rekompensowane
byly ryczaltem wyplacanym powodowi przez caly sporny okres , a wysoko$¢ diet wyliczyl biegly majac na uwadze
liczbe wyjazdéw w danym miesigcu oraz ustalona przez strony wysoko$é¢ diet — zastosowanie przepisu art. 322 kpc
bylo zupehie bezzasadne.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy uznal, iz zarzuty zawarte w apelacji powoda naruszenia przepisu art. 481
ke w zw. z art. 85 kp , naruszenia przepisu art. 151 kp okazaly sie bezzasadne.

Sad Okregowy uznal takze w tej sytuacji, iz dopuszczenie dowodu z opinii uzupeliajacej bieglej W. jest niecelowe .
Bylaby ona wskazana bowiem wylacznie w sytuacji, gdyby powod wykazal, iz zadanie zasadzenia na jego rzecz
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe jest uzasadnione , czego powdd nie wykazal.

Dlatego tez Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc orzekla jak w punkcie II sentencji.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 kpc stosunkowo je rozdzielajac . Skoro powod przegral w 74
% to w takim stosunku winien ponie$é koszty postepowania za instancje odwolawcza.



