Sygn. VPa 45/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2016 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska

SSO Pawetl Lason (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. C. (1)

przeciwko (...) Bankowi (...) Spolce Akcyjnej

z siedziba w W.

o odszkodowanie w zwigzku z nieuzasadnionym wypowiedzeniem o prace

na skutek apelacji powoédki M. C. (1) od wyroku Sqdu Rejonowego

w Tomaszowie Maz. IV Wydziatu Pracy z dnia 20 stycznia 2016r.

sygn. IVP 59/14

1.oddala apelacgje,

2, nie obcigza powddki M. C. (1) kosztami postgpowania za instancje odwolawczq.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2016 roku, sygn. IV P 59/14 Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim, Wydzial
IV Pracy oddalil powédztwo jakie M. C. (1) wniosla przeciwko pracodawcy (...) Bank (...) S.A., ktéorym
zadala uznania wypowiedzenia umowy o prace z dnia 21 marca 2014 roku za bezskuteczne, przy czym w pi$mie
procesowym z dnia 6 listopada 2014 roku, pelnomocnik powddki zmienit zgdanie wnoszac o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodki M. C. (1) odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace w
wysoko$ci 25.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a nadto o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow procesu w tym kosztdw zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazywano, iz rozwigzanie z powddka w stosunku pracy byla krzywdzace,
nierzetelne oraz nieuzasadnione, a przebywanie przez powodke na zwolnieniach lekarskich, korzystanie ze $wiadczen
rehabilitacyjnych bylo okoliczno$ciami calkowicie niezaleznymi od powddki. Na zadang kwote odszkodowania w
wysokosci 25.000,00 z} skladalo sie odszkodowanie w wysokoSci utraconego wynagrodzenia za prace za okres 3
miesiecy jak i rowniez odszkodowanie z tytulu pozbawienia powo6dki prawa do wczeéniejszej emerytury, odprawy



emerytalnej oraz utraconych korzyéci wynikajacych z prawa ponownego zatrudnienia. Ostatecznie pelnomocnik
powddki doprecyzowal zadanie wskazujac, ze na dochodzong kwote sklada sie odprawa rentowo-emerytalna w kwocie
3762,75 zl; utracone korzysci z tytulu pozbawienia prawa do renty w kwocie 9.973,80 zl, wskazujac zarazem, iz zadana
kwota odszkodowania w wysokos$ci 8.574,39 zl oraz kwota roszczen uzupekiajacych w kwocie 13.736,55 zt stanowi
lacznie kwote 22.310,94 zlotych, w zwiazku z czym domaga sie zasadzenia od pozwanego pracodawcy na rzecz powodki
M. C. lgcznie kwoty 22.310,94 zk.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powddka M. C. (1) byla zatrudniona u pozwanego pracodawcy od dnia 23 marca 1987 roku do dnia 31 grudnia 1987
roku na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony, a nastepnie od dnia 31 grudnia 1987 roku na podstawie
umowy o prace na czas nieokreélony, na stanowisku referenta, a ostatnio na stanowisku (...).

W 2010 roku powodka M. C. (1) przeszla operacje serca i z tego wzgledu byla nieobecna w pracy przez okres 182
dni, kiedy to przebywala na zwolnieniu lekarskim oraz przez dalszy okres 180 dni, wobec przyznania $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

W 2011 roku powddka nadal przez okres 180 dni byla nieobecna w pracy wobec przyznanego jej $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

W 2013 roku powddka M. C. (1) przeszla operacje woreczka zolciowego i byta nieobecna w pracy przez laczny okres
282 dni

W 2014 roku przed rozwigzaniem umowy o prace powodka M. C. (1) byla nieobecna w pracy przez 11 dni, kiedy to
korzystala z przyznanego jej Swiadczenia rehabilitacyjnego.

W 2013 roku na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim, oprocz powodki M. C. (1), przebywala réwniez pracownica (...)
(...) wO.D. R. lacznic przez okres 181 dni. Pozostali pracownicy (...) w 2013 roku przebywali na kroétkich zwolnieniach
lekarskich (17 dni - U. B., 13 dni - J. B., 29 dni - B. W., 5 dni- G. W.).

W przypadku nieobecnosci powodki M. C. (1) jak i pozostalych pracownikéw (...) zachodzila konieczno$é
organizowania zastepstw jak i pracy obecnych pracownikow w godzinach nadliczbowych.

W zaéwiadczeniach lekarskich lekarza medycyny pracy z 22 czerwca 2011 roku, 25
czerwca 2012 roku i z dnia 10 stycznia 2014 roku zostalo wpisane ,dzwiganie do 5 kg”.

Pismem z dnia 03 marca 2014r., pracodawca wypowiedzial powddce M. C. (1) umowe o prace z zachowaniem
3-miesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia, pozwany pracodawca wskazal czeste i
dlugotrwale nieobecnoéci w pracy tj.:

« w 2013 roku 203 dni niezdolnoéci do pracy na podstawie zwolnien lekarskich i 79 dni $wiadczenia
rehabilitacyjnego;

« w2011 roku 180 dni $§wiadczenia rehabilitacyjnego;
« w2010 roku 182 dni niezdolnoéci do pracy na podstawie zwolnien lekarskich i 180

dni $wiadczenia rehabilitacyjnego, ktére w znacznym stopniu zdezorganizowaly prace w Oddziale, powodujac
konieczno$¢ podejmowania dzialan zapewniajacych zastepstwa w biezacej obsludze klientow (...), co skutkowalo
w szczegblnosci generowaniem godzin nadliczbowych przez pozostalych pracownikéow, ktorzy byli zobligowani
realizowa¢ zadania powodki.

Sad Rejonowy uznal powddztwo za nieuzasadnione.



W pierwszej kolejnoéci wskazal, iz wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym sposobem rozwigzania umowy o prace,
co musi by¢ uwzglednione przy ocenie jego zasadno$ci w konkretnym stanie faktycznym.

Sad powotal sie na ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktéorym dlugotrwale zaprzestanie
Swiadczenia pracy przez pracownika na skutek okolicznoSci przez niego niezawinionych, w tym réwniez na skutek
choroby moze stanowi¢ przyczyne rozwiagzania z nim stosunku pracy za wypowiedzeniem. Sad zwrocil uwage rowniez
na wyrok z dnia 21 wrze$nia 2001 roku, I PKN 612/00, w ktérym Sad Najwyzszy wskazal, ze z punktu widzenia celu
stosunku pracy jakim jest $wiadczenie pracy przez pracownika, nie ma znaczenia to, czy niewypelnianie przez niego
podstawowego obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy jest przez niego niezawinione (np. spowodowane choroba)
i jakie wywoluje skutki zwlaszcza czy dezorganizuje prace czy tez - co jest malo prawdopodobne- przedluzajace sie
nieobecnos$ci nie maja wplywu na przebieg pracy i jej efekty. Pracodawca zatrudnia bowiem pracownika po to by
Swiadczyl prace, niewypekianie przez pracownika tego obowiazku wskutek dlugotrwalych i powtarzajacych sie przez
kilka lat nieobecnos$ci stanowi wystarczajaca podstawe do oceny, ze dokonane w tych warunkach wypowiedzenie
umowy o prace jest zasadne.

Wedle Sadu I instancji w przedmiotowej sprawie bezsporne bylo, ze nieobecnosci powddki M. C. (2) pracy byly czeste i
dlugotrwale, za$ jej nieobecno$c w pracy zwlaszcza w 2013 roku lacznie przekroczyla liczbe 282 dni. Sad wzial rowniez
pod uwage okoliczno$é, iz w poprzednich latach powodka byta dlugotrwale nieobecna w pracy, za$ jej nieobecnosci z
tego tytulu wyniosly lacznic w 2011 roku 180 dni, zas w 2010 roku - 362 dni.

Sad uznal, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze nieobecno$ci powodki w pracy powodowaly
istotna dezorganizacje pracy w pozwanym banku, konieczno$é organizowania zastepstw oraz pociagaly za soba
dodatkowe wydatki z uwagi na konieczno$¢ zaplaty pozostalym pracownikom wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych. Sad podkreslil, iz powyzsze wnioski sa zgodne z zeznaniami §wiadkéw S. N., jako dyrektora (...) w O.
oraz J. P. — kierownika sekgji (...), jak z

dokumentoéw w postaci zestawienia godzin nadliczbowych, odnotowanych w Sekgji (...).

Powyzszych ustalen Sad Rejonowy dokonal na podstawie zeznan §wiadkow, ktére to zeznania uznal za wiarygodne,
gdyz cechowaly sie one spdjnoscia i logika, a nadto znalazly potwierdzenie w pozostalym zebranym w sprawie
materiale dowodowym.

W $wietle tak zgromadzonego materialu dowodowego, Sad I instancji uznat za bezpodstawny zarzut powddki, ze
prawdziwg przyczyna wypowiedzenia jej umowy o prace byla redukcja etatow.

Zdaniem Sadu pozwany pracodawca prawidlowo rozwiazal z powodka M. C. (1) umowe o prace w trybie art. 30
par.l.pkt 2 k.p., tj. z zachowaniem okresu wypowiedzenia.

Sad podkreslil, iz w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym sposobem
rozwigzania stosunku pracy, a co za tym idzie przyczyny je uzasadniajgce maja zwykly charakter. Nie jest
wymagane udowodnienie zawinionego dzialania pracownika, a ocena zasadno$ci wypowiedzenia wymaga przy tym
uwzglednienia intereséw pracodawcy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 03.08.2007r., sygn. akt IPK 79/07).

Zdaniem Sadu, w rozpoznawanej sprawie strona pozwana wykazala prawdziwos¢ przyczyn wskazanych w pi$mie
rozwigzujacym z powodka umowy o prace.

Sad I instancji podniosl, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego, co do mozliwosci rozwigzania z pracownikiem umowy o
prace z powodu jego czestych, dlugotrwalych i powtarzajacych sie nieobecnosci, powodujacych dezorganizacje pracy,
jest ugruntowane, (por. wyrok SN z dnia 04.12.1997r., I PKN 422/97).

Sad Rejonowy uznal, ze faktem jest, iz nieobecnoéci powoddki w pracy pokrywaly sie w niektorych okresach
z nieobecno$ciami innych pracownikow. Podkreslit jednak, ze z wyjatkiem D. R., nieobecno$ci pozostalych



pracownikéw z Sekcji (...), mialy jedynie charakter przejéciowy i krotkotrwaly. Sad I instancji wskazal, Zze celu
zagwarantowania prawidlowego wykonywania czynno$ci, pozwany pracodawca przydzielal obowiazki nalezace do
powddki pozostalym pracownikom zatrudnionym na innych stanowiskach pracy, ktorzy musieli wykonywac nalezace

do pow"6dki obowigzki kosztem swoich obowigzkéw, wykonywanych niejednokrotnie po godzinach, co prowadzito do
koniecznoSci zaplaty przez pozwanego pracodawce z tego tytulu wynagrodzenia za powstale godziny nadliczbowe.

Sad uznal réwniez za istotna okoliczno$¢, iz liczba dni nieobecnoéci powo6dki pracy w pracy w 2013 roku jak i w
poprzednich latach, co bylo juz wskazywane, jest bardzo duza.

Wedle Sadu racjonalne sg, w tym kontekécie, argumenty przelozonych powo6dki o wplywie tych nieobecnoSci
na organizacje pracy oraz konieczno$¢ zaplaty dodatkowego wynagrodzenia z tytulu godzin nadliczbowych dla
pozostalych pracownikow,

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznajgc dokonane wypowiedzenie umowy o prace za zasadne, oddalil z tym zakresie
roszczenie powodki o zaplate odszkodowania.

Odnoénie dalszych roszczen uzupekliajacych dochodzonych przez powddke M. C. (1) w zwigzku z wypowiedzeniem jej
umowy o prace, a obejmujacych odszkodowanie w tytulu pozbawienia prawa do wezesniejszej renty w kwocie 9.973,80
z} oraz prawa do uzyskania odprawy rentowo - emerytalnej w kwocie 3762,75 zt Sad uznal, iz roszczenia te rowniez
podlegaja oddaleniu.

Zdaniem Sadu, pow6dka M. C. (1) reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie wykazala przestanek dalej
idacej odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego.

Po pierwsze, wedtug Sadu I instancji, niweczy zadania powodki juz sam fakt, ze wbrew twierdzeniom jej pelnomocnika
w sprawie nie mamy do czynienia z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, do ktérego odnosi sie
Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2007 r., wydany w sprawie SK 18/05 , w ktorym Trybunal
Konstytucyjny uznal, ze : ,,Art. 58 w zwigzku z art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998
r. Nr 21, poz. 94, ze zm.), rozumiany w ten sposob, ze wylacza dochodzenie innych, niz okre§lone w art. 58 kodeksu
pracy, roszczen odszkodowawczych, zwigzanych z bezprawnym rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, jest
niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust.
11 art. 77 ust. 2 Konstytucji.”

Sad podkreélil, ze w uzasadnieniu tego orzeczenia czytamy réwniez: ,Trybunal stwierdza, ze w nastepstwie
normy Kkolizyjnej wywiedzionej przez Sad Najwyzszy i inne sady orzekajace z przepiséw art. 58 w zwiazku z
art. 300 k.p. moze doj$¢ do naruszenia praw majatkowych pracownika (art. 64 ust. 1 Konstytucji) bezprawnie
zwolnionego z pracy, w sposob sprzeczny z zasadami sprawiedliwoSci spolecznej (art. 2 Konstytucji). Naruszenie
zasady sprawiedliwoéci spolecznej polega na uniemozliwieniu pracownikowi uzyskania pelnego naprawienia szkody
wyrzadzonej bezprawnym rozwigzaniem stosunku pracy. Nalezy wzia¢ przy tym pod uwage, ze pracownik jest
strong slabsza, zaslugujaca na mocniejsza ochrone; zgodnie z art. 24 Konstytucji, praca znajduje sie pod ochrong
Rzeczypospolitej Polskiej (zob. wyrok TK z 24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 41/05, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 126).
Dodatkowo Sad Rejonowy zauwazyl, ze wéréd pracownikow,

ktorych dotykaja ograniczenia prawa do naprawienia szkody, wynikajace z zaskarzonych przepisoéw, znajduja sie takze
pracownicy podlegajacy tzw. szczegblnej ochronie przed wypowiedzeniem umowy o prace, w tym kobiety w okresie
cigzy i urlopu macierzynskiego, objete takze szczegdlna ochrona konstytucyjng (art.71 ust. 2 Konstytucji). Wskazat iz
rozwigzanie to jest niesprawiedliwe zwlaszcza w sytuacji, gdy pracodawca, przy rozwiazaniu stosunku pracy, razaco
naruszyl przepisy prawa w taki sposéb, ze mozna mu przypisac¢ wine umy$lng w postaci zamiaru bezposredniego (gdy
mial pelna tego §wiadomo$¢) lub zamiaru ewentualnego. Sad przypomnial tez, ze w sytuacji odwrotnej, gdy pracownik
wyrzadzi szkode pracodawcy przez nienalezyte wywigzywanie sie z obowiazkéw pracowniczych, przepisy prawa pracy
(art.] 14-121 k.p.) ograniczaja jego odpowiedzialnosé tylko wowczas, gdy wyrzadzil szkode nieumy$lnie. W zwigzku
z tym, wedle Sadu, w razie umySlnego wyrzadzenia szkody pracownik jest zobowiazany do jej naprawienia w pelnej



wysokoSci (art. 122 k.p.), tj. zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego stosowanymi w zwigzku z art. 300 k.p. Sad I
instancji powolal sie na zasade sprawiedliwos$ci spotecznej, wyrazona w art. 2 Konstytucji, ktora to nie pozwala na to,
aby pracodawca byl pod tym wzgledem traktowany lepiej, kosztem naruszenia praw pracownika, ktérego bezprawnie
zwolnil z pracy.”

Sad wskazal, ze rozwazania Trybunalu odnosza sie zatem wprost i bezposrednio wylacznie do sytuacji rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika i to o tyle o ile bylo ono bezprawne oraz zawinione
przez pracodawce, w zadnej za§ mierze nie dotycza wypowiedzenia umowy. Dalej Trybunat wskazuje: ,,Trybunal
Konstytucyjny uznaje jednak, ze mozliwa jest inna interpretacja zaskarzonych przepisow art. 58 w zwiazku z
art. 300 k.p., ktéra pozwala wywie$¢ z nich norme kolizyjna zgodna z powolanymi wzorcami konstytucyjnymi.
Punktem wyjScia powinno by¢ stwierdzenie, powszechnie przyjmowane w dotychczasowym orzecznictwie sadow
i doktrynie prawa, ze "odszkodowanie", o ktérym mowa w art. 58 k.p.,nie jest odszkodowaniem sensu stricto,
majacym na celu wyréwnanie szkody wyrzadzonej pracownikowi przez bezprawne rozwigzanie z nim umowy o
prace bez wypowiedzenia. Jest ono sui generis §wiadczeniem majatkowym, pelnigcym funkcje sankcji ("ustawowej
kary pienieznej") wobec pracodawcy za bezprawne dzialanie, a w pewnych tylko sytuacjach de facto takze
funkcje odszkodowania lub zado$éuczynienia. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze sprawa naprawienia szkody wyrzadzonej
pracownikowi przez sprzeczne z prawem rozwigzanie z nim umowy o prace nie zostala w art. 58 k.p. ani w innych
przepisach prawa pracy wyczerpujaco uregulowana. W zwiagzku z tym, na podstawie art. 300 k.p., nalezy w tym

zakresie stosowaé odpowiednio wlasciwe przepisy kodeksu cywilnego, w szczeg6lnoéci art.415 k.c. i n. lub art. 471 k.c.
in. W celu usuniecia stanu niekonstytucyjno$ci nie jest zatem wymagana interwencja ustawodawcy, a jedynie zmiana
dotychczasowej linii orzeczniczej.”

W zwiazku z powyzszym Sad I instancji, wskazal, ze orzecznictwo sagdowe sadéw powszechnych dopuscilo mozliwosé
dochodzenia odszkodowania uzupelniajacego ponad odszkodowanie na podstawie art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 58
k.p., ale wylagcznie na zasadach ogo6lnych odpowiedzialno$ci odszkodowawczej kontraktowej, a zatem po wykazaniu
wszystkich przeslanek tej odpowiedzialnoSci po stronie pracodawcy.

Sad Rejonowy powolatl sie réwniez na wypowiedz Sgdu Najwyzszego w tej kwestii, choéby w wyroku z dnia 1
kwietnia 2011 r. w sprawie II PK 238/10, opubl. Lex 898417 gdzie wskazuje on, iz:, 1. Dochodzac odszkodowania
w wysokoS$ci przewyzszajacej limit z art. 58 k.p. pracownik musi udowodni¢ wszystkie przestanki odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej pracodawcy, a wiec bezprawno$¢, wine, szkode i zwiazek przyczynowy, w tym w szczegolnosci
rozmiar szkody poniesionej w zwiazku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem z nim umowy o prace bez
wypowiedzenia.

2. Pracownik upatrujacy szkody w utracie wynagrodzenia, ktore by uzyskal, pozostajac w rozwigzanym stosunku pracy
przez okres, za ktéry dochodzi odszkodowania, musi wykazaé co najmniej, ze w tym czasie moglby §wiadczy¢ taka
prace. Natomiast, jesli szkoda wynika, wedlug jego twierdzen, z nieuzyskania innego zatrudnienia po ustaniu stosunku
pracy rozwigzanego bezprawnie przez pracodawce, musi przede wszystkim dowie$¢, ze o uzyskanie takiej pracy czynit
starania zakonczone niepomyslnie z uwagi na sposéb rozwigzania poprzedniej umowy o prace.”

Sad Rejonowy podkreslil, ze orzecznictwo w zadnej mierze nie rozciaga skutkow orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego na stany wykraczajace poza ramy rozstrzygania w skardze konstytucyjnej, a mianowicie zwiazane z
wypowiedzeniem umowy o prace. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego odnosi sie bowiem tylko do stanéw prawnych
zwigzanych z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia.

Z powyzszych wzgleddéw oraz podzielajac argumentacje strony pozwanej, przestawiona w pi$émie procesowym z dnia
13 maja 2015 roku, Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku, oddalajac wniesione pow6dztwo w caloéci.

Z uwagi na sytuacje rodzinna i majatkowa powodki M. C. (1), ktéra ma przyznane do konca lutego prawo do zasitku
dla bezrobotnych oraz majac na uwadze



charakter dochodzonych roszczen, Sad na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obciazania powodki kosztami
zastepstwa prawnego na rzecz strony pozwane;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
zaskarzyla wyrok zarzucajac mu:

« naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 47 k.p.;

« naruszenie prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie art. 30 § 4 kp i bledne uznanie, iz przyczyna
wypowiedzenia zmieniajacego byta konkretna i prawdziwa, a w konsekwencji uznanie, ze wypowiedzenie umowy
o prace bylo uzasadnione, co mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy, gdyz skutkowato blednym uznaniem przez
sad, ze przyczyna wypowiedzenia byla konkretna, prawdziwa i nie byla pozorna.

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng i fragmentaryczng ocene materialu
dowodowego, skutkujacego bledami w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacych
na:

« ustaleniu, iz pozostawanie przez powodke bez pracy po rozwigzaniu stosunku pracy laczacego ja pozwanym,
nie skutkowato szkoda, podczas gdy oczywistym nastepstwem powyzszego stanu byla utrata przez powddke
zarobkow, jakie powddka uzyskalaby Swiadczac prace na rzecz pozwanego, gdyby nie doszto do bezpodstawnego
wypowiedzenia umowy o prace;

» ustaleniu, iz pozbawienie powodki mozliwosSci ubiegania sie o rente z tytulu niezdolnosci do pracy oraz mozliwoSci
uzyskania odprawy przedemerytalnej, nie skutkowato szkoda, podczas gdy oczywistym nastepstwem powyzszego
stanu byla utrata przez powodke Srodkow finansowych, jakie powodka uzyskalaby swiadczac prace na rzecz
pozwanego, gdyby nie doszlo do. bezpodstawnego wypowiedzenia umowy o prace;

W zwigzku z powyzszymi zarzutami pelnomocnik powoda wniést o zmiane wyroku w caloSci poprzez zasadzenie od
(...). z siedziba w W. na rzecz M. C. (1) kwote 22.310,94 (dwadzieScia dwa tysiace trzysta dziesie¢ 94/100) z} tytulem
odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem oraz zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powddki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

Ewentualnie pelnomocnik wnist o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Tomaszowie Mazowieckim.

Na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2016 roku pelnomocnik powodki popart apelacje. Pelnomocnik pozwanego
wnibst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna. Zarzuty apelacji w caloéci pozbawione sa podstaw i jako bezzasadne podlegaja oddaleniu.

Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych. Sad prawidlowo ocenit zgromadzony material
dowodowy i doszed! do trafnych wnioskéw. Ocena jurydyczna zadania odpowiada przepisom prawa materialnego,
wskazanym w motywach rozstrzygniecia.

Whbrew zarzutom apelacji, trafne sg ustalenia Sadu Rejonowego i ocena materialu dowodowego. W szczegdlowym i
dokladnym uzasadnieniu Sad pierwszej instancji ujat wszystkie istotne motywy rozumowania, ktore legly u podstaw
oddalenia powodztwa. Na uwage zastuguje wnikliwo$¢ ocen i logika rozumowania. Nie sposob krytycznie ocenic
stanowiska Sadu Rejonowego w przedmiocie oceny zgromadzonego materiatu dowodowego. Uzasadnienie wyroku
Sadu Rejonowego znajduje pelne uznanie Sadu Okregowego. Ustalenia faktyczne jak i argumenty jurydyczne tam
wyrazone w caloSci podziela rowniez Sad Okregowy i przyjmuje za wlasne. Ze wskazanego powodu nie ma potrzeby
ich ponownego przytaczania w tym miejscu.



Jako calkowicie pozbawiony podstaw nalezy oceni¢ sformulowany przez powddke zarzut naruszenia przez Sad
pierwszej instancji przepiséw postepowania cywilnego w odniesieniu do art. 2331 k.p.c. poprzez sprzeczna z zasadami
logiki i doéwiadczenia

zyciowego ocene materiatu dowodowego skutkujaca bledami w ustaleniach faktycznych.

Aby zarzuci¢ skutecznie naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy powinien wskazaé, jaki konkretnie dowdd
majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sad uznal za wiarygodny i majacy moc dowodowa albo za
niewiarygodny i niemajacy mocy dowodowej i w czym przy tej ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej
oceny dowodow (por. wyrok SN z 18 stycznia 2002 r. sygn. I CKN 132/01, Lex nr 53144). Kwestionowanie dokonanej
przez sad oceny dowodow nie moze polegac jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen
stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materiatu dowodowego (por.
postanowienie SN z 10 stycznia 2002 r. sygn. II CKN 572/99, Lex nr 53136). Apelacja w istocie nawet nie wyprowadza
takiego jednoznacznego rozumowania popartego ocena dowoddéw i wnioskdw plynagcych ze stanu faktycznego sprawy.
Stwierdzi¢ takze nalezy, iz jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w
roéwnym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne, cho¢ takich w realiach niniejszej
sprawy nie sposob jednak wywieéc. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, w'brew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z 27 wrze$nia 2002 r. sygn. II CKN
817/00, Lex nr 56906). Apelacja tak wymaganych zarzutéw nie przedstawia i nie wykazuje, aby ocena dowodow
oraz oparte na niej wnioski byly dotkniete powyzszymi uchybieniami. Wbrew twierdzeniom apelacji Sad pierwszej
instancji odnidst sie do wszystkich kwestionowanych przez powoda w apelacji kwestii. Sad wyraznie i jednoznacznie
wskazat dlaczego uznal za udowodnione co leglo u podstaw wypowiedzenia umowy o prace. Sad wskazal dowody jakie
przemawialy za oddaleniem powo6dztwa i wyjasnit dlaczego byly one wystarczajace dla takiego rozstrzygniecia. Trzeba
wyraznie podkreslic, ze Sad pierwszej instancji wyjasni! dlaczego przedstawione dowody pozwalaly przyjac¢, zasadnoéc
wypowiedzenia umowy o prace.

Sad pierwszej instancji zasadnie uznal logiczny cigg zdarzen prowadzacy do wypowiedzenia umowy zaré6wno z
powodu czestych absencji jak i niemoznoé$ci wykonywania pracy zwigzanej z dzwiganiem przedmiotéw ciezszych
niz 5 kg. Stanowisko to nie budzi watpliwosci Sadu Okregowego. Faktycznie zgodnie z utrwalonym w sprawach
pracowniczych orzecznictwem Sadu Najwyzszego za uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace uznaé
mozna dlugotrwalg, usprawiedliwiong nieobecno$¢ pracownika w pracy z przyczyn zdrowotnych. Dlugotrwale
i powtarzajace sie nieobecnosci powodki w pracy, w szczegdlnoSci z uwagi na charakter pracy powodki jako
kasjera - dysponenta, zmuszaly pozwanego pracodawce do zatrudniania pozostalych pracownikow w' godzinach
nadliczbowych, a takze skutkowaly nagromadzeniem w sekcji kasowej zaleglych urlopéw. Pracodawca, podejmujac
decyzje o wypowiedzeniu powodce umowy o prace, brat tez pod uwage jej sytuacje osobista i z tych wzgledéow nie
rozwigzal z powodka umowy o prace w latach wcze$niejszych, kiedy do powddka takze byla nieobecna w pracy
z powodu choroby: w 2010 roku przez okres 350 dni, a w 2011 roku przez okres 180 dni. Powtarzajace sie z
powodu choroby nieobecnoéci pow6dki w pracy, dodatkowo réwniez wystepujace ograniczenie zdrowotne skutkujace
niemozno$cia pracy na dotychczasowym stanowisku, stanowily istotne naruszenie intereséw pracodawcy - ponoszenie
znaczacych kosztow z tytutu godzin nadliczbowych, powstanie zaleglo$ci urlopowych, dezorganizacje codziennej pracy
(...), gdzie wymagana jest okresSlona liczba "czynnych okienek kasowych”.

Jako calkowicie bezpodstawny nalezalo oceni¢ zgloszony w apelacji zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji
przepisoéw art. 45 i 47 k.p. Skarzacy zdaje sie calkowicie pomija¢, ze warunkiem zastosowania wskazanych regulacji
jest ustalenie wadliwo$ci dokonanego wypowiedzenia.



Sad Rejonowy we wnikliwym i wszechstronnym uzasadnieniu wskazal motywy rozstrzygniecia i podstawy
rozumowania prowadzgcego do koncowych wnioskow. Wbrew twierdzeniom apelacji sad pierwszej instancji wzial
pod uwage wszystkie wskazane w apelacji okoliczno$ci wplywajace na wynik rozstrzygniecia.

Uznajac szczegdlna sytuacje motywacyjna powodki i jej zla sytuacje materialng Sad Okregowy stosownie do art. 102
k.p.c. odstapil od obowiagzku obciazania przegranego kosztami procesu.



