Sygn. VPa 39/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska (spr.)

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska

SSO Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. R.

przeciwko (...)

w P.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powodki A. R. od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydziatu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 lutego 2016r.

sygn. IV P 122/15

1. prostuyje oczywistq niedokladnosé pisarskq w komparycji zaskarzonego wyroku w ten sposoéb,
ze w miejsce okreslenia ,,0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenie umowy o prace ” wpisuje ,, 0
przywrocenie do pracy”,

2. oddala apelacje,
3. nie obciqza powdéddki A. R. kosztami procesu za instancje odwolawczq.
Sygn. akt V Pa 39/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 sierpnia 2015 roku powddka A. R. wniosla o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia dokonanego
przez pozwany (...)w P..

W przypadku uplywu okresu wypowiedzenia powodka wniosla o przywrocenia do pracy na zajmowane dotychczas
stanowisko ratownika (...) w pozwanym (...).



W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz pozwany rozwiazal z nia stosunek pracy bez wypowiedzenia wskazujac
na okolicznoéci uzasadniajace rozwiazanie stosunku pracy, nieprawdziwe w jej ocenie.

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 wrze$nia 2015 roku pozwany (...)w P. nie uznal powodztwa i wniost o jego oddalenie
w caloéci.

Pismem z dnia 23 wrze$nia 2015 roku powddka sprecyzowala powodztwo wnoszac o przywrocenie jej do pracy na
poprzednich warunkach oraz o zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2016 roku, w sprawie sygn. akt IV P 122/15 Sad Okregowy w punkcie 1
oddalil powodztwo, a w punkcie 2 zasqdzil od powdébdki A. R. na rzecz pozwanego (...) w P.. kwote
60,00 (szesédziesiqt ztotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sqdu
Rejonowego:

A. R. zostala zatrudniona w pozwanym (...)w P. od dnia 4 sierpnia 2009 roku na stanowisku ratownika medycznego
w D. (...)pozwanego (...).

Od dnia 26 stycznia 2010 roku powo6dka Swiadczyta prace w (...)Oddziale (...).
Poczatkowo powddka byla zatrudniona na czas okreslony, a od dnia 4 sierpnia 2012 roku na czas nieokreslony.

Powodka swoje obowigzki w Oddziale (...) wykonywala w obszarze segregacji i przyje¢ na (...). W sklad tego
obszaru wchodzi rejestracja, miejsce gdzie przybywaja pacjenci i przyjezdzaja karetki oraz poczekalnia, gdzie pacjencie
oczekuja na rejestracje i segregacje ze wzgledu na rodzaj schorzenia.

Segregacji dokonuje pracownik z personelu éredniego - ratownik lub lekarz.

Przy strefie segregacji znajduje sie pomieszczenie do reanimacji, w ktéorym znajduje sie sprzet medyczny o wartosci
okotlo 2 milinéw zlotych. Pomieszczenie to zamkniete jest na klucz pozostawiony w drzwiach z uwagi na konieczno$¢
zapewnienia natychmiastowego dostepu do niego w sytuacjach naglych

W nocy z (...) 2015 roku powodka rozpoczela dyzur o godzinie 19. Dyzur trwa 12 godzin.

Od godziny 1.12 do godziny 3.00 powodka przebywala poza obszarem segregacji pacjentow.
O godzinie 3.14 powodka udala sie do rejestracji z kocem po czym wyszla z rejestracji.

Do pomieszczenia rejestracji powodka powrocila o godzinie 3.16.

W rejestracji bylo wtedy zgaszone $§wiatlo i nie wida¢ zadnego ruchu w pomieszczeniu do godziny 5.45 kiedy to bylo
widac¢ powodke siadajacg przy okienku rejestracji.

O godzinie 4. 15 na oddzial (...) przybyla pacjentka, ktéra po staniu przy okienku rejestracji , zagladaniu w te
okienko, siedzeniu w poczekalni przemieszczala sie po obszarze oddziatu (...) chodzila po poczekalni i holu przyleglym
do rejestracji. Pacjentka o godzinie 4.46 opuscila obszar (...) bez ustalenia jej stanu zdrowia i bez udzielenia jej
jakiekolwiek pomocy.

Powodka w dniu 15 lipca 2015 roku sporzadzita notatke wyjaéniajaca w ktorej wskazala, iz o godzinie 3.20 zmieniala G.
W., ktdra udala sie do kuchenki. W rejestracji przebywata do okoto 6.30, w tym czasie nie widziala nikogo na obszarze
(...), nikt nie prosit jej o pomoc.



W dniu 16 lipca 2015 roku powodka sporzadzila notatke wyjasniajaca w ktorej wskazala, iz o godzinie 3.20 zmieniala
G. W. 0 godzinie 3.20 zmieniala G. W., ktéra udata sie do kuchenki. W obszarze segregacji przebywata do okolo 6.30,
siedziala od strony okna, w czasie czuwania moze zdarzylo sie jej zasnac, nie styszala oséb wchodzacych, wydawalo jej
sie , ze styszala czyj$ oddech, wychylila sie, ale nie widziala nikogo, nikt nie prosil jej o pomoc.

Pismem z dnia 27 lipca 2015 roku pow6dka wskazala, iz wyjasnienia sporzadzone w dniu 16 lipca 2015 roku zostaly
napisane pod presja i namowa przetozonych ( pielegniarki (...) i pielegniarki (...)) oraz pod silnym wplywem emocji.
Wskazala, iz takie zdarzenie nie mialo miejsca. A jej przelozeni namawiali jg do zlozenia wyjasnien w kolejnych dniach,
czemu odmowita.

W dniu 21 lipca 2015 roku pozwany pracodawca wystapil do powodki o wskazanie organizacji zwiazkowej, ktora bedzie
chroni¢ jej interesy.

Powodka pismem z dnia 21 lipca 201 roku wskazala organizacje zwiagzkowa reprezentujaca jej interesy.

W dniu 22 lipca 2015 roku powddka zostal wstrzymana w obowiazkach ratownika medycznego w (...) do czasu
rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Pozwany (...) pismem z dnia 23 lipca 2015 roku wystapil do Komisji Zakladowej Zwigzku Zawodowego (...) przy (...)w
P., reprezentujacym interesy powddki, zawiadamiajac o zamiarze rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia.

Zwiazek Zawodowy (...) pismem z dnia 23 lipca 2015 roku wystapil o nie stosowanie w stosunku do powodki
rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia i ponowne rozpatrzenie sprawy i naloZenie mniejszego wymiaru kary.

Pismem z dnia 28 lipca 2015 roku pozwany Szpital zlozyt powddce o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy bez
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez powodke jej obowiazkéw pracowniczych.

W uzasadnieniu pisma pozwany wskazal, iz pow6dka podczas dyzuru na (...) w nocy z (...)2015 roku opuscita swoje
stanowisko pracy w obszarze segregacji z przyczyn nie zwigzanych z wykonywaniem obowigzkdéw pracowniczych. W
tym czasie na oddzial przybyla pacjentka, ktéra nie zostala obsluzona z uwagi na brak pracownika. Réwnoczesnie
opuszczenie przez powddke stanowiska pracy moglo narazi¢ pracodawce na szkode z uwagi na nieograniczony dostep
na teren oddzialu os6b nieupowaznionych.

Oéwiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy pozwany Szpital wystal powodce listem poleconym w dniu 28 lipca 2015
roku.

O$wiadczenie Szpitala zostalo odebrane przez matke wnioskodawczyni w dniu 13 sierpnia 2015 roku.

Sad I instancji ustalil stan faktyczny w sprawie na podstawie dowodéw w postaci dokumentéw zawartych
w aktach sprawy i w zalaczonych aktach osobowych powddki oraz nagrania video z kamer monitoringu.
Uszczegolowieniem tych dowodow byly zeznania §wiadkow A. B. i E. P., ktore opisaly czynnosci podjete w szpitalu po
zgloszeniu przez rodzine pacjentki braku udzielenia jej pomocy oraz organizacje pracy Oddziatu (...).

Dokonujac oceny zeznan powddki Sad I instancji wskazal, iz twierdzenia dotyczace zakresu je obowigzkow, organizacji
pracy na Oddziale (...) odpowiadaja zeznaniom ww. Swiadkow oraz twierdzeniom Dyrektora (...). Twierdzenia
dotyczace nocy z dnia (...) 2015 roku zawieraja w ocenie Sadu Rejonowego liczne nielogicznoéci. Mianowicie powddka
wskazala, iz z miejsca, ktore zajela w rejestracji miala widok na monitor z podgladem na obszar segregacjiw (...). Z
zeznan powodki wynika jednak, iz siedziala w miejscu utrudniajagcym obserwacje monitora, na ktory to widok miata
pod katem. Sad Rejonowy wzial pod uwage, iz byl to monitor (...) i wskazal, ze dobra widoczno$¢ obszaru roboczego
monitora jest jedynie przy zachowaniu odpowiedniego kata patrzenia przez obserwatora i optymalnym jest kat okoto
90 ° a kat miedzy 60° a 120° zapewnia wzgledng widoczno$¢. Z twierdzen powodki oraz M. K. wynika natomiast w



ocenie Sadu I instancji, iz kat ten mogl byé wiekszy niz 120° co skutkuje znacznym ograniczeniem widocznoSci obrazu
wy$wietlanego na monitorze.

Nastepna niekonsekwencja, ktérag wskazal Sad Rejonowy jest okoliczno$é, iz biorac pod uwage twierdzenia powddki,
ze regularnie patrzyla na monitor to nieprawdopodobnym bylo, by nie zauwazyla pacjentki przebywajacej w obszarze
objetym monitoringiem przez prawie 40 minut. Wbrew twierdzeniu powddki o godzinie 3 — 4 rano nie jest na tyle
widno by bez sztucznego o$wietlenia studiowac grafiki i aktualnie obowigzujace procedury medyczne. Sad I instancji
ustalil, Ze w dniu 7 lipca 2015 roku wschod slonica miat miejsce o godzinie 4.33, a jak wynika z zawartego w aktach
sprawy planu (...) okna rejestracji nie mialy ekspozycji wschodniej. Nadto Sad Rejonowy zauwazyl, iz wobec faktu,
iz w pomieszczeniu rejestracji bylo wylaczone o$wietlenie, a o$wietlone byly pomieszczenia obszaru rejestracji i holu
przemieszczajaca sie tam osoba zaslaniala by Zrodla Swiatla i widoczna byta jej sylwetka na tle drzwi do rejestracji i
okna na obszar segregacji. Sad I instancji dodal, ze powddka pacjentki takze w tej sytuacji nie zauwazyla.

Biorgc pod uwage, wyzej wymienione sprzeczno$ci Sad Rejonowy nie dal wiary twierdzeniom powodki dotyczacym
czynno$ci przez nia wykonywanym w czasie pobytu w pozwanym (...) pacjentki.

Odnoszac sie do twierdzen M. K. (2) Sad I instancji wskazal, iz Swiadek wiedze dotyczaca zdarzenia z nocny (...)posiadl
od innych oséb oraz z analizy nagran monitoringu. Za istotne nalezalo uznaé twierdzenia dotyczace organizacji pracy
Szpitala, Oddziatu (...) jego postepowania po zgloszeniu nie udzielenia pomocy pacjentce.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powdodztwo za nieuzasadnione.

Na wstepie Sad I instancji powolal brzmienie przepisu art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy, zgodnie z ktorym
pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Sad Rejonowy wskazal, ze dla uznania zasadnoSci rozwigzania bez wypowiedzenia stosunku pracy z winy pracownika
konieczne jest zaistnienie nastepujacych przestanek:

- pracownik musi w sposob ciezki, czyli razacy, naruszy¢ podstawowe obowiazki jakie spoczywaja na nim jako
pracowniku,

- dzialanie pracownika musi by¢ zawinione, czyli pracownik dziatal z wing umy$Ina lub z razacym niedbalstwem.

Zdaniem Sadu I instancji przez ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych nalezy rozumieé takie zachowanie
pracownika, ktore stanowi czyn bezprawny, sprzeczny z powinnoSciami cigzacymi na pracowniku jako na
stronie stosunku pracy. Czyn taki moze polega¢ zaré6wno na dzialaniu (np. zniewazenie przelozonego, pobicie
wspolpracownika), jak i na zaniechaniu (np. nieprzybycie do pracy, niewykonanie polecenia pracodawcy). Istotne jest
jednak, aby pozostawal on w kolizji z obowigzkami pracownika, i to z obowigzkami o charakterze prawnym. Musi to
by¢ naruszenie podstawowych obowiazkéw, musi byé spowodowane przez pracownika §wiadomie, w sposob przez
niego zawiniony, oraz stwarzaé zagrozenie dla interes6w pracodawcy.

Zarzut naruszenia obowigzkéw pracowniczych Sad Rejonowy badal w granicach zarzutu skonkretyzowanego w
pisemnym o$wiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy czyli, ze powodka podczas dyzuru na (...) w nocy z (...) 2015
roku opuscila swoje stanowisko pracy w obszarze segregacji z przyczyn nie zwigzanych z wykonywaniem obowigzkow
pracowniczych. W tym czasie na oddzial przybyla pacjentka, ktéra nie zostala obstuzona z uwagi na brak pracownika.
Sad I instancji wskazal nadto, ze opuszczenie przez powddke stanowiska pracy moglo narazi¢ pracodawce na szkode
z uwagi na nieograniczony dostep na teren oddzialu os6b nieupowaznionych.

Sad Rejonowy skonstatowal, ze punktem wyjécia oceny podstawowych obowiazkéw pracownika jest art. 100 k.p. w
ktérym wskazano, ze Pracownik jest obowiazany wykonywac prace sumiennie i starannie oraz stosowaé sie do poleceni
przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowg o prace. Do szczeg6lnych



obowiazkéw pracownika nalezy m.in. przestrzeganie regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku oraz
dbanie o dobro zakladu pracy, chroni¢ jego mienie.

Sad I instancji zauwazyl, ze pozwany Szpital zarzucil powddce, iz opusScila ona swoje stanowisko pracy. Z kolei
powddka odnoszac sie do powyzszego zarzutu podniosla, iz przebywala w rejestracji, a wiec w obszarze na ktérym
wykonuje swoje obowigzki. Powodka powiazala pojecie stanowiska pracy jedynie z okreslonym obszarem zakladu
pracy na ktérym miala wypelniaé swoje obowigzki. Stanowisko to jest w ocenie Sadu Rejonowego bledne, albowiem
zakres pojecia stanowiska pracy jest szerszy.

W tym miejscu Sad Rejonowy wyjasnil, ze stanowisko pracy to podstawowy, pojedynczy i niepodzielny element
struktury organizacyjnej kazdej organizacji, ktory posiada zakres wlasnych obowiazkéw oraz kompetencji w celu
realizowania zadan wyznaczonych mu przez organizacje. Jest do§¢ powszechna praktyka laczenie stanowisk pracy
w komorki organizacyjne, ktore podlegaja osobie zarzadzajacej nimi czyli z reguly kierownikom poszczego6lnych
komoérek organizacyjnych. Do kazdego stanowiska pracy przydzielony jest pracownik, ktéry lgczac wlasne
umiejetnoSci i mozliwosci a takze wyposazenie stanowiska pracy wytwarza okre$lony produkt. Sad I instancji
zauwazyl, ze produktu nie mozna utozsamiac tylko z dobrem materialnym. Moze to by¢ inny wytwor nie posiadajacy
cech typowo fizycznych np.: program komputerowy, wykonana usluga. Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy
podal, ze stanowisko pracy sklada sie z nastepujacych elementow:

- zadan jakie ma do wykonania pracownik,

- urzadzen shuzacych do wykonywania pracy,
- narzedzi ulatwiajacych wykonywanie pracy,
- przedmiotéw pracy,

- przestrzeni, w ktorej odbywa sie praca.

Powyzsza pelna definicja stanowiska pracy zdaniem Sgdu Rejonowego wskazuje, iz zarzut pozwanego opuszczenia
stanowiska pracy jest zasadny. Pow6dka wprawdzie przebywala w przestrzeni, w ktérej miala wykonywaé swoja prace
jednakze jej nie wykonywala. W trakcie jej pobytu w rejestracji na Oddzial (...) przybyla pacjentka, ktéra nie zostala
przez powbddke obstuzona. Powodka przyznala, ze pacjentki nie widziala, co przy wykonywaniu przez powodke jej
obowigzkow byloby niemozliwe. W ocenie Sagdu Rejonowego powddka winna byla zobaczy¢ pacjentke badz z okna
rejestracji, badZ w monitorze z widokiem monitoringu. A. R. mogta zobaczy¢ takze sylwetke powddki w drzwiach
rejestracji lub w jej oknie w wyniku zaslaniania przez pacjentke zrédel swiatta. W dalszej kolejnosci Sad I instancji
wskazal, ze powodka mogla takze uslyszeé pacjentke poruszajaca sie po Oddziale, na ktérym panowala woéwczas cisza i
kazdy dZzwiek byl dobrze slyszalny. Pomimo tego powddka pacjentki nie widziata. Konkludujac Sad Rejonowy wskazal,
ze moglo to mie¢ miejsce jedynie w sytuacji gdy powoddka zaprzestala wykonywaé swoje obowigzki i wykonywala
czynno$ci niezwigzane z wykonywana praca.

Kontynuujac swoj wywdd, Sad Rejonowy podnidsl, ze zaprzestajac wykonywania swych obowigzki, pomimo
przebywania w obszarze gdzie winny by¢ one wykonane, powodka faktycznie dopuscila sie opuszczenia stanowiska
pracy rozumianego nie jako obszar przestrzeni ale zgodnie z wyzej przedstawiona definicja tegoz pojecia.

Biorgc pod uwage pore dnia, fakt, iz w pomieszczeniu rejestracji gdzie przebywala powddka bylo zgaszone $wiatto
prawdopodobne jest wedlug Sadu I instancji twierdzenie pozwanego, iz powodka spala zamiast wykonywaé swoje
obowiazki, jednakze przedstawiony material dowodowy nie pozwala na jednoznaczna weryfikacje tegoz twierdzenia.

Sad I instancji podniosl, ze wprawdzie ustawodawca nie sprecyzowal w Kodeksie pracy pojecia zawinionego
naruszenia obowigzkéw pracowniczych, wydaje sie jednak, ze przy ustaleniu ciezkos$ci ich naruszenia winien by¢ brany
pod uwage stopien winy pracownika, intensywno$¢ i jej nasilenie (umys$lno$¢ lub razace niedbalstwo - wyr. SN z
21.07.1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000/20/746), intencje pracownika, pobudki jego dzialania - to elementy



podmiotowe. Sad Rejonowy powolal sie nadto na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1998 roku, sygn. I PKN
329/98, OSNAPiUS 2000/2/49, w my$l ktorego nie bez znaczenia przy ocenie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych jest cel, do ktérego zmierza pracownik swoim dzialaniem.

W konsekwencji Sad Rejonowy zwazyl, iz zachowanie powodki nalezy oceni¢ jako skrajnie naganne. A. R. jako
ratownik medyczny wykonujacy swoje obowiazki w obszarze segregacji (...) stanowila pierwszy i kluczowy element
w calej procedurze udzielenia pomocy osobie jej wymagajacej ze wzgledu na stan zdrowia. Powodka nie udzielila
takiej pomocy przybylej pacjentce, czym mogla ja narazi¢ na pogorszenie jej stanu zdrowia a nawet na sprowadzié
zagrozenie jej zycia. Analogiczne zagrozenie mogto spotkac¢ innych potencjalnych pacjentow, ktorzy przybyli by w tym
czasie na (...). Malo tego, wedlug Sadu Rejonowego powddka spowodowala takze zagrozenie interesow pracodawcy
bowiem jej brak reakcji na osobe przemieszczajgcg sie przez ponad p6l godziny po obszarze (...) mégt doprowadzi¢ do
nieuprawnionego dostepu do sprzetu medycznego znajdujacego sie w przyleglej sali, co mogto doprowadzié do jego
uszkodzenie, zmiany ustawionych parametréw pracy lub zaboru jego elementéw.

Dlatego tez nalezalo Sad I instancji uznat zachowanie powo6dki za ciezkie naruszenie jej obowigzkéw pracowniczych,
a tym samym zlozone powo6dce o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy wypowiedzenia za uzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uznal zgloszone przez powoddke roszczenia za niezasadne, a tym samym
podlegajace oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad I instancji rozstrzygnat zgodnie z wynikajaca z art. 98 k.p.c. zasada odpowiedzialnosci
za wynik procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyta powddka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzajac
rozstrzygniecie w calo$ci.

Przedmiotowemu wyrokowi zarzucono:

A) sprzeczno$t istotnych ustalen Sgdu z treScig zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepiséow
postepowania, ktére moglo mie¢ wpltyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- art. 316 § 1 KPC poprzez rozstrzygniecie przez Sad o roszczeniu uznania za bezskuteczne wypowiedzenia umowy
o prace, w sytuacji, gdy przedmiotem sprawy bylo roszczenie powoda o przywrécenie do pracy na poprzednich
warunkach oraz zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, co skutkuje nierozpoznaniem istoty

sprawy,

« art. 233 § 1 KPC poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposéb niewszechstronny, sprzeczny z zasadami
doéwiadczenia zyciowego oraz zasadami logicznego rozumowania,

B) niewyjas$nienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

« art. 328 § 2 KPC poprzez niewyja$nienie podstawy prawnej wyroku w zakresie merytorycznego rozstrzygniecia
o roszczeniach powoda i ograniczenie tego obowigzku do wskazania jedynie podstawy prawnej rozstrzygniecia
o kosztach procesu,

« art, 227 KPC poprzez brak ustalen faktycznych Sadu w zakresie daty powziecia przez pozwany Szpital wiadomosci
o okoliczno$ciach uzasadniajacych rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia z winy pracownika,

C) naruszenie przepisu prawa materialnego art. 30 §4 KP poprzez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie
w sprawie polegajace na blednym uznaniu, ze przyczyna wskazana w pi$émie pozwanego o rozwigzaniu stosunku pracy
byla realna i prawdziwa,



D) naruszenie przepisOw prawa materialnego - Rozporzadzenia Rady Ministréw dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie
organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow (Dz. U. 2002.5.46) poprzez bledng jego wykladnie i
niezastosowanie w sprawie,

E) naruszenie przepisu prawa materialnego - art. 52 § 1 pkt 1 KP w zw. z art. 100 KP poprzez bledna ich wykladnie
i zastosowanie w sprawie, polegajace na bezzasadnym uznaniu, ze pow6dka podczas dyzuru z (...) 2015r. naruszyla
swoje podstawowe obowiazki pracownicze oraz uczynila w stopniu ciezkim, a takze, ze naruszenie to uzasadnialo
rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia z winy powoda,

F) naruszenie przepisu prawa materialnego art. 52 § 2 KP poprzez bledna jego wykladnie i niezastosowanie w tej
sprawie,

G) naruszenie przepisow prawa materialnego - art. 56 § 1 KP oraz art. 57 § 1 KP poprzez ich bledng wykladnie i
niezastosowanie w sprawie.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty strona powodowa wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa i przywrocenie powoda A. R. do pracy w
pozwanym (...) w P. na poprzednich warunkach pracy i placy, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
2.223,60 zl (dwa tysigce dwiescie dwadziescia trzy zlote 60/100) tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy pod warunkiem podjecia pracy oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, z
wyodrebnieniem kosztow zastepstwa procesowego powoda wedlug norm przepisanych,

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego obejmujacych oplate od
apelacji oraz wynagrodzenie z tytulu zastepstwa powoda w drugiej instancji wedlug norm przepisanych,

3. ewentualnie - uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie tej sprawy Sadowi pierwszej instancji w celu jej
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawcezym wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 13 pazdziernika 2016 roku pelnomocnik powodki popart apelacje, a pelnomocnik
pozwanego wnidst o jej oddalenie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i w obowigzujacych przepisach prawa. Sad Rejonowy poczynil poprawne ustalenia
faktyczne i dokonal wla$ciwej subsumcji prawne;j.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do apelacyjnych zarzutéw pozwanej 1. wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 233
§ 1 kpc. sad ocenia wiarygodnoéé¢ i moc dowodéw, wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod
uwage przy ocenie dowodow, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach
wyroku. W ocenie Sagdu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé
miejsce tylko w okoliczno$ciach szczeg6lnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania
badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego /por. wyrok SN z 6.11.2003 r. IT CK 177/02 niepubl./.
Dla skutecznosci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowoddéw nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie.



W szczegblnosei skarzacy powinien wskazac jakie kryteria oceny dowodéw naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowod6éw uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac. Ponadto jezeli
z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i musi sie osta¢, choéby w réwnym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnué wnioski odmienne /post SN z 23.01.2001
r. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. II CKN 817/00/. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (wyr. SN
z 27.9.2002 r., I CKN 817/00, L.; wyr. SN z 16.12.2005 r., III CK 314/05, OWSG 2006, Nr 10, poz. 110). Sad II
instancji moze zmienié ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sadu I instancji bez koniecznoSci
przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia (wyr. SN z 4.10.2007 r., V CSK
221/07, L.). Uprawnienie to w przypadku dowodéw z zeznan §wiadkow czy tez z przestuchania stron jest uzasadnione
w szczegoOlnosci woéwezas, gdy dowody te maja jednoznaczng wymowe, a ocena sadu I instancji jest oczywiécie bledna.
Same, nawet powazne watpliwosci co do trafnoSci oceny dokonanej przez sad I instancji, nie powinny stwarzac
podstawy do zajecia przez sad II instancji odmiennego stanowiska, o ile tylko ocena ta nie wykroczyla poza granice
zakreSlone w przepisie art. 233 kpc (wyr. SN z 21.10.2005 1., III CK 73/05, L.).

W ocenie Sadu, twierdzenia apelacji strony powodowej zarzucajace sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sagdu Rejonowego
z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na tym, ze to powodka wbrew twierdzeniom
pracodawcy nie opuscila stanowiska pracy, albowiem w trakcie dyzuru pomiedzy godzing 4.15 a 4.46 przebywala
W pomieszczeniu rejestracji i nie zauwazyla kobiety, ktéra przyszla na oddzial (...) jest wylacznie polemika z
prawidlowymi ustaleniami Sadu rejonowego.

Poza sporem przeciez jest, iz powddka miala obowiazek przebywaé w obszarze segregacji pacjentéw po to , aby
realizowa¢ swojej podstawowe obowigzki pracownicze, a w tym wypadku zajac sie pacjentka, ktora trafila na Szpitalny
Oddzial Ratunkowy z dolegliwo$ciami , czekala bezskutecznie na medyczna pomoc przez 40 minut i pomocy tej nikt
jej nie udzielil. Na SORz-e w tej strefie winny wowczas przebywaé dwie osoby, powodka jako ratownik medyczny oraz
pielegniarka na rejestracji. Z nagran monitoringu wynika, ze Swiatlo w rejestracji byto wygaszone i nie bylo widaé tam
zadnej pracujacej osoby. Ze zgromadzonych dowodow wynika, iz rejestratorka przebywala w pomieszczeniu zwanym
kuchenka. Powodka za$ jakkolwiek byla w punkcie rejestracji to znajdowala sie z calg pewnos$cia w czeéci niewidocznej
dla przychodzacych pacjentéw , miala tam podglad z monitoringu , ale nie dostrzegla pacjentki, ktéra oczekiwala na
pomoc medyczng przez 40 minut chodzac pod oddziale i zagladajac do okienka rejestracji. Poglad Sadu Rejonowego,
iz powodka w trakcie dyzuru w nocy z (...) 2015 r. opuscila swoje stanowisko pracy gdyz w tym czasie nie realizowala
sowich podstawowych obowigzkow jest jak najbardziej uprawniony i w zadnym razie nie nosi on cech dowolnosci.
Warto w tym miejscu podkreslié, iz Szpitalny Oddzial Ratunkowy jest zasadniczym ogniwem w strukturze medycyny
ratunkowej. Trafiaja tu przypadki nagle i kazdy ma prawo swobodnego wstepu na tenze oddzial. Oznacza to , iz
w trakcie dyzuru nocnego wymagana jest absolutna czujnos¢ i sumienno$é w trosce o bezpieczenstwo trafiajacych
tu pacjentéw . Sytuacja , w ktérej dwie dyzurujgce osoby nie sg w ogéle widoczne wtedy, kiedy trafia pacjentka i
przez 40 minut nikt nie udziela jej pomocy jest z cala pewno$cia naruszeniem obowigzkéw pracowniczych i to w
stopniu ciezkim. Sama okoliczno$¢, iz pacjentka ta uzyskala pomoc w innej placowce medycznej nie ma tu zadnego
znaczenia. Mozna sobie bowiem wyobrazié sytuacje, iz trafia w tym czasie cztowiek chory i na tyle slaby, ze upada na
korytarzu (...)u i przez prawie godzine pozostawiony jest bez pomocy. Twierdzenia powddki, iz wbrew stanowisku
pozwanego nie spala w czasie dyzuru , tylko nie dostrzegla pacjentki jest w tym wypadku bez zadnego znaczenia,
gdyz z calg pewno$cia nie realizowala ona w tym czasie swoich obowigzkéw pracowniczych. Twierdzenia powddki, iz
jako ratownik medyczny nie byla pracownikiem samodzielnym , gdyz stanowila tylko pomoc lekarzowi i pielegniarce
przy wykonywaniu medycznych czynnosci ratunkowych nie oznacza, iz do jej obowiazkéw nalezal pierwszy kontakt z
pacjentem , a nastepnie przekazania go lekarzowi , ktéry mial zdecydowac o dalszym zakresie leczenia. Takze zupelnie
nietrafne jest twierdzenia apelujacej, iz urzadzenia takie jak dwa komputery , dwa monitory , radiostacja i 2 centrale
sygnalizacji pozaru generuja szum i mogly zaghuszaé halas z korytarza $§wiadezy tylko o tym, iz czujno$é na ewentualne



odglosy winna by¢ w tej sytuacji wzmozona. Gdyby powo6dka siedziala w miejscu widocznym dla os6b wchodzacych
na oddzial widzialaby wszystko to co dzieje sie i ona sama bylaby dla nich widoczna.

Jesli chodzi o wskazanie przez pracodawce w piSmie rozwigzujacym umowe o prace bez wypowiedzenia , iz
opuszczenie przez powddke stanowiska pracy moglo narazi¢ pracodawce na szkode z uwagi na nieograniczony
dostep na teren oddzialu oséb nieupowaznionych nie jest przyczyna rzeczywista , a jedynie hipotetyczna i nie
moglaby stanowi¢ podstawy zastosowania trybu dyscyplinarnego. Okoliczno$é ta pozostaje jednak bez wplywu
na prawidlowo$¢ rozstrzygniecia Sadu meriti, albowiem ma racje tenze Sad ,iz powodka dopuscila sie ciezkiego
naruszenia obowiazkéw pracowniczych poprzez nie opuszczenie stanowiska pracy i nie udzielenie pomocy medycznej
znajdujacej sie w jej strefie realizacji obowiazkéw zadnej pomocy medycznej. Z tego tez powodu dalsze dywagacje
apelujgcego w tym zakresie wydaja sie by¢ bezprzedmiotowe.

Rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika nie jest niezgodne z prawem, cho¢by pracodawca
oprocz wladciwej przyczyny uzasadniajacej to rozwiazanie, podal takze przyczyny nieuzasadnione (wyrok SN z dnia
23 lutego 2005 1., ITII PKN 85/04, OSNP 2005, nr 21, poz. 332).

Ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie oceny prawdziwoSci przyczyny wypowiedzenia polegajacej na opuszczeniu
stanowiska pracy i nie obsluzeniu wymagajacej pomocy kobiecie byly wiec prawidlowe i niesprzeczne z zebranym
materialem dowodowym oraz zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego, a zarzuty powddki w tym zakresie okazaly
sie bezpodstawne.

Majac na uwadze zaprezentowane powyzej rozwazania uznal nalezalo za calkowicie chybiony takze zarzut
naruszenia prawa materialnego ,tj. art. 52 kp .

Sad Rejonowy wbrew twierdzeniom skarzacej dokonal prawidlowej wyktadni przepisu art. 52 kp i wla$ciwie przepis
ten zastosowal.

Zgodnie z trescig art. 52 § 1 punkt 1 k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

W pojeciu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw mieéci sie wina umys$lna i razace niedbalstwo —
rodzaj winy nieumy$lnej, ktorej nasilenie polega na calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw swojego
dzialania, chociaz rodzaj wykonywanych obowigzkéw nakazuja szczeg6lng ostroznoéé w dzialaniu. Pojecie razacego
niedbalstwa nie jest zdefiniowane w prawie pracy. W orzecznictwie sagdowym przyjmuje sie w sposoéb zgodny, ze
razace niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt
1 k.p.), jest postacig winy nieumys$lnej, ktérej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika
nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczeg6lna
przezorno$c i ostrozno$c¢ w dzialaniu. Natomiast wina umy$lna wyraza sie w tym, ze pracownik chce przez swoje
zachowanie wyrzadzi¢ szkode pracodawcy lub co najmniej Swiadomie sie na to godzi (por. wyrok SN z 27.10.2010 .,
III PK 21/10, LEX nr 694249). W doktrynie definiuje sie razace niedbalstwo jako szczegolnie naganne zachowanie
sie danej osoby, odbiegajace w sposob drastyczny od modelu nalezytego zachowania sie, powodujace powstanie
szkody, chociaz sprawca szkody powinien byt i mdgt w danych okoliczno$ciach postapi¢ prawidlowo.

Rozwigzanie stosunku pracy na podstawie art. 52 § 1 k.p. jest wiec mozliwe jedynie z powodu takiego zachowania
pracownika, ktore jest nacechowane zla wolg lub razacym niedbalstwem.

Razace niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt
1 KP), jest postacia winy nieumyslnej, ktérej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika
nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczeg6lng
przezorno$¢ i ostrozno$¢ w dzialaniu.(tak SN w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2001 r, I PKN 634/00, OSNP
2003/16/381).0 zwolnieniu w trybie art. 52 § 1 KP decyduje jednostkowy czyn, a nie przebieg dotychczasowej




pracy. (tak SN w wyroku z dnia 2 grudnia 2004 r, PK 86/04,M.Prawn. 2005/14/711). W przypadku powo6dki
przyczyna rozwigzania umowy o prace zostala prawidlowo zakwalifikowana jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych. Majac na wzgledzie przedstawione rozwazania, Sad Rejonowy zasadnie przyjal, iz
nie doszlo do naruszenia art. 52 § 2 kp, gdyz, jak to wyzej zostalo wykazane do rozwigzania umowy doszlo przed
uplywem miesigca od uzyskania wiedzy o przebiegu nocnego dyzuru powodki.

Przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.p. stanowi, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia w
razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkoéw pracowniczych. Z treéci tego przepisu
wynika, ze naruszenie musi dotyczy¢ podstawowego obowiazku pracownika. Ocena, czy naruszenie obowiazku jest
ciezkie, powinna uwzgledniaé stopien jego winy oraz zagrozenie lub naruszenie intereséw pracodawcy. W uzytym
w powolanym przepisie pojeciu "ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych" mieszczg sie trzy
elementy. Sa to: bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowiazku pracowniczego),
naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy, a takze zawinienie obejmujgce zardbwno wine umyslna, jak i
razace niedbalstwo /wyrok SN z dnia 20 grudnia 2013 r., II PK 81/13/.

Uwzgledniajac prawidlowe ustalenia Sadu Rejonowego i poczynione powyzej rozwazania, nalezato takze podzielié
ocene tego Sadu, ze w okolicznoSciach sprawy zastosowanie art. 52 kp bylo uprawnione. Powddka sowich
zachowaniem wypelnial dyspozycje par. 1 art. 52 kp, a pracodawca dochowat terminu z par. 2 art. 52 kp, do zlozenia
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy w trybie dyscyplinarnym. Z Lektury akt wynika bowiem, iz w dniu 13 lipca
2015 r. miala miejsce rozmowa meza pacjentki z Dyrektorem szpitala , i te date nalezy uznaé jako date poczatkowa
czynno$ci wyjasniajacych przedmiotowa sprawe. W dniu 16 lipca 2015 r. powodka zlozyla pisemne wyjasnienia i te
date nalezalo uznaé za zakonczenie czynno$ci wyjasniajacych.. Pismo o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 28 lipca
2015 ., a doreczone powodce w dniu 13 lipca 2015 r. zostalo sporzadzone w terminie. Zarzut wiec apelujacego w
tym zakresie okazat sie takze chybiony.

Zupelnie bez znaczenie dla potrzeb rozstrzygniecia okazal sie takze zarzut naruszenia przepisOw prawa
materialnego, tj. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji i przyjmowania
skarg i wnioskoéw poprzez jego btedna wykladnie i zastosowanie w sprawie.

Przedmiotowa sprawa nie dotyczy bowiem oceny prawidlowos$ci postepowania skargowego w pozwanym szpitalu i
nie ma ono zadnego znaczenia w analizowanej sprawie. Przy ocenie bowiem prawidlowoSci zastosowania przepisu
art. 52 kp znaczenie ma kwestia zasadnoSci skargi, a nie formalne procedury z nig zwigzane.

Reasumujgc - w kontek$cie powyzszych rozwazan - Sad Okregowy przyjal, iz prezentowana w apelacji argumentacja
jest chybiona i jako taka nie moze sie ostac¢. Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy przeprowadzil postepowanie i
trafnie wywi6dl na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, iz powodka dopuscila sie ciezkiego
naruszenia obowigzkéw pracowniczych . Chybiony jest zatem takze zarzut naruszenia przepisu art. 56 i 57 kp
poprzez jego niezastosowanie.

Zaskarzone orzeczenie w pelni odpowiada prawu.
Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, zgodnie z trescig art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.

Z uwagi na fakt, iz powddka pozostaje bez pracy, jest w ciazy uznal, iz jej sytuacja jest na tyle trudna, ze zachodzi
szczegoblna okoliczno$¢ ktérej mowa w art. 102 kpc i z tych wzgledow nie obciazyl jej kosztami postepowania.




