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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Magdalena Marczynska (spr.)

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska

SSO Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. J. (1)

przeciwko A. T. (1)

o wynagrodzenie, diety, ryczalty, sprostowanie §wiadectwa pracy- odwolanie od rozwigzania stosunku pracy w trybie
art. 52kp

na skutek apelacji powoda R. J. (1) i apelacji pozwanego A. T. (1) od wyroku Sqdu Rejonowego IV
Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w P. z dnia 17 listopada 2015r. sygn. IVP 131/13

1. zmienia zaskarzony wyrok :

a) w punkcie ,,2” ( drugim) w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego A. T. (1) na rzecz powoda R.
J. (1) kwote 9.930, 96 ( dziewieé tysiecy dziewieéset trzydziesci zlotych 96/100) z tytutu diet oraz
ryczaltéw za noclegi za okres od 3 listopada 2013 roku do 22 grudnia 2013 roku i oddala powodztwo
w pozostalej czesci,

b) w punkecie ,,3” ( trzecim) w ten sposob, ze znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami;
2. oddala apelacje pozwanego;

3. zasqdza od pozwanego A. T. (1) na rzecz powoda R. J. (1) kwote 1.230,00 (jeden tysiqgc dwiescie
trzydziesci) zlotych z tytulu kosztéow procesu za drugq instancje;

4. nie obcigza stron wydatkami w postepowaniu apelacyjnym, ktore przejmuje na rachunek
Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE



W pozwie z dnia 4 marca 2013 roku powod R. J. (1) wnidst o zasadzenie od pozwanego A. T. (1) kwoty 37.642,81 z}
tytulem wynagrodzenia, diet krajowych i zagranicznych i wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Powod
nadto wniost o sprostowanie §wiadectwa pracy.

Precyzujac zgloszone roszczenia powod w uzasadnieniu pozwu wskazal, iz domaga sie sprostowania §wiadectwa pracy,
bowiem zaskarza rozwiazanie z nim stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 k.p. oraz wnosi o zasadzenie kwot:

+ 1.600,00 zl brutto — 1.181,38 zl netto tytulem wynagrodzenia za miesiac luty 2013 roku,
* 13.092,46 zl za podroéz stuzbowa w okresie od 3 listopada 2012 roku do 25 listopada 2012 roku
* 5.592,04 7} za podréz stuzbowg w okresie od 27 listopada 2012 roku do 8 grudnia 2012 roku
+ 2.383,28 zl za podroz stuzbowa w okresie od 11 grudnia 2012 roku do 22 grudnia 2012 roku
+ 716,60 z} za podréz stuzbowa w okresie od 5 stycznia 2013 roku do 9 stycznia 2013 roku
* 9.643,54 z} za podro6z stuzbowa w okresie od 10 stycznia 2013 roku do 26 stycznia 2013 roku
* 3.194,96 zl za podro6z stuzbowa w okresie od 29 stycznia 2013 roku do 5 lutego roku,
lacznie za podroze stuzbowe 34.622,88 zl.
+ 908,49 zl brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za miesiac listopad 2012 roku;
« 826,73 zl brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za miesiac grudzien 2012 roku;
763,79 z brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za miesiac styczen 2013 roku;
* 44,87 7zl brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za miesiac luty 2013 roku,
lacznie za prace w godzinach nadliczbowych 2.543,88 zl brutto — 1.838,55 zl netto.

W odpowiedzi na pozew pozwany A. T. (1) nie uznal powddztwa i wnidst o jego oddalenie w calo$ci. Pozwany wskazal,
ze rozwigzanie stosunku pracy powoda w trybie art. 52 § 1 k.p. bylo zasadne i konieczne. Odnoszac sie do roszczenia
o wynagrodzenie pozwany podniosl, ze zostalo powodowi uiszczone, a odnos$nie roszczenie o diety powdd otrzymat
kwoty wynikajace z zawartej umowy o prace. Pozwany podniost takze zarzut potrgcenia kwoty 10.178,32 zl, a w
przypadku braku dopuszczalnoéci zarzutu wni6st ewentualnie o zasadzenie powyzszej kwoty tytulem nierozliczonych
zaliczek wyplaconych powodowi.

Na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2013 roku powod R. J. (1) wskazal, ze precyzuje dochodzone roszczenie i odwoluje
sie od rozwigzania stosunku pracy oraz domaga sie odszkodowania w kwocie 21.455,32 zl.

W piSmie procesowym z dnia 18 listopada 2013 roku powod zmodyfikowal powodztwo wskazujac, ze domaga sie
zasgdzenia kwot:

» 908,49 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i czas dyzuru za okres od dnia 3 listopada
2012 roku do dnia 30 listopada 2012 roku;

» 4.252,28 zl tytulem diety za podréz stuzbowa do Szwajcarii w okresie od 3 listopada 2012 roku do dnia 25 listopada
2012 roku;

+ 2.293,95 zI tytulem ryczaltu za noclegi w trakcie podrézy stuzbowej do Szwajcarii w okresie od 3 listopada 2012
roku do dnia 25 listopada 2012 roku;



« 826,73 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i czas dyzuru za okres od dnia 1 grudnia
2012 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku;

+ 866,88 zl tytulem diety za podroéz stuzbowa do Holandii w okresie od 27 listopada 2012 roku do dnia 8 grudnia
2012 roku;

« 737,50 zl tytulem ryczaltu za noclegi w trakcie podrézy stuzbowej do Holandii w okresie od 27 listopada 2012
roku do dnia 8 grudnia 2012 roku;

+ 1.235,36 zt tytulem diety za podréz stuzbowa do Belgii w okresie od dnia 11 grudnia 2012 roku do dnia 22 grudnia
2012 roku;

+ 1.147,92 7} tytulem ryczaltu za noclegi w trakcie podrézy stuzbowej do Belgii w okresie od dnia 11 grudnia 2012
roku do dnia 22 grudnia 2012 roku;

« 763,79 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i czas duru w okresie od dnia 1 stycznia
2013 roku do dnia 31 stycznia 2013 roku;

* 426,76 z} tytulem diety za podro6z stuzbowa do Danii w okresie od 5 stycznia 2013 roku do dnia 9 stycznia 2013
roku;

+ 289,84 zl tytutem ryczaltu za noclegi w trakcie podrozy stuzbowej do dnia w okresie od dnia 5 stycznia 2013 roku
do dnia 9 stycznia 2013 roku;

« 2.760,24 z} tytulem diety za podréz stuzbowa do Francji w okresie od 10 stycznia 2013 roku do dnia 26 stycznia
2013 roku;

 1.703.23 zl tytulem ryczaltu za noclegi w trakcie podrozy stuzbowej do Francji w okresie od 10 stycznia 2013 roku
do dnia 26 stycznia 2013 roku;

* 44,87 z} tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i czas dyzuru w okresie od 1 lutego 2013
roku do dnia 5 lutego 2013 roku;

» 991,58 zl tytulem diety za podro6z stuzbowa do Niemiec w dniach od dnia 29 stycznia 2013 roku do dnia 5 lutego
2013 roku;

+ 605,90 zl tytulem ryczaltu za noclegi w trakcie podrézy stuzbowej do Niemiec w okresie od 29 stycznia 2013 roku
do dnia 5 lutego 2013 roku;

+ 1.360,00 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie stosunku pracy bez wypowiedzenia.

Na rozprawie w dniu 18 listopada 2013 roku pozwany nie uznal tak sprecyzowanego powodztwa i wnidst o jego
oddalenie. Potrzymal takze zgloszony zarzut potracenia, podnoszac, ze w przypadku niedopuszczalnoéci potracenia
wnosi o potraktowanie go jako powddztwa wzajemnego. Powod wnidst o oddalenie pow6dztwa wzajemnego.

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2015 roku, sygn. akt IV P 131/13Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IV Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w punkcie 1 sentencji wyroku zasadzil od pozwanego A. T. (1) na rzecz powoda R.
J. (1) kwoty:

a. 1.360,00 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia,

b. 770,94 zt tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w miesigcu listopadzie 2012 roku z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty,



c. 789,16 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w miesigcu grudniu 2012 roku z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty,

d. 595,57 zl tytulem wynagrodzenia za prace w grodziach nadliczbowych w miesiacu styczniu 2013 roku z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 lutego 2013 roku do dnia zaplaty,

e. 44,87 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w miesigcu lutym 2013 roku z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 marca 2013 roku do dnia zaplaty,

f. 365,14 zl tytulem diety i za podro6z stuzbowa, ryczalty za noclegi w okresie od dnia 11 grudnia 2012 roku do dnia 22
grudnia 2012 roku z ustawowymi odsetkami od dnia 6 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty,

g. 716,70 zl tytulem diety i za podro6z stuzbowa ryczalty za noclegi w okresie od dnia 5 stycznia 2013 roku do dnia 9
stycznia 2013 roku z ustawowymi odsetkami od dnia 24 stycznia 2013 roku do dnia zaptlaty,

h. 4.463,60 z} tytulem diety i za podréz stuzbows, ryczalty za noclegi w okresie od dnia 10 stycznia 2013 roku do dnia
26 stycznia 2013 roku z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lutego 2013 roku do dnia zaplaty,

i. 1.597,48 zl tytulem diety i za podroz shuzbowa, ryczalty za noclegi w okresie od dnia 29 stycznia 2013 roku do dnia
5 lutego 2013 roku z ustawowymi odsetkami od dnia 20 lutego 2013 roku do dnia zaplaty.

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad Rejonowy oddalil powddztwo w pozostalej czeéci. Sad I instancji zasadzil od
powoda R. J. (1) na rzecz pozwanego A. T. (1) kwote 1.353,24 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
(punkt 3 sentencji wyroku) i nakazal pobra¢ od pozwanego A. T. (1) kwote 1.355,52 zt na rzecz Skarbu Panistwa —
Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. tytulem zwrotu cze$ci wydatkéw poniesionych przez Skarb Pahstwa w toku
postepowania (punkt 4 sentencji wyroku). W punkcie 5 sentencji wyroku Sad Rejonowy zwolnil powoda R. J. (1) od
obowiazku zwrotu na rzecz Skarbu Panistwa- Sadu Rejonowego czeSci wydatkdw poniesionych przez Skarb Panstwa
w toku postepowania .

Podstawaq rozstrzygniecia Sqdu Rejonowego byly nastepujqgce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:

A. T. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie transportu samochodowego. Pozwanemu przy prowadzeniu
dzialalnoSci pomaga jego malzonka W. T..Pozwany poczatkowo zajmowal sie transportem pojazdem o masie
calkowitej do 3,5 tony. Po zakupie ciaggnika siodlowego z naczepa chlodnia zamierzal rozszerzy¢ zakres uslug na
transport miedzynarodowy. Pozwany za poSrednictwem prasy zlozyl ogloszenie o checi zatrudnienia kierowcy. Na
anons odpowiedzial telefonicznie powod R. J. (1). Strony umoéwily sie ze powdd przyjedzie do miejsca zamieszkania
pozwanego, z uwagi na brak §rodka transportu powoda z L. przywio6zl pozwany.

W dniu 3 listopada 2012 roku powod R. J. (1) przyjechal do miejsca zamieszkania pozwanego w rozmowie z pozwanym
i jego malzonka W. T. strony ustalily warunki zatrudnienia. Powod wskazal, iz jest juz do$§wiadczonym kierowca i
pomoze pozwanemu w ,rozkreceniu dzialalno$ci” wskaze jak sg zasady rozliczania z kierowcami. Strony ustalily, iz w
umowie spisanej wskazana bedzie placa zasadnicza oprocz tego powodowi beda wyplacane diety w wysokosci 30 zt
dziennie. Diety mialy nie by¢ wpisane do umowy i wyplacane gotéwka. Powod w trakcie powyzszej wizyty bez zgody
pozwanego i jego malzonki zrobil fotografie ich mieszkania.

Strony spisaly umowe o prace na piémie. W umowie o prace powo6d R. J. (1) i pozwany A. T. (1) wskazali, iz stosunek
pracy powoda zawarto na okres proby od dnia 3 listopada 2012 roku do dnia 28 lutego 2013 roku. Powod zostal
zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy — mechanika z wynagrodzeniem podstawowym
w wysokoSci 1.500,00 z}. W okresie od 3 listopada 2012 roku do 5 lutego 2013 roku R. J. (1) Swiadczyl prace na rzecz
pozwanego jako kierowca ciagnika siodlowego w transporcie miedzynarodowym.



R. J. (1) bez zgody A. T. (1) powrocil w dniu 5 lutego 2013 roku pustym pojazdem do Polski. W trakcie jazdy z W.
pozwany polecil powodowi zjazd do bazy w G.. Droga z W. prowadzila przez P.. Z P. do G. jest okoto 20 km. Powdd
odmoéwil jazdy do G. i odpowiedzial pozwanemu, ze samochdd bedzie mogt odebraé w E.. W dniu 5 lutego 2013 roku
okolo godziny 13.30 powod wjechal kierowanym pojazdem na parking przy (...) w L.. W kabinie pojazdu powodowi
towarzyszyla malzonka. Po przyjezdzie powdd przez pewien czas chodzil przy pojezdzie, wykonywal przy nim jakie$
czynnoéci. Po pewnym czasie powod odjechal z parkingu wraz z zona. Na parking powr6cit okolo godziny 15 — 16.

Pozwany A. T. (1) zglosil sie na (...) w G. gdzie zlozyl zawiadomienie o przywlaszczeniu przez powoda jego
ciggnika siodlowego wraz z naczepg. Przyjmujacy zgloszenie funkcjonariusz policji przed oficjalnym jego przyjeciem
skontaktowal sie telefonicznie z powodem celem wstepnego wyjasnienia sprawy i zweryfikowania informacji
przekazanych przez pozwanego, po wystuchaniu powoda pouczyt go mozliwosci pociagniecia do odpowiedzialnoéci
karnej po zlozeniu zawiadomienia przez pozwanego. Nastepnie przekazal stuchawke telefonu pozwanemu. W trakcie
rozmowy A. T. (1) zazadat przyjazdu pojazdem do G., kiedy R. J. (1) odmoéwil, wskazujac, ize pojazd jest uszkodzony,
bowiem niesprawne sa wszystkie §wiatla obrysowe naczepy, A. T. (1) stwierdzil, iz zwalnia powoda dyscyplinarnie.

R. J. (1) okolo godziny 16.20 wezwatl policje na parking i wskazal funkcjonariuszom policji usterki w o$wietleniu
naczepy. Poinformowal, iz pozwany nakazal mu kontynuowanie jazdy. Funkcjonariusze policji P. D. i S. S. po
ogledzinach naczepy stwierdzili usterki 1,2,3 lewej lampy obrysowej, 2,4,5 lampy obrysowej prawej, czerwonych
lamp obrysowych goérnych oraz bialo — czerwonych lam obrysowych tylnych. O stwierdzonych uszkodzeniach
funkcjonariusze powiadomili pozwanego, ktory przybyt na parking okoto godziny 17.20, pouczajac o dopuszczalnosci
poruszania sie naczepy po drodze publicznej po usunieciu usterek.

A. T. (1) przybyl na parking w towarzystwie (...), ktorzy po obejrzeniu naczepy ciagnika siodlowego stwierdzili, iz
przewody do $wiatel obrysowych zostaly pourywane, a na miedzianych koncéwkach przewodoéw nie byto wida¢ sladow
utleniania sie miedzi, ktéra w warunkach zimowych szybko éniedzieje. D. D. (1) i J. G. (1) sprawdzili przekazane
przez powoda dokumenty i stwierdzili, ze nie sa one kompletne, brakowalo dokumentéw (...), certyfikatu. Podjechali
z pozwanym do miejsca zamieszkani powoda gdzie po burzliwej dyskusji A. T. (1) otrzymal od R. J. (1) brakujace
dokumenty. D. D. (1) iJ. G. (1) naprawili uszkodzone o$wietlenie na parkingu i okoto godziny 21 wyjechali ciggnikiem
siodlowym z parkingu.

W dniu 6 lutego 2013 roku pozwany sporzadzil §wiadectwo pracy wskazujace jako tryb ustania stosunku pracy —
rozwigzanie bez wypowiedzenia przez pracodawce z winy pracownika. Pozwany pracodawca sporzadzil i przeslal
powodowi pismo zawierajace o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia.

W dniu 8 lutego 2013 roku pozwany A. T. (1) przelal na rachunek bankowy powoda R. J. (1) kwote 748,04 zl tytutem
wynagrodzenia za okres 1-5 lutego 2013 roku oraz za ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. A. T. (1) przekazal powodowi
w listopadzie 2012 roku tytulem zaliczek 17.700 zl i 700,00 Euro, w grudniu 2012 roku 5.500,00 zt i w styczniu 2013
roku 3.710,00 zl. Pozwany przelal na konto powoda tytutem zaliczek na koszty przejazddow kwoty :

- 5.000,00 zt w dniu 15 listopada 2012 roku,
- 3.000,00 zl w dniu 20 listopada 2012 roku,
- 1.200,00 zl w dniu 26 listopada 2012 roku,
- 3.000,00 zl w dniu 28 listopada 2012roku,
- 500,00 zl w dniu 20 listopada 2012 roku,
- 1.000,00 zl w dniu 14 grudnia 2012 roku,

- 2.500,00 zl w dniu 2 grudnia 2012 roku,



- 1.000,00 zl w dniu 5 grudnia 2012 roku,

- 1.000,00 z} w dniu 17 grudnia 2012 roku,

- 1.000,00 zl w dniu 8 stycznia 2013 roku,

- 1.710,00 z} w dniu 11 stycznia 2013 roku,

- 1.000,00 zt w dniu 9 stycznia 2013 roku.

Pozwany wyplacil powodowi gotéwka kwoty: 1.000,00 zl, w dniu 3 listopada 2012 roku; 700 Euro i 4000 zl.

Pozwany przestawil powodowi dokumenty rozliczajace wydanie z zaliczkowanych kwot: w listopadzie 2012 roku
11,552,64 z} jako oplaty za paliwo i 792,63 Euro jako optaty drogowe i parkingowe, w grudniu 2012 roku 5.040,13 z}
jako oplaty za paliwo.

Firma spedycyjna (...) spolka z o0.0. w W. wspoélpracujaca z pozwanym w piSmie z dnia 1 marca 2013 roku
poinformowala pozwanego, o zachowaniach powoda jako pracownika A. T. (1) dezorganizujacych prace magazynow
kontrahentéw, skutkujacych powstawaniem dodatkowych kosztéw i zerwaniem wspolpracy przez klientow spotki. W
pi$mie z dnia 5 marca 2013 roku pozwany A. T. (1) zazadal od powoda R. J. (1) zwrotu zaliczek lub przedstawienia
faktur na kwote 28.620,00 zl.

W miesigcu listopadzie 2012 roku R. J. (1) Swiadczyt prace w godzinach nadliczbowych oraz w niedziele i $wieta. Z tego
tytulu oraz z tytulu dyzuru nie mial wyplaconego wynagrodzenia w kwocie 770,94 zi. W grudniu 2012 roku pozwany
nie wyplacil powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, prace w niedziele i $wiata oraz za dyzur
w kwocie 789,16 zl, za styczen 2013 roku w kwocie 595,57 zl, a za luty 2013 roku w kwocie 47,07 zl.

W tracie podrozy stuzbowej w dniach 3 — 25 listopada 2012 roku powdd wykonal kurs z Polski do Szwajcarii, ze
Szwajcarii do Danii i z powrotem do Szwajcarii, a nastepnie powro6t do Polski. Powodowi przystugiwaly diety: krajowa
za 7 dni, zagraniczna - Szwajcaria za 12 %2 dnia, zagraniczna — Dania za 3 1/3 dnia. Pow6d w trakcie podrozy nocowat
w pojezdzie, przystugiwalo mu prawo do ryczaltu za noclegi: w kraju za 7 nocy, w Szwajcarii za 12 nocy, w Dani za 3
noce. Z tytulu diet i ryczaltéw za noclegi za podr6z w dniach 2 — 25 listopada 2012 roku powodowi przystuguje kwota
6.308,44 z1.

W tracie podrézy stuzbowej w dniach 27 listopada — 8 grudnia 2012 roku powod wykonal kursy na trasie Polska —
Holandia. Powodowi przystugiwalo diety: krajowa za 6 Y2 dnia, zagraniczna - Holandia za 5 1/3 dnia. Pow6d w trakcie
podroézy nocowal w pojezdzie, przystugiwalo mu prawo do ryczattu za noclegi: w kraju za 6 nocy, w Holandii za 5 nocy.
Z tytulu diet i ryczaltdw za noclegi za podréz w dniach 27 listopada — 8 grudnia 2012 roku powodowi przystuguje
kwota 1.902,34 zt.

W tracie podroézy stuzbowej w dniach 11 — 22 grudnia 2012 roku pow6d wykonat kursy docelowe do Polski, Belgii i
Niemiec. Powodowi przyslugiwalo diety: krajowa za 5 dni, zagraniczna - Belgia za 6 dni, zagraniczna — Niemcy za 1
1/3 dnia. Pow6d w trakcie podrozy nocowal w pojezdzie, przystugiwalo mu prawo do ryczaltu za noclegi: w kraju za 4
noce, w Belgii za 6 nocy, w Niemczech za 1 noc. Z tytulu diet i ryczaltéw za noclegi za podréz w dniach 11 — 22 grudnia
2012 roku powodowi przystuguje kwota 2.658,04 zl.

W tracie podrézy stuzbowej w dniach 5 — 9 stycznia 2013 roku powod wykonal kursy na trasie Polska — Dania.
Powodowi przystugiwalo diety: krajowa za 2 dni, zagraniczna — Dania 3 dni. Powod w trakcie podr6zy nocowal w
pojezdzie, przystugiwalo mu prawo do ryczattu za noclegi: w kraju za 1 noc, w Danii za 3 noce. Z tytulu diet i ryczaltow
za noclegi za podréz w dniach 5 — 9 stycznia 2013 roku powodowi przystuguje kwota 948,40 zl.

W tracie podroézy stuzbowej w dniach 10 - 26 stycznia 2013 roku powdd wykonal kursy na trasie Polska — Francja.
Powodowi przystugiwalo diety: krajowa za 2 dni, zagraniczna — Francja za 15 dni. Pow6d w trakcie podr6zy nocowat



w pojezdzie, przystugiwalo mu prawo do ryczattu za noclegi: w kraju za 1 noc, we Francji za 15 nocy. Z tytulu diet i
ryczaltow za noclegi za podréz w dniach 10 — 26 stycznia 2013 roku powodowi przystuguje kwota 4.794,60 zh.

W tracie podrézy stuzbowej w dniach 29 stycznia — 5 luty 2013 roku pow6d wykonat kursy na trasie Polska — Niemcy.
Powodowi przystugiwalo diety: krajowa za 2 dni, zagraniczna — Niemcy 5 Y2 dni. Pow6d w trakcie podrézy nocowat
w pojezdzie, przystugiwalo mu prawo do ryczattu za noclegi: w kraju za 2 noce, w Niemczech za 5 nocy. Z tytutu diet i
ryczaltow za noclegi za podr6z w dniach 29 stycznia — 5 lutego 2013 roku powodowi przystuguje kwota 1.615,17 zi.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad I instancji ustalil na podstawie zgromadzonej w sprawie
dokumentacji, a to umowy o prace z dnia 3 listopada 2012 roku, pism pracodawcy w przedmiocie wezwania do
zwrotu zaliczek lub przedstawienia faktur, oceny wspoélpracy, rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia,
notatki sluzbowej z dnia 10 marca 2013 roku, listy plac za miesigc luty 2013 roku, potwierdzenia przelewu,
$wiadectwa pracy z dnia 6 lutego 2013 roku, pokwitowan, paragonow, faktur, zestawien i potwierdzen przelewow.
Sad Rejonowy uwzglednil takze zeznania éwiadkéw M. F., P. D., S. S., D. D. (1), J. G. (1) oraz pozwanego A. T. (1).
Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy zwrdcil uwage na to, ze dowody
przeprowadzone w toku postepowania dotycza dwoch odrebnych w istocie roszczen powoda: o odszkodowanie
oraz o wynagrodzenie i diety oraz zgloszonego przez pozwanego zarzutu potracenia. W pierwszej kolejnoéci Sad
I instancji wskazal, ze bezsporne jest, iz pozwany zlozyl powodowi o$wiadczenie o rozwiazaniu stosunku pracy
bez wypowiedzenia w trakcie rozmowy telefonicznej. Okoliczno$¢ ta znajduje potwierdzenie zar6wno w zeznaniach
powoda jak i pozwanego. Powyzszy sposob zlozenia przez pozwanego o§wiadczenia powodowi skutkuje brakiem
mozliwo$ci kontroli merytorycznej rozwigzania stosunku pracy, czyli badania jego zasadnoSci. Dlatego tez Sad I
instancji nie dokonywal oceny zachowania powoda, ktore mialo stanowi¢ uzasadnienie rozwigzania stosunku pracy,
aczkolwiek twierdzenia stron i §wiadkow dotyczace tej okolicznosci byly istotne dla oceny twierdzen stron i dowodow
na ich poparcie dotyczacych kwestii spornych.

Sporna kwestig byta m.in. ocena twierdzen pozwanego, ze uiscil powodowi naleznoSci z tytutu diet i nadgodzin oraz
twierdzenia powoda, ze rozliczyl sie z otrzymanych zaliczek. Odnoszac sie do kwestii pracy powoda w godzinach
nadliczbowych oraz liczby i wysokosSci naleznych powodowi diet Sad I instancji podal, ze pozwany nie prowadzil
ewidencji czasu pracy powoda, chociaz taki obowiazek na nim spoczywal. Skutkiem powyzszego jest to, ze w razie
sporu to pracodawca ma wykazac, iz pracownik nie pracowal w takim rozmiarze jak twierdzi, a tym bardziej jaki
udokumentowal, co potwierdza wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1999 roku, sygn. akt I PKN 665/98, OSNAPIUS
2000/14/535. Powolujac sie za$§ na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2000 roku, sygn. I PKN 71/00,
OSNAPIUS 2002/10/23 Sad I instancji zaakcentowal, Ze z obowigzku prowadzenia ewidencji wynikaja konsekwencje
w zakresie ciezaru dowodu (art. 6 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.), polegajace na tym, ze to na pracodawcy spoczywa
ciezar udowodnienia rzeczywistego czasu pracy z uwzglednieniem pracy w godzinach nadliczbowych.

Sad Rejonowy wskazal, ze ustalenie czasu pracy powoda byto mozliwie jedynie w oparciu o analize zapiséw zawartych
na jego karcie kierowcy i poréwnaniu tych zapisow z zapisami w tachografie cyfrowym znajdujacym sie w samochodzie
pozwanego. Analiza taka zostala przeprowadzona przez biegla M. K. (1), ktora takze w oparciu o powyzsze zrodla
danych ustalila liczbe naleznych powodowi diet z tytulu podroézy stuzbowej oraz liczbe ryczaltow za noclegi. Istotnym
w ocenie Sadu Rejonowego jest, iz biegla w sposéb pelny, zupelny i jasny dokonala tych ustaleni dopiero w opinii
uzupelniajacej z dnia 18 marca 2015 roku. Wezesniejsze opinie bieglej spotkaly sie wedle Sadu I instancji z zasadnymi
zarzutami stron, a w szczegélnosci strony pozwanej, wskazujacej na bledy w opiniach i niewla$ciwa metodologie
ustalen. Dopiero opinia uzupeliajgca z dnia 18 marca 2015 roku oparta zostala zdaniem Sadu Rejonowego na pelniej
analizie i poréwnaniu zapisow w karcie kierowcy powoda i tachografu cyfrowego, co pozwolito ustali¢ w spos6b bardzo
szczegOlowy zaro6wno czas pracy powoda, czas jego dyzuréw, jak i przebieg jego podrozy stuzbowych. W oparciu
o tak przeprowadzone ustalenia biegla sadowa dokonala wyliczen naleznych powodowi wynagrodzen za prace w
godzinach nadliczbowych, niedziele i Swieta, za czas dyzuréw oraz naleznych diet i ryczaltow za noclegi w czasie
podrézy stuzbowej. Przedmiotowa opinie Sad Rejonowy uznal za wiarygodne Zrodlo ustalen w niniejszej sprawie, a



dalsze zastrzezenia zglaszane przez pozwanego stanowi¢ mialy w istocie probe polemiki z niekorzystnymi dla strony
ustaleniami biegle;j.

Kontynuujac swdj wywod, Sad Rejonowy stwierdzil, ze istotng kwestia dla ustalen w sprawie jest ocena twierdzen
stron dotyczacych tresci ustalonego stosunku pracy. Bezsporne wedle Sadu I instancji jest, ze ustalenia te mialy
miejsce w dniu 3 listopada 2012 roku w domu pozwanego, i Ze spisana przez strony umowa o prace nie odzwierciedla
calo$ci ustalen. Do oceny twierdzen stron konieczne zweryfikowanie nie tylko twierdzen dotyczacych tegoz spotkania,
a calo$ci twierdzen zglaszanych przez powoda i pozwanego. Dokonujac oceny zeznan powoda Sad I instancji wskazal,
ze z jednej strony cze$¢ twierdzen znajduje potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, z drugiej strony czesé
twierdzen R. J. (1) jest sprzeczna z innymi dowodami, a cze$¢ twierdzen pozostaje w sprzeczno$ci z innymi twierdzenia
powoda lub jest nielogiczna. Mianowicie powdd wskazywal, iz to pozwany wyrazil zgode na jego powroét ,,na pusto” do
Polski. Zgoda ta miala mie¢ miejsce po braku ladunku po przewiezieniu. Twierdzenie powoda pozostaje w sprzecznos$ci
z twierdzeniami pozwanego oraz $wiadka W., ktéry wskazali, iz decyzja o powrocie byla podjeta samodzielnie przez
powoda wbrew poleceniom pracodawcy. Zgoda taka bylaby w ocenie Sadu I instancji nielogiczna, bowiem zjazd na
»pusto” wiazala by sie z duzymi kosztami dla pozwanego. Takze same twierdzenia powoda zawieraja wiele niescislosci,
a nawet sprzeczno$ci. Powdd wskazal mianowicie, ze pozwany okolo godziny 15.00 telefonicznie polecil mu jazde
do W. i oczekiwanie tam na zaladunek, by nastepnie wskazaé, iz po 4 godzinnej jezdzie dojechal do celu na godzine
14.00. Nastepnie powod podal, ze wracajac nocowal we W. gdy nastepnego dnia mial do przejechania 700 km, gdy w
godzinach wezesno popoludniowych byt juz w L. gdzie po wizycie w domu ( zabral do pojazdu malzonke i pozostawil
w domu cze$é¢ dokumentéw, ktdre odebral tam pozwany ) pozostawil pojazd na parkingu. Sad I instancji wskazal, ze
przejazd 700 km wymaga wiecej czasu i niemozliwym byloby dojechanie do L. i pozostawienie pojazdu na parkingu.
Istotnym jest zdaniem Sadu Rejonowego takze, ze jak wskazal powdd przyczyna powrotu mial by¢ jego udzial w
rozprawie sagdowej przed sadem w Lodzi. Przy ocenie wiarygodnosci twierdzen powoda Sad Rejonowy nie pominatl
takze jego twierdzen dotyczacych okoliczno$ci dokonania zdje¢é domu pozwanego. Twierdzenie powoda, ze chcial
zrobi¢ zdjecia kanapy jest wedle Sadu Rejonowego nielogiczne, bowiem zachowanie by podczas pierwszej wizyty w
domu obcej osoby robié z ukrycia zdjecia mieszkania gospodarza nie mie$ci sie w granicach standardowych zachowan.
Normalnym zachowaniem byloby wykonanie zdje¢ w celu wskazanym przez powoda po uzyskaniu zgody gospodarza.
Wykonanie takich zdje¢ bez zgody z ukrycia wskazuje na inny cel i samo w sobie jest dwuznaczne i sprzeczne z zasadami
dobrego wychowania. Rowniez bezzasadnie zdaniem Sadu Rejonowego powdd wskazywal, ze naprawa uszkodzonego
o$wietlenia naczepy byla niemozliwa, a jak wynika z zeznan J. G. i D. D. naprawili oni uszkodzone kable na parkingu.

Z uwagi na fakt, ze powyzsze sprzeczno$ci i nielogicznoéci pojawiaja sie w kolejnych twierdzeniach powoda,
skutkowalo to w ocenie Sadu I instancji utrata wiarygodno$ci twierdzen dotyczacych ustalen z dnia 3 listopada 2012
roku, jak i twierdzen dotyczacych rozliczenia sie powoda z otrzymanych zaliczek. Stwierdzenie braku wiarygodno$ci
znacznej czesci twierdzen powoda zrodzitlo w Sadzie Rejonowym watpliwoéci co wiarygodnosci jego pozostatych
twierdzen. Konfrontujac twierdzenia powoda z twierdzeniami pozwanego, Sad I instancji wskazal, ze pozwany
wprawdzie lakonicznie, ale w sposoéb jasny opisal przebieg zdarzenia zaréwno z dnia 3 listopada 2013 roku, jak i
z dnia 5 lutego 2013 roku wskazujac takze na fakty i okoliczno$ci skutkujgce uznaniem czesci roszczen powoda za
zasadne. Potwierdzeniem zeznan pozwanego byly wedlug Sadu Rejonowego zeznania §wiadka W. T., ktora jako osoba
pomagajaca malzonkowi w prowadzeniu dzialalnoSci byla zorientowana o pracy powoda, uczestniczyta w rozmowach
0 jego zatrudnieniu i wskazywala na okolicznoS$ci zwiazane z rozliczeniem sie powoda z pobranych zaliczek. Nadto
twierdzenia powoda korespondowaly w ocenie Sadu I instancji z twierdzeniami $wiadkow: J. W. ktory zgodny z
twierdzeniami A. T. (1), opisal wspoélprace z powodem oraz wskazal na okoliczno$ci jego powrotu do Polski, D. D. (1)
iJ. G. (1), ktorzy opisali w sposob zgodny i tozsamy przebieg zdarzenia z ich udzialem w dniu 5 lutego 2013 roku. Sad
I instancji podal, ze twierdzenia Swiadkéw mialy takze potwierdzenie w zeznaniach Swiadka M. F., ktérego zeznania
wprawdzie nie wniosly wiele istotnych okoliczno$ci, ale pozwolily na weryfikacje twierdzen powoda, pozwanego i
ww. $wiadkéw. Na tozsama weryfikacje pozwolily Sadowi Rejonowemu takze zeznania $wiadkéw P. D.i S. S. —
funkcjonariuszy Policji, interweniujacych po wezwaniu powoda, ktorych opis zdarzenia potwierdzil, fakt uszkodzen
naczepy jednakze opis wzajemnych zachowan powoda i pozwanego w trakcie interwencji jest blizszy opisowi A. T.,
J. G.iD. D., niz opisowi R. J..



W ocenie Sadu I instancji za niewiele wnoszace do ustalen w sprawie nalezalo uzna¢ dowdéd w postaci zeznan
Swiadka S. G., ktéry wprawdzie byl w miejscu zamieszkania pozwanego w chwili, gdy R. J. (1) i A. T. (1) ustalali
warunki zatrudnienia, nie uczestniczyl on jednak w rozmowach stron i nie znane mu byl ostatecznie ustalone
warunki zatrudnienia powoda. Tozsamy charakter maja wedle Sadu Rejonowego zeznania §wiadka R. K., ktory
wskazal, iz kojarzy powoda ze spotkania na parkingu Niemczech nie jest jednak w stanie umiejscowié w czasie tego
spotkania oraz wskaza¢ tematéow rozmoéw wowczas odbytych. Sad Rejonowy podal, ze powdd w toku postepowania
wnosil wprawdzie o dopuszczenie dowodu z bilingdw rozméw z telefonu stuzbowego pozwanego przekazanego do
uzytkowania powodowi, jednakze dowdd taki byt niemozliwym do wykonania z uwagi na brak prawnej mozliwoéci
udostepnienia danych przez operatora telekomunikacyjnego.

Majqgc na vwadze tak ustalony stan faktyczny, Sqd Rejonowy uznal powddztwo za uzasadnione w
czesci.

Na wstepie poczynionych rozwazan Sad I instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie powod zglosit dwie grupy zadan.
Pierwsza grupa dotyczy kwestii rozwiazania jego stosunku pracy, druga grupa zadan dotyczy prawa do wynagrodzenia
diet i ryczaltow za noclegi. Do pierwszej grupy naleza dwa roszczenia. Jako pierwsze zostalo zgloszone roszczenie
o sprostowanie §wiadectwa pracy, nastepnie zmodyfikowane jako roszczenie o odszkodowanie z tytulu niezgodnego
z prawem rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia. Sad I instancji zauwazyl, iz byly to dwa roszczenia
przedmiotowo odrebne, z ktorych roszczenie o sprostowanie §wiadectwa pracy nalezalo uznac za przedwczesne i jako
takie podlegajace oddaleniu.

Odnoszac sie do roszczenia o odszkodowanie, Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 30 § 3 k.p. oSwiadczenie
kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastgpi¢ na piSmie.
Bezspornym za$ w ocenie Sadu I instancji jest, ze pozwany takowego o§wiadczenia na piSmie nie zlozyl. Sad Rejonowy
zgodzil sie ze stanowiskiem pelnomocnika pozwanego, ze niezachowanie wymogu formy pisemnej nie powoduje
niewaznoS$ci o$wiadczenia i skutkuje rozwiazaniem stosunku pracy, jednakze odréznié nalezy skuteczno$é takiego
o$wiadczenia wnioskodawcy od jego wadliwoSci, rozumianej jako zgodno$¢ z wymogami zawartymi w kodeksie
pracy. Jest to wedle Sadu Rejonowego o tyle istotne, ze okreSlone w art. 56 k.p. roszczenia pracownika przystuguja
w przypadku rozwigzania umowy bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow o rozwigzywaniu uméw o prace
w tym trybie, a nie w wypadku skuteczno$ci czy tez nieskutecznoéci o$wiadczenia pracodawcy. O$wiadczenie o
rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia, powinno nastapi¢ na piSmie. W przypadku niezachowania formy pisemne;j
przez pracodawce, pracownikowi stuzy odwolanie do sadu pracy i dochodzenie stosownych roszczen (art. 56 § 1
k.p.) zwiazanych z naruszeniem przepisow dotyczacych rozwigzywania uméw bez wypowiedzenia. O$wiadczenie
takie jest skuteczne, cho¢ prawnie wadliwe. Wymog pisemno$ci o§wiadczenia nie zostal przez pozwanego spelniony,
bowiem os$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia zostalo zlozone powodowi telefonicznie, a
wiec nie bylo w formie pisemnej i nie zawieralo wymaganego uzasadnienia. Byto wiec o§wiadczeniem, nie spelniajacym
wymogow art. 30 § 3, ani art. 30 § 4 k.p. Sad Rejonowy skonstatowal, ze wobec braku formy pisemnej o§wiadczenia
pracodawcy brak jest takze kolejnego z wymogdéw — obowigzku uzasadnienia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia — art. 30 § 4 k.p.

Nie podanie przyczyny stanowi w ocenie Sadu I instancji naruszenie prawa i uprawnia pracownika do dochodzenia
roszczen z art. 56 § 1 k.p. Podanie przyczyny oznacza wskazanie konkretnego zdarzenia lub zdarzen wzglednie
okolicznosci, ktore, zdaniem pracodawcy, uzasadniaja rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia. Przyczyna ta ma
by¢ konkretna i rzeczywista. Opis przyczyny musi umozliwia¢ jej indywidualizacje w miejscu i czasie. Konkretno§é
przyczyny nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze pracodawca ma wskazaé w taki sposob przyczyne rozwigzania umowy o
prace za wypowiedzeniem by byla na tyle zrozumiala dla pracownika, by umozliwi¢ mu dokonanie racjonalnej oceny,
czy ta przyczyna w rzeczywistoSci istnieje i czy w zwiazku z tym zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze
przynies¢ pracownikowi okreslone korzysci. Ma by¢ to dokonane w spos6b na tyle jasny, by nie budzila watpliwoéci
zwalnianego pracownika co do tego z jakim konkretnie jego zachowaniem nalezy ja taczy¢. Brak formy pisemnej, a



tym samym i wskazania przyczyny uniemozliwia pracownikowi mozliwo$¢ jej indywidualizacji, a Sadowi kontroli jej
konkretno$ci, rzeczywisto$ci i zasadnoSci.

Sad I instancji podkreslil, ze okoliczno$ci konkretyzujace przyczyne rozwigzania z powodem umowy o prace
zostaly wskazane dopiero w przeslanym nastepnie piSmie. Powyzsze p6zZniejsze precyzowanie o$wiadczenia woli o
rozwigzaniu stosunku pracy jest wedle Sadu I instancji sprzeczne z art. 30 § 4 k.p. Powyzsza konstatacja sklonila
Sad Rejonowy do uznania, ze powodowi przystugiwato skuteczne roszczenie o odszkodowanie zgodnie z art. 56 § 1
k.p, ktérego wysokosé reguluje art. 58 k.p. Biorac pod uwage, iz umowa powoda byla umowa czasowa, zgodnie z ww.
norma Sad I instancji uznal, ze R. J. (1) przysluguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego
umowa miala trwaé. Sad Rejonowy wskazal, ze umowa powoda zostala zawarta na okres do dnia 28 lutego 2013 roku
i za pozostaly okres umowy zgodnie z wyliczeniem pozwanego przystugiwalo bym mu wynagrodzenie w wysoko$ci
1360,00 zl.

Odnoszac sie do roszczenia o sprostowanie Swiadectwa pracy Sad Rejonowy wskazal, iz prawomocne uznanie przez
Sad rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika za niezgodne z prawem skutkuje prawnym
obowigzkiem wydania nowego $§wiadectwa pracy. W przypadku braku realizacji tego obowigzku pracownik moze
wedle Sadu I instancji dochodzi¢ jego wydania, a w przypadku wydania §wiadectwa pracy blednego moze wnosi¢ o
jego sprostowanie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie w wysokoSci 1.360,00 zl, oddalil
za$ roszczenie o sprostowanie §wiadectwa pracy jako przedwczesne, a tym samym obecnie niezasadne.

Kontynuujac swoj wywdd Sad Rejonowy podal, ze druga grupa roszczen powoda dotyczyla roszezenia o wynagrodzenie
za miesiac luty w wysokoSci 1.600,00 zl, roszczenia o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
modyfikowane co do wysoko$ci w toku postepowania oraz modyfikowane w toku postepowania roszczenia o diety i
ryczalty za noclegi. Odnoszac sie do powyzszych roszczen Sad I instancji wskazal, ze co do zasady roszczenia te byly
zasadne. Z ustalonego w sprawie materiatu dowodowego w ocenie Sadu Rejonowego wynika, ze powod $wiadczyl
prace w godzinach nadliczbowych, w niedziele i $wieta oraz, iz pelit dyzur kierowcy.

Wobec braku ewidencji czasu pracy powoda, to na pozwanym spoczywal obowigzek wykazania, ze powo6d nie
$wiadczyl pracy w godzinach nadliczbowych, niedziele i $wieta, nie §wiadczyl pracy w formie dyzuru. Pozwany temu
obowiazkowi nie podolal, a zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczegblnoSci w postaci analizy zapisow
karty kierowcy powoda i zapisu z tachografu w pojezdzie pozwanego potwierdzaja prace R. J. (1) w godzinach
nadliczbowych, niedziele i §wieta, porze nocnej i na dyzury.

Poréwnujac kwoty zgloszone ostatecznie przez powoda z kwotami wyliczonymi przez biegla M. K. Sad I instancji
uznal, ze roszczenie powoda w tym zakresie bylo zawyzone. Jak wynika z wyliczen bieglej w miesiacu listopadzie 2012
roku nalezne powodowi wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, w niedziele i §wieta oraz z tytulu dyzuru
powinno wynies$¢ 770,94 zt. Pozwany zdaniem Sadu Rejonowego nie wykazal, by powyzsza kwota zostala powodowi
wyplacona. Sad I instancji zaznaczyl, ze w grudniu 2012 roku pozwany nie wyptacit powodowi wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych, prace w niedziele i §wiata oraz za dyzur w kwocie 789,16 zl, za styczeni 2013 roku w kwocie
595,57 zl, a za luty 2013 roku w kwocie 47,07 zl. Dlatego tez Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda powyzsze kwoty
oddalajgc roszczenie w pozostalej czesci jako zawyzone.

Idac dalej, Sad I instancji podal, ze kolejnym z roszczen powoda bylo roszczenie o diety i ryczalty za noclegi. Pozwany
odnoszac sie do powyzszych roszczen podnidsl, iz zostaly wyplacone powodowi diety w wysoko$ci wynikajacej z
umoéwionej stawki 30 zt za dzien. Odnoénie roszczenia o ryczalt za noclegi pozwany podniosl, ze pojazd ktorym
kierowal powdd byl wyposazony w miejsce do spania i w zwigzku z tym R. J. nie przysluguje ryczalt za noclegi.
Odnoszac sie do powyzszych argumentéw Sad I instancji wskazal, ze z ustalonego stanu faktycznego wynika,
iz strony w dniu 3 listopada 2012 roku ustalily prawo do diet w wysoko$ci 30,00 zl dziennie, przy zalozeniu,
iz powod bedzie odbywat podroze stluzbowe, zagraniczne. W ocenie Sadu Rejonowego powyzsze ustalenia stron
sg bezskuteczne, bowiem przewiduja one warunki gorsze dla pracownika, niz wynikajace z regulacji zawartej w



Rozporzadzeniach Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokoSci oraz
warunkéw ustalania naleznoSci przyshugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju i z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie
wysokosci oraz warunkoéw ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju, obowiazujace w czasie

zatrudnienia powoda, a majgce zastosowanie zgodnie z art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 77°
k.p.

Normy wynikajace z powyzszych rozporzadzeh maja wedle Sadu Rejonowego w stosunku do powoda charakter ius
cogens, czyli strony moga ustali¢ warunki lepsze dla pracownika, nie moga ustali¢ warunkéw gorszych. W przypadku
ustalenia warunkow gorszych zastosowanie beda mialy normy i stawki wynikajace z powyzszych rozporzadzen.
Dlatego tez Sad I instancji uznal, Ze podstawa ustalen naleznych powodowi diet byly stawki wynikajace z powyzszych
rozporzadzen, nie za$ stawki umowione. Skutkuje to wedle Sadu Rejonowego takze uznaniem za nieprzydatne
wyliczen bieglej zawartych w opinii w wariancie opartym na umoéwionej stawce 30 zl diety za dzien.

W ocenie Sadu I instancji powodowi przystugiwal takze ryczalt za noclegi. W tym zakresie Sad Rejonowy wskazal,
ze ustawodawca od dnia 3 kwietnia 2010 roku wprowadzil w ustawie o czasie pracy kierowcoéw autonomiczng
definicje podrozy stuzbowej kierowcy jako kazdego zadania stuzbowego polegajacego na wykonywaniu na polecenie
pracodawcy:

a) przewozu drogowego poza siedzibe pracodawcy lub

b) wyjazdu poza siedzibe pracodawcy, w celu wykonania przewozu drogowego (art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy
kierowcow).

Zdaniem Sadu Rejonowego, ze praca powoda spelnia powyzsze warunki, tak wiec w przypadku powoda mamy do
czynienia z podro6za stuzbowa kierowcy. Sad I instancji powolal sie na przepis art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow,
w ktorym przyjeto, ze kierowcy w podrézy stuzbowej przystuguja naleznosSci na pokrycie kosztéw zwiazanych z
wykonywaniem tego zadania sluzbowego, ustalane na zasadach okre§lonych w przepisach art. 77° § 3 - 5 k.p.
Jednym z takich kosztow jest w ocenie Sadu Rejonowego koszt noclegu w trakcie podrézy stuzbowej. Sad I instancji
wyjasénil, Ze w prawie unijnym obowiazuje rozporzadzenie (WE) nr 561/06 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 15 marca 2006 roku w sprawie harmonizacji niektorych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu
drogowego oraz zmieniajgce rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajgce
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U.UE.L. 2006 Nr 102, s. 1). Rozporzadzenie nr 561/06 - zgodnie
z art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej - ma zasieg ogblny, wiaze w caloéci i jest bezposrednio
stosowane we wszystkich panstwach cztonkowskich. Rozporzadzenie unijne jest aktem nadrzednym nad aktami prawa
krajowego i uchyla niezgodne z nim przepisy prawa krajowego. W sprawach regulowanych rozporzadzeniem panstwo
czlonkowskie nie moze mie¢ wlasnych regulacji, nawet gdyby ograniczaly sie do powtérzenia treéci zawartych w
rozporzadzeniu. Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia nr 561/06, ustanawia ono przepisy dotyczace czasu prowadzenia
pojazdu, przerw i okreséw odpoczynku kierowcow wykonujacych przewo6z drogowy rzeczy i os6b w celu ujednolicenia
warunkéw konkurencji pomiedzy poszczegolnymi rodzajami transportu ladowego, zwlaszcza w odniesieniu do sektora
transportu drogowego oraz w celu poprawy warunkéw pracy i bezpieczenstwa drogowego. Rozporzadzenie ma
zastosowanie do wszystkich kierowcow transportu drogowego, a nie tylko do kierowcow bedacych pracownikami,
przy czym nalezy podkresli¢, ze $rodki nim przewidziane w zakresie warunkdéw pracy nie powinny naruszaé¢ prawa
pracodawcéw i pracownikow do przyjecia, w ukladach zbiorowych lub w inny sposéb, przepisow korzystniejszych
dla pracownikéw (pkt 5 preambuly). W art. 4 rozporzadzenia nr 561/06 przyjeto definicje podstawowych pojec,
miedzy innymi dziennego (regularnego i skréconego) okresu odpoczynku (lit. g) oraz tygodniowego (regularnego i
skroconego) okresu odpoczynku (lit. h). Wedtug art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/06, jezeli kierowca dokona takiego
wyboru, dzienne okresy odpoczynku i skrocone tygodniowe okresy odpoczynku poza baza mozna wykorzystywac w
pojezdzie, o ile posiada on odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy i pojazd znajduje sie na postoju. W
ocenie Sadu Rejonowego przedmiotem regulacji rozporzadzenia nr 561/06 w zadnym zakresie nie jest wynagrodzenie



za prace kierowcow bedacych pracownikami, czy inne §wiadczenia przystugujace im w zwiazku z praca. Nie wynika to
z tresci przepisdéw rozporzadzenia i ich funkcji. Podstawa prawng wydania tego rozporzadzenia jest art. 91 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, upowazniajacy do wydawania aktow dotyczacych wspolnej polityki transportowej
(art. 9o Traktatu), w szczegdlnoSci ustanawiajacych Srodki pozwalajace polepszy¢ bezpieczenstwo transportu. Sad I
instancji zaznaczyl, ze zgodnie z art. 153 ust. 5 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej wytaczona jest mozliwo$é
regulowania w drodze aktéw unijnego prawa pochodnego wynagrodzen za prace rozumianych jako wszelkiego
rodzaju naleznosci przystugujacych pracownikowi od pracodawcy z tytulu zatrudnienia. Powyzsze oznacza w ocenie
Sadu Rejonowego, ze art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/06 dotyczy mozliwosci wykorzystania przez kierowce
dziennego (takze tygodniowego) skroconego (ale juz nie tygodniowego regularnego) odpoczynku w pojezdzie (w
kabinie samochodu), jezeli dokona on takiego wyboru, pod warunkiem, ze pojazd posiada odpowiednie miejsce do
spania dla kazdego kierowcy i znajduje sie na postoju. Przepisy te nie dotycza natomiast zdaniem Sadu I instancji
uprawnien w zakresie przystugiwania kierowcy od pracodawcy naleznos$ci na pokrycie kosztéw wyjazdoéw poza baze
w celu wykonywania pracy (podrdzy stuzbowych); nie moga wiec stuzy¢ ocenie przestanek takich uprawnien, w
szczego6lnosci przestanek przyshugiwania ryczaltu za nocleg.

Sad Rejonowy podkreslil, ze kwestia wykladni pojecia bezplatnego noclegu zajat sie Sad Najwyzszy wskazujac
w uchwale z dnia 12 czerwca 2014 roku w sprawie II PZP 1/14, ze zapewnienie pracownikowi - kierowcy
samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozow
w transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu
§ 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysoko$ci
oraz warunkdow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, co powoduje, ze pracownikowi
przystuguje zwrot kosztéw noclegu na warunkach i w wysokoéci okreslonych w § 9 ust. 1-3 tego rozporzadzenia albo
na korzystniejszych warunkach i wysokosci, okre$§lonych w umowie o prace, ukladzie zbiorowym pracy lub innych
przepisach prawa pracy.

Zdaniem Sadu I instancji na pozwanym pracodawcy spoczywatl wiec obowigzek zapewnienia powodowi bezplatnego
noclegu w trakcie wykonywania podrézy stuzbowych. W przypadku za$§ braku przedstawienia przez kierowce
rachunkéw za hotele, motele w ktorych korzystal z noclegu pracownikowi przystuguje ryczalt w wysokosci 25 % diety.
Ryczalty te powinny byé naliczane w oparciu o normatywne stawki diet a nie umoéwione przez strony jak juz wyzej
wykazano. W oparciu o powyzsze zasady prawidlowe wyliczenia naleznych powodowi diet dokonala biegla M. K. w
swojej opinii uzupekiajacej wskazujac, iz :

« za podroz stuzbowa w okresie 3 — 25 listopada 2012 roku powodowi przystugiwala z tytulu diet i ryczaltow za
noclegi kwota 6.308,44 zl,

« zapodrézstuzbowa w okresie 27 listopada — 8 grudnia 2012 roku powodowi przyslugiwala z tytulu diet i ryczaltow
za noclegi kwota 1.902,34 zl,

« zapodroézstuzbowa w okresie 11- 22 grudnia 2012 roku powodowi przystugiwala z tytulu diet i ryczaltéw za noclegi
kwota 2.658,04 z1,

« za podroz stuzbowa w okresie 5-9 stycznia 2013 roku powodowi przystugiwala z tytutu diet i ryczaltéw za noclegi
kwota 948,40 zl,

 za podro6z stuzbowa w okresie 10 - 26 stycznia 2013 roku powodowi przystugiwala z tytulu diet i ryczaltow za
noclegi kwota 4.794,60 zl,

« za podro6z shuzbowg w okresie 29 stycznia — 5 lutego 2013 roku powodowi przystugiwala z tytutu diet i ryczaltéw
za noclegi kwota 1.615,17 zl.



Powyzsze kwoty Sad I instancji odni6st do zgloszonego roszczenia powoda, co skutkowalo uznaniem przez Sad
Rejonowy, ze powdd wnosil o kwoty nizsze. Zatem to kwoty zgloszone przez powoda stanowily granice ustalen
naleznych powodowi kwot. Tak wiec granicznymi byly kwoty:

- 6.546,23 z} za podréz stuzbowa w okresie od 3 do 25 listopada 2012 roku,

- 1.604,38 zl za podréz stuzbowa w okresie od 27 listopada 2012 roku do dnia 8 grudnia 2012 roku,
- 2.383,28 7l za podroéz stuzbowg w okresie od 11 grudnia 2012 roku do dnia 22 grudnia 2012 roku,
- 716,60 zt za podroz stuzbowa w okresie od 5 stycznia 2013 roku do dnia 9 stycznia 2013 roku,

- 4.463,47 z} za podréz stuzbowa w okresie od 10 stycznia 2013 roku do dnia 22 stycznia 2013 roku do dnia 26 stycznia
2013 roku,

- 1.597,48 z} za podrdz stuzbowa w okresie od 10 stycznia 2013 roku do dnia 27 stycznia 2013 roku do dnia 5 lutego
2013 roku.

Za niezasadne natomiast Sad Rejonowy uznal roszczenie powoda o wynagrodzenie za miesiac luty w wysokoéci
1.600,00 zl bowiem powo6d pozostawal w zatrudnieniu jedynie do dnia 5 lutego 2013 roku i za ten okres pracodawca
wyplacil powodowi nalezne wynagrodzenia. Dlatego tez powyzsze roszczenie Sad I instancji uznal za podlegajace
oddaleniu.

Odnoszac sie do zarzutu potracenia zgloszonego przez pozwanego, Sad Rejonowy stwierdzil, ze jest on dopuszczalny,
bowiem prawo do diet nie podlega ochronie przewidzianej w art. 87 i nastepne kodeksu pracy. Normy te reguluja
ochrone wynagrodzenia pracownika przed potraceniami na rzecz pracodawcy. Z ochrony tej korzysta w ocenie Sadu
Rejonowego prawo powoda do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i do odszkodowania. Z ochrony
tej nie korzysta za$ prawo powoda do diet, poniewaz §wiadczenie to nie ma charakteru $wiadczenia wzajemnego za
Swiadczona prace ma na celu wyré6wnanie pracownikowi poniesionych wydatkow w trakcie podrézy stuzbowej. W
przypadku przyznania pracownikowi zaliczek, powinny by¢ one wedlug Sadu Rejonowego przeznaczone takze na te
koszty.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, zdaniem Sadu I instancji, ze pozwany wyplacit powodowi w listopadzie 2012
roku tytulem zaliczek 17.700 zti 700,00 Euro, w grudniu 2012 roku 5.500,00 zti w styczniu 2013 roku 3.710,00 z}. Sad
Rejonowy stwierdzil, ze z powyzszych kwot powdd rozliczyt sie skutecznie w listopadzie 2012 roku na kwote 11,552,64
z} jako oplaty za paliwo i 792,63 Euro jako oplaty drogowe i parkingowe, a w grudniu 2012 roku - 5.040,13 zl jako
oplaty za paliwo. Nierozliczona pozostala kwota 9.930,96 zl, nie za$ zgloszona przez pozwanego kwota 10.178,32 zl,
bowiem R. J. (1) na oplaty drogowe i parkingowe uiécil 792, 63 Euro, a otrzymal kwote 700,00 Euro. Sad I instancji
wskazal, ze z otrzymanych jako zaliczka polskich Srodkéw platniczych poniost koszty zakupu 92,63 Euro, co wedlug
kursu éredniego NBP z dnia 5 lutego 2013 ( 4,17 zt ) roku wynioslo 386,26 zl. Dlatego tez Sad Rejonowy uznal, ze
potraceniu podlegala kwota 9.930,96 zl z nalezno$ciami powoda z tytulu diet i ryczaltow co skutkuje, iz po potraceniu
z tegoz tytutu R. J. (1) przystugiwalo:

- 365,14 z} za podréz stuzbowa od dnia 11 grudnia 2012 roku do dnia 22 grudnia 2012 roku,
- 716,60 zt za podroz stuzbowa w okresie od 5 stycznia 2013 roku do dnia 9 stycznia 2013 roku,

- 4.463,47 z} za podréz stuzbowa w okresie od 10 stycznia 2013 roku do dnia 22 stycznia 2013 roku do dnia 26 stycznia
2013 roku,

- 1.597,48 z} za podrdz stuzbowa w okresie od 10 stycznia 2013 roku do dnia 27 stycznia 2013 roku do dnia 5 lutego
2013 roku.



Powyzsze kwoty Sad I instancji zasadzil wiec na rzecz powoda R. J. (1) oddalajac powodztwo w pozostalej czesci.

Biorgc pod uwage wynik postepowania (roszczenia powoda zostaly uwzglednione 24,82 %) Sad Rejonowy uznal,
ze na powodzie spoczal obowiazek uiszczenia na rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
wysoko$ci 1.353,24 zL. Na pozwanego za$ zostal nalozony obowigzek zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa czeSci kosztéw
poniesionych tymczasowo przez Sad Rejonowy w toku postepowania w wysokos$ci 1.355,52 zt — odpowiadajacej
proporcjonalnie uwzglednionej czeéci powddztwa. Ponadto Sad Rejonowy zwolnil powoda od powyzszego obowigzku.

Apelacje od powyziszego wyroku wniosty obie strony.

Pelnomocnik powoda zaskarzyl orzeczenie w czesci, to jest w zakresie pkt 1, w ktorym Sad I instancji nie
zasadzil na rzecz powoda pelnej kwoty tytulem diety za podroze stuzbowe i ryczalty za nocleg oraz w zakresie pkt 2
i 3, w ktérych to Sad I instancji oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci oraz obciazyt powoda kosztami zastepstwa
procesowego na rzecz pozwanego A. T. (1).

Zaskarzonemu wyrokowi pelnomocnik powoda zarzucit:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 87 kp., art. 91 k.p. w zwiazku z art. 505 pkt 4 k.c. w zw. z
art. 300 k.p. poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, ze z naleznych powodowi kwot z tytulu diet i
ryczaltow mozna potraci¢ zaliczki przekazywane powodowi, w sytuacji w ktorej z charakteru przekazywanych zaliczek
wynikalo wylaczne ich przeznaczenie na pokrycie kosztow realizowanego transportu, tj. zakup paliwa, pokrycie oplat
za przejazdy autostradami, oplat za parkowanie, ktore to zaliczki nie sg skladnikiem wynagrodzenia za wykonang
prace, lecz stanowia zwrot zwiekszonych kosztoéw wynikajacych ze §wiadczenia pracy.

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.:

a) art. 233 k.p.c. poprzez wyprowadzenie przez Sad I instancji z materialtu dowodowego wnioskow z niego
niewynikajacych, poprzez uznanie, ze:

- powod nie rozliczyl sie wobec pozwanego z przekazanych zaliczek, w sytuacji w ktorej pozwany nie przedstawil
ewidencji ksiegowej, z ktorej by wynikalo, jakie faktury kosztowe zostaly zaksiegowane przez pozwanego i czy
rzeczywiscie powod nie rozliczy sie z przekazywanych zaliczek,

- zaliczki przekazywane przez pozwanego na rzecz powoda sg mozliwe do potracenia z przystugujacych powodowi diet
i ryczaltow, w sytuacji w ktorej nie zostalo ustalone przez Sad I instancji by przekazywane zaliczki na paliwo i oplaty
za autostrady mialy by¢ rowniez zaliczkami na diety;

b) art. 227 k.p.c. poprzez nierozpoznanie wnioskow dowodowych skladanych przez powoda, a w szczeg6lnosci wniosku
o zobowigzanie pozwanego do zalaczenia do akt sprawy ewidencji ksiegowej, z ktorej by wynikalo, jakie faktury
kosztowe zostaly zaksiegowane przez pozwanego w spornym okresie oraz nierozpoznanie wniosku o przestuchanie
ksiegowej pozwanego, ktore to dowody zdaniem powoda przyczynilby sie do rozpoznania niniejszej sprawy i
ostatecznie wyjaénilyby kwestie rozliczen powoda z przekazywanych zaliczek.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pelnomocnik powoda wniost o:

1. zmiane wyroku w skarzonej czeSci poprzez zasadzenie na rzecz powoda pelnej kwoty naleznych diet i ryczaltow,
tj. dodatkowo kwoty 9.930,96 zl, ktéra to kwota zostala potracona powodowi z tytulu nierozliczonych zaliczek, z
naleznych powodowi diet i ryczaltow,

2. ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji,

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje.



Roéwniez pelnomocnik pozwanego zaskarzyt wyrok w czesci, a mianowicie w punktach 1a, 1b, 1c, 1d,1e, 1f,
1g, 1h, 1i oraz 3 w zakresie nieobcigzajacym powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu pozwanemu ponad kwote
1.353,24 z1, a takze w punktach 4 i 5 sentencji wyroku. Zaskarzonemu wyrokowi pelnomocnik pozwanego zarzucit:

a) niewyjasnienie wszystkich okolicznoS$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku w zakresie uwzglednionych przez Sad roszczen powoda o wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych, a takze podstawy prawnej rozstrzygnieé o kosztach procesu,

b) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepiséw
postepowania, ktére moglo mie¢ wpltyw na wynik sprawy:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie rozstrzygniecia w tej sprawie na podstawie sporzadzonej w sprawie pisemne;j
opinii bieglej sadowej M. K. (3), ktéra przy jednoczesnym rozwazeniu caloksztaltu zebranego materialu, jest opinia
niepelng, niezupelna oraz z tego powodu niejasng, a dodatkowo tworzaca stan faktyczny sprawy,

- art. 237 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowodu z ogledzin dokumentacji przez bieglego bez zapewnienia
pozwanemu i jego pelnomocnikowi czynnego udzialu w czynno$ciach bieglego polegajacych na ogledzinach
dokumentacji stanowigcej podstawe wydania opinii,

¢) naruszenie prawa materialnego - art. 264 § 2 w zw. z art. 56 k.p. i 58 k.p. poprzez ich bledng wykladnie
i niezastosowanie w sprawie polegajace na rozpoznaniu i cze$ciowym uwzglednieniu roszczenia powoda o
odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w sytuacji, gdy powod wnidst
odwolanie od rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia po znacznym uplywie terminu do jego wniesienia,

d) naruszenie prawa materialnego - art. 265 § 1 i 2 k.p. poprzez ich bledng wykladnie i niezastosowanie w sprawie
polegajace na rozpoznaniu przez Sad roszczenia o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia w sytuacji niezlozenia przez powoda wniosku o przywrocenia terminu do wniesienia odwolania
od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia i nieprzywrocenia tego terminu przez Sad,

€) naruszenia prawa materialnego - art. 8 k.p. wzw. art. 56 k.p. i 58 k.p, poprzezich bledng wykladnie i niezastosowanie
w sprawie polegajace na czeSciowym uwzglednieniu roszczenia powoda o odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w sytuacji, gdy przyczyny dyscyplinarnego rozwigzania z powodem
umowy o prace przemawialy za uznaniem, iz w okolicznoSciach sprawy zadanie powoda odszkodowania za niezgodne
z prawem rozwigzanie umowy o prace jest niezgodne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa,

f) naruszenie prawa materialnego - art. 18 § 1 i 2 k.p. poprzez jego bledna wykladnie i zastosowanie w sprawie
polegajace na uznaniu, ze postanowienie umowy o prace stron, okreSlajace wysokos¢ diety za dobe podrozy
stuzbowej powoda poza granicami kraju jest bezskuteczne, gdyz mniej korzystne niz przewidziane przepisach
Rozporzadzen Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw
ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze kraju i z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokosci oraz
warunkéw ustalania naleznoSci przyshugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju,

g) naruszenie prawa materialnego - art. 77° § 3, § 4 i § 5 k.p. oraz art. 21 a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004
roku o czasie pracy kierowcow poprzez bledna ich wykladnie i niewlasciwe zastosowanie w sprawie polegajace
na uznaniu, ze w $wietle tych przepisow ustalone w umowie warunki wyplacania diet za dobe podrézy stuzbowe;j
poza granicami kraju nie moga by¢ nizsze niz przewidziane przepisami Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysoko$ci oraz warunkoéw ustalania nalezno$ci przystugujacych



pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej
poza granicami kraju,

h) naruszenie prawa materialnego - art. 8 ust. 8 rozporzadzenia (WE) Nr 561/06 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 15 marca 2006 roku w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu
drogowego poprzez bledng jego wykladnie i niezastosowanie w sprawie polegajace na uznaniu, ze pow6d ma prawo
do ryczalttu za noclegi w stuzbowej podrozy zagranicznej, w sytuacji gdy pojazd powoda, ktérym $wiadczyl prace byl
wyposazony w odpowiednie miejsce do odpoczynku i spania,

i) naruszenie prawa materialnego - art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o czasie pracy kierowcow w zw.
przepisem § 9 ust. 1-3 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie
wysokoSci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy sluzbowej poza granicami kraju poprzez bledna jego
wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie w sprawie polegajace na uznaniu, ze powodowi przystuguje prawo do ryczattow
za noclegi w zagranicznej podroézy stuzbowej obliczonych wedlug stawek normatywnych przewidzianych dla diet z
tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju, a nie stawek obliczonych wedlug ustalen zawartych w umowie o prace,

j) naruszenie prawa materialnego - art. 151 - 151°k.p. poprzez ich bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie w
sprawie polegajace na uznaniu, ze powodowi przystuguje wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

k) naruszenie przepisow postepowania - art. 98 § 1i 3 k.p.c, art. 99 k.p.c. wzw. z § 11 pkt 11 21 § 6 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
poprzez ich niewlasciwe zastosowanie w sprawie,

1) naruszenie przepis6w postepowania - art. 102 k.p.c. oraz art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez ich niewlasciwe zastosowanie w sprawie.

W oparciu o powyzsze podstawy apelacji pelnomocnik pozwanego wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w punktach la, 1b, 1c, 1d, 1e, 1f, 1g, 1h, 1i poprzez oddalenie powddztwa w caloSci,

2. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 3 poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego dodatkowej kwoty
446,76 z} z tytutu kosztéw procesu,

3. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 4 i 5 poprzez nakazanie pobrania od powoda R. J. (1) caloSci wydatkow
poniesionych przez Skarb Panstwa w toku postepowania,

4. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, obejmujacych oplate od apelacji
oraz koszty zastepstwa pozwanego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych,

5. ewentualne uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie tej sprawy Sadowi Rejonowemu w celu jej ponownego
rozpoznania w zaskarzonym zakresie.

W odpowiedzi na apelacje przeciwnikéw procesowych strony wniosly o ich oddalenie i zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest nieuzasadniona.

Nie ma racji pelnomocnik pozwanego, ze zasadzajac na rzecz powoda odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia Sad Rejonowy naruszyl przepisy art. 264 § 2 k.p. oraz art. 265§ 11 2
k.p. Uzasadniajac zarzuty naruszenia tych przepiséw pelnomocnik pozwanego stwierdzil, ze uwzglednieniu roszczenia



odszkodowawczemu powoda stalo na przeszkodzie to, iz powdd wnioést odwolanie od rozwiazania umowy o prace bez
wypowiedzenia po znacznym uplywie terminu do jego wniesienia. Ponadto zdaniem pelnomocnika pozwanego powod
nie zlozyl wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania, a Sagd pomimo nie przywrocenia tego terminu
zasadzil na rzecz powoda dochodzone odszkodowanie.

Pelnomocnik powoda stusznie podnosi, Ze terminy okreSlone w art. 264 § 11 2 k.p. s terminami prawa materialnego,
a wiec ich przekroczenie skutkuje oddaleniem roszczen pracownika przystugujacych mu w zwigzku z wadliwym
rozwigzaniem umowy o prace. JednoczeSnie przepis art. 265 k.p. stanowi, ze jezeli pracownik nie dokonat - bez

swojej winy - w terminie czynnoci, o ktérych mowa w art. 97 § 2' i w art. 264, sad pracy na jego wniosek postanowi
przywrocenie uchybionego terminu (§ 1) oraz ze wniosek o przywrdcenie terminu wnosi sie do sadu pracy w ciggu 7
dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu; we wniosku nalezy uprawdopodobnié¢ okoliczno$ci uzasadniajace
przywrocenie terminu (§ 2).

Sad Rejonowy ustalil, i tego pelnomocnik pozwanego nie kwestionuje, zZe pozwany rozwiazat z powodem umowe o
prace bez wypowiedzenia ustnie w trakcie rozmowy telefonicznej w dniu 5 lutego 2013 roku. W zwigzku z tym nie ulega
kwestii, ze pozwany nie dochowal warunkéw okre§lonych w art. 30 § 3 - § 5 k.p, a wiec nie pouczy} rowniez powoda o
prawie, terminie i sposobie wniesienia odwolania do sadu pracy. Pelnomocnik pozwanego twierdzi jednak w apelacji,
ze cho¢ umowa zostala rozwigzana ustnie, to pozwany wyslal nastepnie powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy,
ktore zostalo mu doreczone w dniu 7 lutego 2013 roku. Dalej pelnomocnik skarzacego podnosi, ze w pi$émie tym
znajdowalo sie pouczenie o mozliwoSci odwolania do sadu, a zatem od dnia jego doreczenia powo6d wiedzial, jakie
przystuguja mu prawa. Tym samym termin na wniesienie odwolania uplynat powodowi w dniu 21 lutego 2013 roku,
a zadanie powdd zglosil w dniu 25 kwietnia 2013 roku.

W pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad I instancji zawarl ustalenie, ze w dniu 6 lutego 2013 roku pozwany sporzadzit
Swiadectwo pracy, wskazujace, iz stosunek pracy miedzy stronami ustal w wyniku rozwigzania go przez pracodawce
bez wypowiedzenia z winy pracownika. Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze ,,pozwany pracodawca sporzadzit i przestal
powodowi pismo zawierajace o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia”. Sad I instancji nie
ustalil natomiast, czy, a jesli tak, to kiedy Swiadectwo pracy oraz o$wiadczenie zostaly powodowi doreczone. Co
wiecej, na dokonanie ustalenia w przedmiocie wyslania do powoda ww. o§wiadczenia Sad Rejonowy przywolal jedynie
kopie pisma, znajdujacego sie na karcie 144 w aktach sprawy. Jest to kserokopia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy
o prace zlozona przez powoda przy piSémie procesowym z dnia 13 maja 2013 roku, w ktérym to pi$émie powod
stwierdzil, Ze otrzymat te kopie od Panstwowej Inspekcji Pracy w dniu 25 marca 2013 roku. Powdd wniést jednoczeénie
o zobowiazanie pozwanego do zlozenia oryginalu o$§wiadczenia. Ustosunkowujac sie do tych twierdzen powoda,
pelnomocnik pozwanego w pismie procesowym z dnia 24 czerwca 2013 roku wskazal, ze akta osobowe w oryginale
zlozone juz zostaly przez pozwanego przy odpowiedzi na pozew.

W aktach osobowych powoda znajduje sie o$wiadczenie pozwanego o rozwigzaniu umowy o prace z powodem
bez wypowiedzenia datowane na dzien 5 lutego 2013 roku z podana przyczyna rozwigzania umowy i pouczeniem
o mozliwoéci i terminie zloZenia odwolania do sadu. Nie ma w nich jednak dowodu doreczenia powodowi tego
o$wiadczenia. Na potwierdzeniu nadania przesylki poleconej do powoda, ktére rowniez znajduje sie w aktach
osobowych, widnieje bowiem informacja, ze przesylka zawiera wylacznie $§wiadectwo pracy i PIT-11. Przesylka ta
nadana zostala do powoda w dniu 7 lutego 2013 roku i odebrana przez niego w dniu 22 lutego 2013 roku.

Nie wiadomo wiec, na jakiej podstawie pelnomocnik pozwanego stwierdzil w apelacji, ze pozwany wystosowal w dniu
5 lutego 2013 roku pismo do powoda, zawierajace o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia z
pouczeniem o mozliwo$ci i terminie wniesienia odwolania i ze powdd to pismo otrzymal w dniu 7 lutego 2013 roku.
Nie wynika to bowiem ani z dokumentéw w aktach osobowych powoda, ani tez twierdzen pozwanego sktadanych w
toku procesu. Mianowicie w pi$émie zalgczonym do odpowiedzi na pozew, ktére pozwany wystosowal do powoda w
dniu 5 marca 2013 roku i ktére powodowi zostalo doreczone w dniu 7 marca 2013 roku (k. 40, 38), pozwany stwierdzil,
ze wyslal powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy wraz ze $wiadectwem pracy. W samej odpowiedzi na pozew
pozwany zawarl natomiast stwierdzenie, ze rozwiazal z powodem umowe o prace w dniu 5 lutego 2013 roku i pismo



to w tym samym dniu doreczyt powodowi. Wreszcie zeznajac w charakterze strony pozwany stwierdzil, ze rozwigzal
z powodem umowe ustnie. Z uwagi na te rozbiezno$ci Sad Okregowy podziela zatem wylacznie to ustalenie Sadu
Rejonowego, ze pozwany rozwigzal z powodem umowe o prace w dniu 5 lutego 2013 roku, komunikujac mu to ustnie,
a wiec bez zachowania wymogow formalnych i bez pouczenia o mozliwosci odwolania do sadu. Brak jest natomiast
podstaw do przyjecia, jak twierdzi apelujacy, ze powo6d otrzymal od pozwanego pisemne o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace i to w dniu 77 lutego 2013 roku.

W Swietle wyzej powolanego ustalenia nalezalo zastanowi¢ sie, czy doszlo do naruszenia przez Sad Rejonowy
art. 264 § 2 k.p. oraz art. 265 § 1 i 2 k.p. Przede wszystkim Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze w zwigzku z
tym, iz przewidziane w art. 264 k.p. terminy dochodzenia roszczen sg wyjatkowo krétkie, usprawiedliwione jest
stanowisko, Ze juz samo wniesienie pozwu po uplywie ustawowego terminu nalezy potraktowaé jako zawierajgce
implicite wniosek o przywrocenie terminu. Tak tez uznal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 marca 2007 roku
w sprawie II PK 224/06 i potwierdzil w wyroku z dnia 29 wrze$nia 2016 roku w sprawie III PK 131/15. W tym
ostatnim wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil rowniez, ze rygorystyczne traktowanie konieczno$ci uzasadnienia wniosku
o przywroécenie terminu zgloszonego na podstawie art. 265 k.p. zaprzeczaloby funkcji, jaka pelni ten przepis. Ponadto
w przypadku braku pouczenia pracownika o przystugujacych mu srodkach odwolawezych od rozwigzania stosunku
pracy, wskazany w art. 265 § 2 k.p. tygodniowy termin do zloZenia wniosku o przywrocenie uchybionego terminu z art.
264 k.p. nalezy liczy¢ od dnia uzyskania przez zainteresowanego fachowej informacji prawnej na temat mozliwosci
wystapienia na droge sadowa ze stosownymi roszczeniami. Jedna z okoliczno$ci uzasadniajacych przyjecie braku winy
w uchybieniu terminu z art. 264 k.p. jest bowiem niedopelnienie przez pracodawce wynikajacego z art. 30 § 5 k.p.
obowiazku pouczenia o przystlugujacym pracownikowi prawie odwolania sie od rozwigzania stosunku pracy za lub bez
wypowiedzenia

W niniejszej sprawie powo6d w dwbch pierwszych punktach pozwu wniést o zasadzenie wynagrodzenia, diet krajowych,
zagranicznych oraz za prace w godzinach nadliczbowych (wskazujac kwote w dalszej cze$ci tego pisma procesowego)
oraz wniost o sprostowanie §wiadectwa pracy z dnia 6 lutego 2013 roku. Pozew ten wniost w dniu 28 lutego 2013 roku
(data nadania) samodzielnie, bez pomocy profesjonalisty. Do pozwu zataczyl §wiadectwo pracy, ktore, jak podniesiono
wyzej, otrzymal w dniu 22 lutego 2013 roku. Jednoczesnie jednak w uzasadnieniu pozwu stwierdzil, ze ,zaskarza
w calo$ci sposdb rozwigzania umowy o prace”, poniewaz nie zgadza sie z podang w §wiadectwie pracy podstawa
rozwigzania umowy, gdyz nie zaistnialy zadne przestanki do zastosowania tego trybu rozwigzania stosunku pracy.
Pozwany w dniu 10 kwietnia 2013 roku ztozyl odpowiedz na pozew wraz z kopia pisma do powoda z dnia 5 marca
2013 roku, co Sad Okregowy omoéwil wyzej. Na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2013 roku powdd nadal wystepowal bez
pomocy profesjonalnego pelnomocnika i po skierowaniu do niego pouczen przez Sad, sprecyzowat zadanie i wniost o
zasadzenie odszkodowania z tytulu rozwigzania stosunku pracy.

W $wietle powyzszego nalezy, po pierwsze, uznaé, ze powod juz w pozwie wnidst odwolanie od rozwigzania z
nim umowy o prace, choé nie sformulowal jeszcze zadania odszkodowawczego. Zadanie to jedynie sprecyzowal na
rozprawie w dniu 25 kwietnia 2013 roku, co przyjal takze Sad Rejonowy, bo to wynika z motywéw pisemnych wyroku.
Po drugie za$, nie spos6b uznaé, ze skoro o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy zostalo powodowi zlozone w dniu 5
lutego 2013 roku, a powod odwolal sie od tego rozwiazania w dniu 28 lutego 2013 roku, to zgtosil on odwolanie od
rozwigzania stosunku pracy po uplywie terminu z art. 264 k.p. w sposéb zawiniony. Nie sposob, bo powdd nie byl
pouczony przez pozwanego, pomimo cigzacego na nim obowigzku, ze w ogoble przystuguje mu odwolanie do sagdu od
dokonanego rozwigzania umowy o prace w okre§lonym przez prawo terminie. A gdyby nawet przyjac, ze powdd wraz
ze Swiadectwem pracy otrzymal jednak w dniu 22 lutego 2013 roku pismo potwierdzajace rozwiazanie umowy, gdzie
znajdowalo sie pouczenie, to wniesienie przez niego pozwu w dniu 28 lutego 2013 roku uznacé nalezaloby za dokonane
z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 265 § 2 k.p.

Nie ma takze racji pelnomocnik pozwanego, ze Sad Rejonowy naruszyt art. 8 k.p. w zwiazku art. 56 k.p. i 58
k.p. W tym zakresie skarzacy twierdzi, ze zadanie powoda zasadzenia odszkodowania jest niezgodne ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, zwazywszy na przyczyny dyscyplinarnego rozwiazania z powodem umowy
o prace. Pelnomocnik pozwanego wskazuje, ze sama wadliwo$¢ przewidzianego przepisami prawa pracy trybu



rozwigzania umowy bez wypowiedzenia z winy pracownika nie powinna prowadzi¢ do zasadzenia na rzecz powoda
odszkodowania. Nie powinna, poniewaz niewykonanie polecen pracodawcy przez powoda i samowolny zjazd nie do
siedziby pracodawcy, a do miejsca zamieszkania powoda oraz nieudostepnienie dokumentacji stanowilo naruszenie
elementarnych obowiazkéw powoda.

Z takim stanowiskiem nie sposob sie zgodzi¢. Stosowanie art. 8 k.p. oznacza pozbawienie danego podmiotu
mozliwoS$ci korzystania z prawa, ktore mu w Swietle przepisOw prawa podmiotowego przystuguje. Prowadzi to wiec
zawsze do oslabienia zasady pewnoSci prawa i przelamuje domniemanie korzystania z prawa w sposob zgodny
z zasadami wspoélzycia spolecznego i jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem. Z tego wzgledu zastosowanie
przez sad konstrukcji naduzycia prawa jest dopuszczalne tylko wyjatkowo i tylko wtedy, gdy wyznaczone przez
obowigzujace normy prawne typowe zachowanie podmiotu korzystajacego ze swego prawa, jest ze wzgledow
moralnych, wyznaczajacych zasady wspoétzycia spolecznego, niemozliwe do zaakceptowania, poniewaz w okre$lonych,
nietypowych okoliczno$ciach zagraza podstawowym wartoSciom, na ktérych opiera sie porzadek spoleczny i ktorym
prawo powinno stuzy¢ (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lutego 2015 roku, III PK 68/14). Dodatkowo za$ ochrony
przewidzianej w art. 8 k.p. moze zadac jedynie ten kto sam postepuje nienagannie.

Nalezy wskazac, ze z przepisu art. 56 § 1 k.p. jednoznacznie wynika, iz pracownikowi, z ktéorym rozwigzano umowe
o prace bez wypowiedzenia przysluguje roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowanie wowczas, gdy rozwigzanie to nastapito z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umoéw o prace w
tym trybie. A zatem ustawodawca przyjal, Ze roszczenie to przystuguje pracownikowi nie tylko wtedy, gdy przyczyna
rozwigzania umowy byla nieuzasadniona, ale takze wtedy, gdy pracodawca nie zachowal przepiséw obligujacych
go do zachowania odpowiedniej formy i terminu rozwigzania umowy w tym trybie. Zachowanie formy pisemnej z
podaniem konkretnej przyczyny rozwigzania umowy bez wypowiedzenia pelni funkcje ochronng. Jest to zrozumiale
w sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace w tym trybie jest sposobem ustania stosunku pracy dla pracownika
najbardziej dolegliwym. Pozwany nie zachowal formy pisemnej, a wiec i nie wskazal na piSmie przyczyny rozwigzania
stosunku pracy bez wypowiedzenia. Pozwany nie postepowal wiec w tej sprawie nienagannie. Tym samym nie moze on
powolywa¢ sie na zasady wspoétzycia spolecznego i wnosi¢ o oddalenie powodztwa i to wylacznie odszkodowawczego.

Chybione sa takze zarzuty, ktére sprowadzaja sie do kwestionowania wyroku w zakresie zasadzenia na rzecz powoda
diet oraz ryczaltdw za noclegi.

Nalezy zauwazy¢, ze po wydaniu orzeczenia w niniejszej sprawie zmienil sie stan prawny, albowiem wyrokiem z dnia
24 listopada 2016 roku w sprawie K 11/15 (Dz.U. z 2016 roku, poz. 2206) Trybunatl Konstytucyjny stwierdzil, ze:

»1. Art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcoéw (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 1155, ze zm.) w zwigzku
z art. 77[5] § 2, 31 5 ustawy z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1666, ze zm.) w zwigzku
z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrézy stuzbowej (Dz.U.167) w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujacych przewozy w
transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2. Art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. powolanej w punkcie 1 w zwigzku z art. 77[5] § 2, 3 i 5 ustawy z 26 czerwca
1974 r. powolanej w punkcie 1 w zwiazku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy shuzbowej poza
granicami kraju (Dz.U.236.1991, ze zm.) w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujacych
przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji”.

Po wydaniu powyzszego wyroku i w zwigzku z jego treScig mozliwoScig dochodzenia przez kierowcéw w transporcie
miedzynarodowym ryczaltow za noclegi i takze ich wysoko$cia zajal sie Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 roku, III PZP 2/17. Uchwala ta wydana zostala w zwigzku
z tym, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wystepowaly rozbiezne stanowiska dotyczace omawianej kwestii.



Pierwsze, jak wskazal Sad Najwyzszy, polegalo na zanegowaniu stosowania do kierowcow rozwigzan normatywnych
przewidzianych w przepisach dotyczacych sfery budzetowej (bez wzgledu na to, czy ryczalt za nocleg zostal przez
pracodawce uregulowany, czy tez nie). Drugie glosilo, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016
roku nie wplynal na dopuszczalnoé¢ odwoltywania sie do przepis6w Kodeksu pracy, a w konsekwencji rozporzadzenia
wykonawczego. Natomiast w trzecim skoncentrowano sie na ,,odpowiednim” okre$leniu wysoko$ci zwrotu kosztow
za nocleg.

W przywolanej uchwale z dnia 26 pazdziernika 2017 roku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ryczalt za nocleg w podrozy
stuzbowej kierowcy zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym moze zosta¢ okreslony w ukladzie zbiorowym

pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace (art. 77° § 3 k.p.) ponizej 25% limitu, o ktérym mowa
w § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokoS$ci
oraz warunkdow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.) oraz
w § 16 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 roku w sprawie naleznoS$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrozy shuzbowej (Dz.U. poz. 167).

W uzasadnieniu powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal przede wszystkim, ze po wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego do pracownikéw - kierowcoOw w transporcie miedzynarodowym znajduja zastosowanie reguly

rozliczenia podrézy stuzbowej przewidziane w art. 77° k.p., a stosowanie tego przepisu wynika z art. 5 k.p. i jego
odpowiednika, czyli art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcow. Tym samym Sad Najwyzszy przesadzil, ze do pracownikow
- kierowcow w transporcie miedzynarodowym zastosowanie nadal znajduja reguly rozliczania podrozy sluzbowej
okreslone w Kodeksie pracy i rozporzadzeniu wykonawczym, a art. 77° k.p. zastosowanie znajduje tutaj wprost, a nie
odpowiednio, skoro ustawa o czasie pracy kierowcoéw nie dotyka tej kwestii.

Prowadzac dalsze rozwazania Sad Najwyzszy zwrdcil jednak uwage na to, ze w art. 77° k.p. odmiennie okreslono
sytuacje prawna przebywajacych w podrozy stuzbowej ,,pracownikéw zatrudnionych w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej” a inaczej ,,pracownikéw zatrudnionych u innego pracodawcy”. W pierwszym przypadku
»~wysoko$¢ i warunki ustalenia” naleznoéci reguluje rozporzadzenie wykonawcze (wydane na podstawie delegacji z

art. 77° § 2 k.p.), a w drugim, ,warunki wyplacania” naleznosci z tytulu podrdzy stuzbowej okreéla sie w ukladzie

zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace (art. 77° § 3 k.p.). Réznica ta, po pierwsze,
podkreséla autonomie pracodawcow przy okres§laniu wysokosci Swiadczen (ksztaltowaniu przestanek wyplaty), a po
drugie, stanowi wskazowke, zgodnie z ktéra nieodpowiednie jest sieganie po rozwigzania zastrzezone dla pracownikow
sfery budzetowej. Ponadto ,naleznosci z tytulu podrézy stuzbowej” dla pracownikéw sfery budzetowej zostaly w
dwojaki spos6b dookreslone. Zastrzezono bowiem, ze rozporzadzenie powinno w szczegblnosSci okres§la¢ wysoko$¢
diet, z uwzglednieniem czasu trwania podrozy, a w przypadku podrézy poza granicami kraju - walute, w jakiej bedzie
ustalana dieta i limit na nocleg w poszczegblnych panhstwach, a takze warunki zwrotu kosztéw przejazddw, noclegow
i innych wydatkoéw. Z tej czeéci art. 77° § 2 k.p. wynika zatem, ze w sklad naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowych
dla pracownikoéw sfery budzetowej wchodza diety, limit na noclegi i inne wydatki. Natomiast podobnej gwarancji

nie da si¢ wyinterpretowa¢ z art. 77° § 3 k.p. Uzyty w tym przepisie termin ,naleznosci z tytulu podrézy stuzbowe;j”
ma w tym wypadku charakter zbiorczy i sktada sie z niedookreslonej liczby Swiadcezen, przy czym kazde z nich jest
nalezno$cig zwigzana z podro6za stuzbowa. O ile wiec w sferze budzetowej naleznoSci przystugujace z tytutu podrézy
sluzbowej zostaly ustabilizowane jednolita reglamentacja, o tyle wobec pracodawcéw ,prywatnych” postuzono sie
odmienng metodg. Dopuszcza ona zindywidualizowanie wysoko$ci §wiadczen i zr6znicowanie regul ksztaltujacych

rozliczenie naleznoéci. Jak podni6st Sad Najwyzszy, te wnioski wynikajace z zestawienia art. 77° § 211 § 3 k.p., znajduja
potwierdzenie w dalszych paragrafach. Dotycza one ,innych pracodawcéw” i maja wlasciwoSci gwarancyjne. Po
pierwsze, dieta (za podroz krajowa i zagraniczng) nie moze by¢ nizsza od diety z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze
kraju okreslonej dla pracownika ,budzetowego”, po drugie, nieuregulowanie lub nieuzgodnienie naleznosci z tytulu



podrozy stuzbowej sprawia, ze pracownikowi przystuguja ,,odpowiednio” (a nie wprost) §wiadczenia z rozporzadzenia
wykonawczego. Reasumujac, systematyka regulacji zawartej w art. 77° § 4 i § 5 k.p. w odniesieniu do art. 77° § 3

k.p. nie pozostawia watpliwosci, ze swoboda uksztaltowania naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych u pracodawcow
~prywatnych” jest wieksza. Oznacza to, ze koszty noclegu moga zosta¢ w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie

wynagradzania lub umowie o prace okreélone swobodnie (na podstawie art. 77° § 3 k.p.) i nie musza odpowiadaé
przynajmniej wartoéci przewidzianej w rozporzadzeniu wykonawczym (w sytuacji opisanej art. 77° § 5 k.p.), co wynika

z interpretacji art. 77° § 5 k.p.

Jak jednak wskazal Sad Najwyzszy, ta swoboda ksztaltowania nalezno$ci na pokrycie kosztow noclegu u pracodawcoéw
nie nalezacych do sfery budzetowej, nie jest nieograniczona. Przy ocenie postanowienia umownego, regulaminowego
lub ukladowego w tym zakresie nalezy uwzgledni¢ dwa czynniki, po pierwsze, zakaz przerzucania na pracownika
kosztoéw noclegu w podroézy stuzbowej, po drugie, wlasciwo$ci ryczaltowego rozliczania tego rodzaju naleznoéci, ktory
to ryczalt, opierajacy sie na ryzyku, w jednym przypadku pokryje koszty noclegu, a w innym okaze sie niewystarczajacy.
Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, ze sad powszechny ma wrecz obowigzek dokonywac sprawdzenia, czy ustanowiony
ryczalt orientacyjnie spelnia pokladane w nim oczekiwania. Chodzi o to, aby zachowa¢ adekwatny parytet miedzy
realnymi kosztami noclegu pracownika, a swoistym usrednieniem, jakie niesie ze soba struktura ryczaltu. Celem
tej weryfikacji jest zakwestionowanie sytuacji skrajnych, nielicujacych z regula ponoszenia kosztéw noclegu w
podroézy stuzbowej przez zatrudniajacego. Zastrzec przy tym nalezy, ze oceny tej nie mozna odnosi¢ do realnych
kosztéw ponoszonych przez danego pracownika. Punktem wyijécia jest warto$é hipotetycznego noclegu w warunkach
hotelowych. Nadal ma bowiem zastosowanie wskazanie zawarte w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 12 czerwca 2014 roku, IT PZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12, poz. 164). Kierowca w transporcie miedzynarodowym
ma bowiem prawo do noclegu umozliwiajacego regeneracje sit w godnych warunkach, a zapewnienie miejsca
do spania w kabinie samochodu z reguly standardu tego nie zapewnia. Oznacza to, ze ryczalt przewidziany w
umowie o prace, regulaminie wynagradzania lub ukladzie zbiorowym pracy powinien zostaé tak uksztaltowany, aby
dawal rzeczywista, a nie iluzoryczna mozliwo$¢ zrealizowania tej potrzeby. Okoliczno$é, czy pracownik faktycznie
ze sposobnosci tej skorzysta, czy tez wybierze rozwiazanie ,ekonomiczne”, nie ma znaczenia. Z punktu widzenia
sadu rozpoznajacego sprawe o zwrot kosztow noclegu w podrézy shuzbowej kierowcdéw oznacza to, po pierwsze,
Ze u pracodawcy ,prywatnego” ryczalt za nocleg moze by¢ w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie lub umowie
o prace ustalony na nizszym poziomie niz w rozporzadzeniu dotyczacym sfery budzetowej, po drugie, ze sad ma
prawo (obowiazek) szacunkowo badac, czy przyjety pulap ryczaltu daje kierowcy realng mozliwo$é zaspokojenia
potrzeb noclegowych w godnych i regenerujacych warunkach. W razie za$ stwierdzenia, ze wyznacznik ten nie
zostat zrealizowany, nalezy rozwazy¢, czy pracownik nabywa prawo do zaplaty. Przy ustalaniu naleznej kwoty trzeba
uwzgledni¢ indywidualne okoliczno$ci sprawy, a gdy Scisle ustalenie wysokoSci zadania nie jest mozliwe lub nader
utrudnione, sad ma prawo skorzystaé z rozwiazania przewidzianego w art. 322 k.p.c.

Powyzsze potwierdzil Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 13 grudnia 2017 roku w sprawie III PK 6/17. Takze w
wyroku z dnia 19 grudnia 2017 roku w sprawie I PK 249/16 Sad Najwyzszy zajmowat sie tg kwestia, szeroko omawiajac
wyroki Sadu Najwyzszego wydane po wydaniu wyroku przez Trybunat Konstytucyjny z dnia 24 listopada 2016 roku.
Po dokonaniu tej analizy Sad Najwyzszy przyjat w nim m.in., ze:

- poglad, iz zapewnienie pracownikowi - kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w
kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozoéw w transporcie miedzynarodowym nie pozbawia kierowcy
roszczenia o zwrot kosztéw noclegu, jest pogladem nadal aktualnym, co oznacza, ze kierowcy, ktéry nocuje w kabinie
samochodu ciezarowego, przystuguje co do zasady zwrot kosztow noclegu, na ogél w postaci ryczattu w odpowiednie;j
wysoko$ci, dostosowanej do niedogodnosci zwigzanych z nocowaniem w warunkach odbiegajacych od warunkéw
hotelowych;

- z regulacji wewnatrzzakladowej nie moze wynikac, ze kierowcy nie przystuguje zwrot jakichkolwiek kosztow (w
kazdym przypadku), tylko dlatego, Ze ma zapewniony nocleg w kabinie samochodu; to samo dotyczy umowy o prace.



- pracodawca moze natomiast w aktach prawa zakladowego albo w umowie o prace ustali¢ nizszy ryczalt za nocleg
niz wynikajacy z przepiséw powszechnie obowigzujacych; jezeli jednak nie ustali wysoko$ci ryczaltu albo wyraznie i
jednoznacznie wykluczy jego wyplate, wowczas przed pracownikiem otwiera sie droga dochodzenia ryczattu za nocleg

w wysokoéci wynikajacej z rozporzadzen wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° k.p.

W ww. wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil takze, ze poza zakresem stosowania przepis6w powszechnie obowigzujacych
(wtym rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 roku) pozostaja kierowcy, ktorych regulacje ptacowe wynikaja z postanowien
ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace, poniewaz wowczas nie istnieje konieczno$é
posilkowego stosowania przepis6w powszechnie obowigzujacych. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku
z 9 marca 2017 roku w sprawie I PK 309/15. Nalezy jednak podkresli¢, co wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
26 pazdziernika 2017 roku, ze regulacje te w zakresie przyznanych pracownikowi wysokos$ci zwrotu kosztéw delegacji
podlegaja obowiazkowemu badaniu przez sad. Nie mogg bowiem pracodawcy przerzuca¢ na pracownika kosztow

pracy.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy w pierwszej kolejno$ci stwierdzié¢ nalezy, ze nie ma racji pelnomocnik
powoda co do naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego w postaci art. 8 ust. 8 rozporzadzenia (WE) Nr
561/06 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 roku w sprawie harmonizacji niektoérych przepiséw
socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze pow6d ma prawo
do ryczaltu za noclegi w stuzbowej podrézy zagranicznej, w sytuacji gdy pojazd powoda, ktérym $wiadczyl prace byt
wyposazony w odpowiednie miejsce do odpoczynku i spania. Kwestia ta zostala oméwiona wyzej i nie wymaga jeszcze
szerszego uzasadnienia.

Natomiast w zmienionej sytuacji, to jest po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 24 listopada 2016
roku w sprawie K 11/15 oraz w zwiazku z tre$cia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 roku, III
PZP 2/17 nalezalo sie zastanowi¢, w jakiej wysoko$ci naleznoéci z tytulu podrozy stuzbowej przystuguja powodowi,
wykonujacemu przewozy miedzynarodowe. Strony, wbrew twierdzeniu Sadu Rejonowego z przyczyn podanych juz
wyzej, mogly ustali¢ wysoko$é naleznosci za podréz shuzbowa powoda w wysokoSci nizszej, niz dla pracownikow sfery
budzetowej, z zastrzezeniem art. 77° § 4 k.p. Nalezalo wiec ustalié, czy strony ustalily w umowie o prace naleznosci
z tego tytutu i jesli tak, to w jakiej wysoko$ci. A jesli takiego ustalenia dokonaly, to czy wysoko$¢ tych nalezno$ci nie
przerzucala kosztéw pracy na pracownika oraz zapewniala mu realng mozliwo$¢ zaspokojenia potrzeb noclegowych
w godnych warunkach.

Przypomnie¢ nalezy, ze Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 3 listopada 2012 roku powod R. J. (1) przyjechal do miejsca
zamieszkania pozwanego i w rozmowie z pozwanym oraz jego zong W. T. strony ustalily warunki zatrudnienia. Ustalily
mianowicie, ze w umowie spisanej wskazana bedzie placa zasadnicza, a oprocz tego powodowi beda wyplacane diety
w wysokoSci 30 zl dziennie, przy czym diety te mialy nie by¢ wpisane do umowy i mialy by¢ wyplacane gotowka.
Nastepnie strony spisaly umowe o prace na okres proby z wynagrodzeniem podstawowym powoda w wysokosci 1.500
z}. Powod tym okoliczno$ciom przeczyl, wskazujac, ze ustalenia naleznosci z tytulu podrézy w wysokoSci 30 zl za
dobe nie bylo. Natomiast Sad Rejonowy dokonal powyzszego ustalenia, majac na uwadze przebieg postepowania
dowodowego i zeznania pozwanego oraz $wiadka, zony pozwanego W. K.. W ustaleniu, poczynionym w czedci
uzasadnienia obejmujacej ustalenia faktyczne sadu, brak jest jednak dodatkowego ustalenia, czy kwota 30 zt dziennie

to mialy by¢ diety w rozumieniu diet, o ktérych mowa w art. 77° § 4 k.p., czy tez caloé¢ dobowej naleznosci za

podroz stuzbowa powoda, a wiec takze koszty noclegu. Jak byla bowiem mowa wyzej, uzyty w art. 77° § 3 k.p. termin
shalezno$ci z tytulu podroézy stuzbowej” ma charakter zbiorczy i sklada sie z niedookreslonej liczby $wiadczen, przy
czym kazde z nich jest nalezno$cia zwiazang z podréza stuzbowa. W tym zakresie Swiadek W. T. zeznala, ze pozwany
mial wyplacaé¢ powodowi diety w wysokoéci 30 zl za dobe poza umowa (,pod stolem”, jak zeznala §wiadek), przy czym
inicjatorem takiego ustalenia stron byl powdd, ktéry stwierdzil, ze takiej kwoty sobie zyczy. Swiadek W. T. zeznala
rowniez, ze nie wiedziala wowczas, jaka byla obowigzujaca kwota diety krajowej. Pozwany zeznal natomiast, ze w
umowie o prace zawarte bylo wynagrodzenie zasadnicze oraz diety krajowe i zagraniczne w wysoko$ci 30 zl. Dalej



pozwany zeznal, ze pierwsza umowa o prace byla spisana bez uwzglednienia diet i z tego wzgledu zostala zmieniona,
ale tych faktéw pozwany, jak stwierdzil, dokladnie nie pamieta. Pozwany zeznal takze, ze wyplacal powodowi kwoty
z tytulu diet, ale nie pamieta, czy powdd je kwitowal.

Po pierwsze, wskaza¢ nalezy, ze brak jest pisemnej umowy o prace, jak zeznawal pozwany, w ktorej strony
uwzglednilyby jakiekolwiek naleznoéci powoda z tytulu podrézy stuzbowych. Brak jest takze w aktach sprawy
dowodow w postaci list plac, czy przekazéw na rachunek bankowy co do tego, ze naleznosci z tytulu podrézy
shuzbowych zostaly powodowi zaplacone. Tego zresztg ostatecznie nie kwestionuje takze skarzacy, podnoszac w swej
apelacji jedynie, ze skoro strony umoéwily sie ustnie na kwote 30 zl, to tylko taka kwota powinna by¢ podstawa
zasadzenia naleznoSci za podroze stuzbowe powoda. Co wiecej, skarzacy twierdzi w apelacji, ze kwota 30 zlotych miala
objac calo$¢ naleznoSci powoda z tytutu podroézy stuzbowych. Nalezalo wiec zdaniem skarzacego przyjaé, ze w $wietle
art. 77° § 4 k.p. cze$¢ tej naleznosci w kwocie 23 zlotych to dieta nalezna z tytulu podrdzy, a czeéé pozostala w kwocie
7 zt to ryczalt za nocleg. Takiego stanowiska nie sposob zaakceptowac. Ani bowiem §wiadek W. T., ani pozwany takich
zeznan nie zlozyli, to jest nie podnosili, ze strony uzgodnily diety w wysokosci 23 zlotych i zwrot kosztéw noclegu w
wysokosci jedynie 7 zl za dobe.

Z tych zeznan mozna jedynie wyprowadzi¢ wniosek, ze calo$¢ naleznoSci powoda z tytulu podrdzy miata stanowic
30 zl i zostala nazwana przez pracodawce ,dieta”, w tym bez wskazania jaka kwota nalezna jest za nocleg.
Ponadto, jak zeznala $wiadek W. T. kwota ta miala by¢ wyplacana poza jakakolwiek ewidencja (,pod stolem”,
jak stwierdzila $wiadek). Ten ostatni fakt potwierdza tre$¢ umowy o prace, w ktorej zawarto tylko postanowienia
odnos$nie wynagrodzenia zasadniczego oraz brak dowoddw na okoliczno$é wyptaty powodowi jakichkolwiek kwot z
tytulu podroézy stuzbowych. A sytuacja, by strony stosunku pracy, a w szczegdlno$ci pracodawca, ustalaly warunki
zatrudnienia w sposéb nielegalny (,,pod stolem”, jak to okreslila §wiadek W. T.) nie moze zyskaé¢ akceptacji Sadu
Okregowego.

OczywiScie, o czym byla mowa wyzej, strony mogly ustalié, ze wysoko$¢ diet powoda bedzie wynosila tyle, ile dieta
krajowa, co byloby zgodne z art. 77° § 4 k.p. Mogly takze w umowie o prace ustali¢ wysokoéé ryczaltu za nocleg w
wysokoSci nizszej, niz w rozporzadzeniu dotyczacym pracownikéw sfery budzetowej. Powinny to jednak uczyni¢ w
sposob jednoznaczny. Mogly wreszcie ustali¢ wysoko$é calo$ci naleznosci powoda z tytulu podrézy stuzbowej jedng
kwota, ale — jak byla juz mowa wyzej — w sposob, ktory nie przerzucalby na pracownika kosztow pracy. Rowniez
Sad Najwyzszy przyjmowal w swoim orzecznictwie, ze jezeli kierowcy zatrudnieni w transporcie miedzynarodowym
otrzymywali §wiadczenia nie mniej korzystne niz wynikajace z przepis6w powszechnie obowigzujacych, to §wiadczenie
nazwane ,dieta” moglo pokrywaé wszystkie koszty socjalne, w tym takze obejmowac ryczalt za noclegi (np. wyroki:
z 13 sierpnia 2015 roku, II PK 241/14, z 15 wrze$nia 2015 roku, II PK 248/14, z 17 listopada 2016 roku, II PK
227/15). Nie ma bowiem przeszkod, aby naleznoéci na pokrycie kosztéw zwigzanych z podréza stuzbowa zostaly
okres$lone w postaci jednego zryczaltowanej kwoty, ktora moze by¢ réznie nazwana (dieta, ryczaltem, naleznosScia na
pokrycie kosztow podrozy itp.) w adekwatnie wysokiej i stalej kwocie. W zwiazku z tym, jezeli przyznane w regulacjach
wewnetrznych pracodawcy albo w umowie o prace Swiadczenie nazwane ,dieta” przekraczalo wielokrotnie wysoko§é
diety wynikajacej z powszechnie obowiazujacych przepiséw (tam okolo 40 Euro za dobe), to czesé tego Swiadczenia
mogla by¢ potraktowana jako dieta przeznaczona na pokrycie zwiekszonych kosztéw wyzywienia w czasie podrozy, a
inna cze$¢ stanowié pokrycie innych wydatkow, w tym kosztéw noclegu.

Skoro jednak w niniejszej sprawie kwota 30 zl nazwana przez pracodawce ,dietg” miala stanowi¢ calo§¢ naleznos$ci
powoda z tytulu podroézy (bo to wynika z materialu dowodowego), to nie mozna przyjaé, ze kwota ta nie przerzucala
zwiekszonych kosztéw delegacji na powoda, jako pracownika. Takie ustalenie warunkow zwrotu kosztow podrozy
shuzbowej powoda uprawnialo go wiec do zadania ,,odpowiednio” §wiadczen z rozporzadzenia wykonawczego.

Biorac zatem powyzsze pod uwage oraz stan prawny po wydaniu przez Trybunal Konstytucyjny wyroku w sprawie
K 11/15 i orzeczenia Sadu Najwyzszego zapadle po jego wydaniu nalezy stwierdzié, ze nieuzasadniony jest zarzut
naruszenia art. 18 § 1 i 2 k.p., poniewaz pracodawca nie okreslit w umowie o prace wylgcznie diety powoda w
wysoko$ci 30 zl, ale calo$é naleznoéci powoda z tytutu kosztow delegacji. Taka za§ kwota przerzucala na powoda koszty



pracy i w zwiagzku z tym nalezalo uznaé, ze powodowi przystuguja naleznoéci okre§lone w przepisach powszechnie
obowiazujacych. Nie mozna tez uznaé, ze naruszony zostat art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o czasie pracy
kierowcow w zwigzku przepisem § 9 ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia
2002 roku w sprawie wysokos$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju poprzez
niewla$ciwe zastosowanie w sprawie polegajace na uznaniu, ze powodowi przysthuguje prawo do ryczaltéw za noclegi
w zagranicznej podrozy stuzbowej nie wedlug stawek obliczonych wedlug ustalen zawartych w umowie o prace, bo

ostatecznie nalezalo ocenié¢ zasadno$é roszczen powoda bezpoérednio na podstawie art. 77° § 1-5 k.p. w zwigzku z
§ 9 ust. 1-4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku, a nie wedlug art. 21a

ustawy o czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 77° § 3-5 k.p., skoro przepisy te zostaly uznane (zakresowo) za

niezgodne z Konstytucja RP. Wreszcie niezasadny jest zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci art. 77° § 3, §
41§ 5 k.p. polegajacy na uznaniu, ze w $wietle tych przepis6w ustalone w umowie warunki wyplacania diet za dobe
podrézy stuzbowej poza granicami kraju nie moga by¢ nizsze niz przewidziane przepisami Rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrozy shuzbowej poza granicami kraju i naruszenie prawa materialnego. Strony nie ustalily bowiem wysoko$ci diet

w rozumieniu art. 77° § 4 k.p., ale calo$¢ naleznoéci powoda za podréze stuzbowe w kwocie 30 zl dziennie, o czym
byla mowa wyzej.

Nie mozna takze uznac, ze Sad Rejonowy ustalajac wysoko$¢é nalezno$ci powoda za podréze stuzbowe na podstawie
opinii bieglej z zakresu dokumentowania i rozliczania czasu pracy kierowcow M. K. (3) naruszyl przepis art. 233 §
1 k.p.c. Owszem, w toku postepowania przed Sadem I instancji pozwany zglaszat do opinii zastrzezenia, jednakze
do tych zastrzezen biegla ustosunkowala sie w ostatniej opinii uzupelniajacej zlozonej przed Sadem I instancji.
Wskazala w tej opinii, na podstawie jakich dokument6éw okreslila czas trwania poszczegoélnych podrozy stuzbowych
powoda z godzinami rozpoczecia i zakonczenia podrézy, kraje, w ktérych nocowal powod, a nadto odpowiedziala
na konkretne zarzuty pozwanego, w tym odnoszac sie do tresci kart drogowych, ktére przytaczal pelnomocnik. Do
opinii uzupekiajgcej biegla zalaczyla zaréwno wykresy tygodniowe, przedstawiajace czynno$ci wykonywane przez
powoda w spornym okresie, jak i poréwnanie danych z tachografu cyfrowego samochodu (...) zdanymi z karty cyfrowej
powoda za miesigce listopad 2012 — luty 2013. Zalaczyla takze rozliczenie szczegblowe ostatniej podrézy stuzbowe;j.
Te za$ dowody (a nie zlecenia transportowe i karty drogowe) byly jak najbardziej miarodajne dla dokonania ustalen
w zakresie odbywanych przez powoda podrézy, w tym miejsc jego pobytu i wjazdoéw do poszczegdlnych krajow oraz
iloéci noclegéw. Jednocze$nie biegla stwierdzila, ze czynno$ci zarejestrowane na karcie cyfrowej powoda sa zgodne
z czynno$ciami zarejestrowanymi na tachografie samochodu (...). I nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem, ze biegla nie
przedstawila w tym zakresie poréwnania. Znajduje sie ono w zalgczniku nr 2 do opinii uzupekniajacej na kartach
736 — 834, a jednoczeSnie nie mozna uzna¢, ze wykonanie takiego poré6wnania, jak twierdzi apelujacy, to dowod
z ogledzin, skoro dokumentacja do wykonania opinii byla zawarta w aktach sprawy (tak kopie wydrukéw danych
zapisanych na karcie kierowcy, jak i plyta cd z danymi z tachografu przekazana przez (...), co zostalo wyjaénione w
piSmie Inspekcji k. 555). Biegla dokonatla zatem analizy danych. Nie sposéb takze zgodzi¢ sie z zarzutem pozwanego,
ze w przypadku diet i ryczaltéw za noclegi na gruncie ostatniej opinii uzupelniajacej nie mozna okreéli¢ podstawy
ustalenia przez biegla godzin przekraczania przez powoda granicy i dlatego nie mozna ustali¢ jaka dieta (krajowa
czy zagraniczna) przystugiwala powodowi. Dla przykladu, rozliczajac podroéz, ktéra zaczela sie w dniu 10 stycznia
2013 roku biegla podala, ze powdd granice Polski przekroczyl o godzinie 8:28 i z kolei w drodze powrotnej granice
te przekroczyl w dniu 24 stycznia o godzinie 5:02. To samo dotyczy podrozy, ktoéra rozpoczela sie w dniu 5 stycznia
2013 roku — biegla wskazala, ze granice Polski powo6d przekroczyt o godzinie 19:59, a w drodze powrotnej granice te
przekroczyl 8 stycznia 2013 roku o godzinie 15:59. Takze w pozostalych rozliczeniach godziny przekroczenia granicy
sie znajduja. Reasumujac, zasadnie uznal Sad Rejonowy, ze opinia bieglej co do obliczen diet i ryczaltu za noclegi, po
jej uzupekieniu jest opinig fachowa.



Chybiony jest takze zarzut pozwanego naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Zarzut ten moze by¢ skuteczny tylko wowczas,
gdy uzasadnienie wyroku sadu zawiera takie istotne braki lub jest dotkniete takimi wadami konstrukcyjnymi,
ze uniemozliwia to przeprowadzenie kontroli apelacyjnej ze wzgledu na brak mozliwosci przeanalizowania toku
wywodu sadu I instancji. Z takimi brakami konstrukcyjnymi uzasadnienia nie mamy do czynienia w rozpoznawanej
sprawie, jakkolwiek nalezy sie zgodzié z tym, ze zasadzajac dodatkowe wynagrodzenie powoda za prace w godzinach
nadliczbowych, w niedziele i $wieta, w porze nocnej oraz z tytutu dyzuréw pelionych przez powoda Sad Rejonowy nie
wskazal podstawy prawnej swojego rozstrzygniecia. Nie oznacza to jednak, ze uzasadnienie Sadu jest w tym zakresie
tak niezrozumiale, ze wyrok powinien zosta¢ uchylony.

Nalezy sie rowniez zgodzi¢ z tym, ze zasadzajac na rzecz powoda kwoty wskazane w punkcie 1 lit. b — e Sad Rejonowy
stwierdzil, ze sa to kwoty z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, nie wskazujac jednocze$nie,
ze obejmuja one takze inne dodatki, dochodzone przez powoda. Nie mozna jednak uznac, ze skoro kwoty te w ww.
sposob zostaly opisane, a Sad Rejonowy w czeéci oddalil powddztwo, to oddalil je co do naleznoéci w postaci dodatkow
za prace, w niedziele i §wieta, w porze nocnej oraz z tytulu dyzuréw. Kwoty zasadzone wskazuja bowiem, ze jest to
calo$¢ dodatkowych $§wiadczen naleznych powodowi z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz
dodatkéw za prace w niedziele i Swieta, w porze nocnej i z tytulu dyzuréw przy uwzglednieniu kwot okreslonych w
opinii bieglej z zakresu dokumentowania i rozliczania czasu pracy kierowcoéw M. K. (3) oraz przy uwzglednieniu kwot
zadanych przez powoda z tych tytulow (w sytuacji gdy powod zadal kwot wyzszych, niz wyliczyla biegla, zasadzone
zostaly te ostatnie kwoty; natomiast tam, gdzie kwoty wyliczone przez biegla byly wyzsze, niz zadane, Sad zasadzil
kwoty zadane).

Ponadto wbrew twierdzeniu apelujacego, Sad podatl w ustaleniach faktycznych, jakie nalezno$ci z tytulu pracy w
nadgodzinach, w niedziele i $§wieta, z tytulu dyzuru i w porze nocnej nalezaly sie powodowi, przywolujac jako dowdd
w sprawie opinie bieglej M. K. (3). Takze w rozwazanych prawnych wskazal, jakie kwoty z tego tytulu powodowi sie
naleza. Nie przeoczyl zatem, jak twierdzi apelujacy, ze wyliczone przez biegla kwoty dotyczyly lacznie naleznosci z
tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, w porze nocnej, w niedziele i $wieta oraz z tytulu dyzurow.
Pomylil sie jedynie w uzasadnieniu, wskazujac, ze zasadzil na rzecz powoda za ostatnia podr6z kwote 47,07 zl. Kwota
zasadzona to 44,87 zl, przy uwzglednieniu, ze taka kwota byla przez powoda zadana. W tej sytuacji, po pierwsze, nie
mozna uznacé, ze uzasadnienie wyroku nie wskazuje na proces myslowy Sadu, a po drugie, mozna uzna¢, ze wyrok moze
zostac sprostowany poprzez dookreslenie, ze kwoty wymienione w punkcie 1lit. b — e to kwoty obejmujace dodatkowe
wynagrodzenie za prace w niedziele i §wieta, w porze nocnej oraz z tytutu dyzuréw.

Nie ma takze racji skarzacy, ze zasadzajac wskazane nalezno$ci Sad I instancji oparl sie na niewlasciwej opinii bieglej
z zakresu dokumentowania i rozliczania czasu pracy kierowcow M. K. (3). Pozwany zarzucil w apelacji, ze biegla
powinna precyzyjnie w opinii wskazaé, ktére godziny pracy powoda i w ktérym dniu zostaly przez biegla potraktowane
jako nadliczbowe i z jakich przyczyn, w tym za ktore przystuguje wynagrodzenie normalne 50%, za ktére 100%,
za ktoére z nich przysluguja dodatki w wysoko$ci 50% oraz 100%. W zwiazku z tym brakiem opinii Sad Okregowy
skierowat sprawe do bieglej, ktéra w opinii uzupehiajacej dokonata stosownych wyliczenr. Mianowicie w opinii tej
biegla okreslila iloé¢ godzin z poszczegbdlnymi dodatkami, powolujgc sie na ustalenia tych godzin na miesieczng karte
czasu pracy. Nie mozna sie przy tym zgodzi¢ z pozwanym, ze skoro powod w okreélonych dniach nie przebywal w
delegacjach stuzbowych, to powinno to skutkowaé ustaleniem odbioru przez powoda czasu wolnego w zamian za
przepracowane godziny nadliczbowe. Nie mozna, poniewaz w aktach sprawy, ani w aktach osobowych brak jest albo
wniosku pracownika o dzielenie mu dni wolnych w zamian za nadgodziny, albo wniosku takiego wystawionego z

inicjatywy pracodawcy. A tego wymaga art. 151° k.p.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze prawidlowo Sad Rejonowy zastosowal przepisy art. 151" § 1, § 2 k.p., art. 151881
k.p. oraz art. 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o czasie pracy kierowcow.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje pozwanego i orzekl, jak w punkcie
»2” sentencji wyroku.



Natomiast apelacja powoda zastuguje na uwzglednienie, jakkolwiek nie wszystkie podniesione w
niej zarzuty sq zasadne.

Przede wszystkim nie mozna sie zgodzi¢ z pelnomocnikiem powoda co do tego, ze Sad Rejonowy dokonat blednej
wykladni art. 87 kp. i art. 91 k.p. poprzez uznanie, ze z naleznych powodowi kwot z tytulu diet i ryczaltéw mozna
potraci¢ zaliczki przekazywane powodowi, w sytuacji w ktorej z charakteru przekazywanych zaliczek wynikalo
wylaczne ich przeznaczenie na pokrycie kosztow realizowanego transportu tj. zakup paliwa, pokrycie oplat za
przejazdy autostradami, oplat za parkowanie, ktore to zaliczki nie sg skladnikiem wynagrodzenia za wykonana prace.

Nie ma bowiem podstaw, by diety oraz ryczalt za nocleg traktowaé tak, jak wynagrodzenie za prace, a tylko
wynagrodzenie podlega ochronie na podstawie przepisu art. 87 k.p.

Nie ulega watpliwosci, ze w czasie podrozy stuzbowej pracownik ponosi zwiekszone koszty utrzymania. Koszty te
stanowig koszt pracy i obciazaja pracodawce, o czym byla juz mowa. Jednocze$nie pracodawca w sytuacji powstania
po stronie pracownika takich kosztéw podr6zy powinien mu je zwrdcic. To bowiem pracodawca, a nie pracownik
ponosi ryzyko ekonomiczne zatrudnienia. Reasumujac, jesli decyzja pracodawcy w postaci polecenia wyjazdu
wydanego pracownikowi powoduje po jego stronie powstanie dodatkowych kosztow (wydatkéw), to obowigzkiem

zatrudniajacego jest ich zwrot (art. 77° § 1 k.p.). Powyzsza konstatacja prowadzi do kolejnego wniosku, a mianowicie
takiego, ze naleznodci z tytulu podrézy stuzbowych nie sa elementem wynagrodzenia pracownikow. Jak bowiem
wskazatl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 2017 roku w sprawie I PK 249/16 oraz z dnia 6 lutego 2018 roku w
sprawie III PK 158/16 nalezno$ci te nie odzwierciedlaja rodzaju wykonywanej pracy ani kwalifikacji wymaganych przy
jej wykonywaniu, nie uwzgledniaja takze ilo$ci i jako$ci §wiadczonej pracy (por. art. 78 k.p.). Sa jedynie czeécia kosztow
pracy obcigzajacych pracodawce, ktére pracodawca powinien zwréci¢ pracownikowi. Do wydatkéw ponoszonych z
tytulu podroézy stuzbowych nalezy odnie$¢ sie raczej tak jak do zaliczek pienieznych udzielonych pracownikowi niz
jak do wynagrodzenia za prace. Dlatego nie ma do nich zastosowania art. 84 k.p. ani art. 87 k.p. w zakresie, w jakim
nie dopuszcza do dokonywania potracen z wynagrodzenia. Tym samym nalezalo uznaé, ze moze znalezé w sprawie
zastosowanie art. 498 § 1 k.c. w zwigzku z zwigzku z art. 300 k.p.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze potracenia tego nalezalo dokonaé¢ w $wietle dowodéw zaoferowanych przez strong
pozwana. Zasadnie bowiem w tym zakresie zarzuca pelnomocnik powoda naruszenie przez Sad I instancji art. 233
k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw z niego niewynikajacych i uznanie, ze powo6d nie
rozliczyl sie wobec pozwanego z przekazanych zaliczek.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze na okoliczno$¢ kwot udzielonych powodowi tytulem zaliczek pozwany przedstawit
zestawienie, w ktéorym okreélil, kwoty w jakiej wysokos$ci i w jakich datach przekazat powodowi. Jedynie cze$é
z tych kwot przekazana zostala powodowi na jego rachunek bankowy. W zestawieniu tym pozwany zawarl takze
kwoty, ktore okreslil jako przekazane w gotowce. Pozwany przedstawit takze rachunki, ktore wedlug jego twierdzen
powod przekazal mu jako rozliczenie udzielonych zaliczek. Jednakze powod zestawienie powyzsze, sporzadzone
przez pozwanego, jak i kompletno$é rachunkéw kwestionowal. Twierdzil mianowicie, ze pozwany nie zlozyl do akt
sprawy wszystkich rachunkéw, wskazujac, ze zar6wno udzielone mu zaliczki pieniezne, jak rachunki i faktury powinny
zostaé zaksiegowane w ewidencji ksiegowej. W zwiagzku z tym, co takze podniesiono w apelacji strony powodowej,
w toku postepowania przed Sadem Rejonowym powdd wnosil o zobowigzanie pozwanego do przedstawienia ww.
ewidencji, z ktorej by wynikatlo, jakie faktury kosztowe zostaly w niej zaksiegowane przez pozwanego, a przedstawione
przez powoda, wnosil takze o przestuchanie w charakterze $wiadka ksiegowej pozwanego. Wreszcie powdd wnosit
o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego z zakresu ksiegowosci celem sprawdzenia pelnej dokumentacji ksiegowej i
rachunkowej pozwanego w $wietle tego, ze pozwany zglaszal r6zne kwoty do potracenia. Powdd twierdzil, ze dopiero
dopuszczenie tych dowodéw doprowadziloby do wyjasnienia okolicznos$ci, czy powdd rozliczyl sie z przekazywanych
zaliczek, wskazujac jednocze$nie, ze pozwany nie przedstawil wszystkich dokumentéw ksiegowych do akt sprawy.
Powod wskazywal takze, ze nie posiada kopii rachunkéw, poniewaz nie sporzadzat ich, a oryginaly przekazywal
pozwanemu, zatem oryginaly powinny zosta¢ przez pozwanego zachowane, skoro udzielane powodowi zaliczki



stanowily koszt pracodawcy. Wskazane wyzej wnioski dowodowe powo6d ponawial, jednakze Sad Rejonowy w Zaden
sposoéb sie do nich nie ustosunkowat. I jedynie na podstawie zestawienia pobranych kwot oraz przekazéw bankowych
irachunkéw zltozonych do akt sprawy przyjal, ze powdd z zaliczek nie w pelni sie rozliczyl, co skutkowalo potraceniem
nalezno$ci, zdaniem Sadu Rejonowego, nie rozliczonej. Ta kwota, to wedtug obliczenia Sagdu Rejonowego, to 9.930,96
zl. Natomiast kwota zgloszona przez pozwanego w pozwie stanowila 10.178,32 zt (a w pi$mie skierowanym do powoda
w dniu 5 marca 2013 roku pozwany twierdzil, ze powdd nie rozliczyl sie z zaliczek na kwote 28.620 z}).

Z taka oceng materialu dowodowego, dokonang przez Sad Rejonowy, nie sposéb sie zgodzi¢. Skoro bowiem
powod kwestionowatl kompletno$é przedstawionej dokumentacji, to nalezalo mu umozliwi¢ wykazanie spornych
okolicznos$ci. W zwigzku z tym na etapie postepowania apelacyjnego Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii bieglej
z zakresu ksiegowos$ci, ktéra na podstawie pelnej dokumentacji ksiegowej pozwanego miala wykona¢ opinie na
okoliczno$é, jakie kwoty zaliczek udzielonych powodowi zaksiegowane zostaly w ewidencji ksiegowej pozwanego oraz
czy powod z zaliczek tych sie rozliczyl, co biegla miala ustali¢ w oparciu o wszelkie rachunki dotyczace samochodu
uzytkowanego przez powoda. Taka jednak opinia nie zostala przez biegla wykonana, a uniemozliwil to pozwany. Nie
przedstawil on bowiem bieglej zadnej dokumentacji ksiegowej pomimo zobowiazania Sadu. W zwiagzku z tym Sad
Okregowy dzialanie pozwanego ocenil na podstawie art. 233 § 2 k.p.c. Zgodnie z treScig tego przepisu sad oceni na
tej samej podstawie (a wiec wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu), jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez
nia w jego przeprowadzeniu wbhrew postanowieniu sadu.

Majac na uwadze to, ze pozwany nie dostarczyl dokumentacji ksiegowej, Sad Okregowy, kierujac sie doswiadczeniem
zyciowym oraz logika, przyjal, ze pozwany nie wykazal, iz powod nie rozliczyl sie z przekazanych mu zaliczek.
Sad Okregowy dopuscil wprawdzie dowdd z opinii bieglej z zakresu ksiegowosci, zlecajac jej sporzadzenie opinii
wylacznie na podstawie dokumentow zalaczonych do akt sprawy, jednakze opinii tej ostatecznie nie uwzglednit przy
dokonywaniu ustalen.

Reasumujgc, Sad Okregowy uznal, Ze niezasadnie Sad Rejonowy dokonal potracenia kwoty 9.930,96 zt i taka tez
kwote zasadzil dodatkowo na rzecz powoda. Doda¢ nalezy, ze kwote te Sad Rejonowy potracil z naleznych powodowi
diet i ryczaltow za trzy pierwsze podréze stuzbowe. Kwoty nalezne powodowi za te podroze przy uwzglednieniu kwot
zadanych (tam gdzie powod zadat kwot mniejszych, niz wyliczyla biegla, takie tez kwoty zostaly zasadzone) to:

- za podroéz od 2 do 25 listopada 2012 roku — dieta 4.093,30 zl, ryczalt za nocleg — 2.215,14 71, }acznie 6.308,44 zl,
- za podroz od 27 listopada do 8 grudnia 2012 roku — dieta 866,88 zl, ryczalt za nocleg — 737,50 zl, 1acznie 1.606,38 zl,
- za podroéz od 11 do 22 grudnia 2012 roku — dieta - 1.235,36 zl, ryczalt za nocleg — 1.147, 92 71, }acznie 2.383,38 zL

Majac na uwadze kwote wyliczona do potracenia, Sad Rejonowy nie zasadzil na rzecz powoda kwot za podro6z za podréz
od 2 do 25 listopada 2012 roku i za podréz od 27 listopada do 8 grudnia 2012 roku, a za podréz za podréz od 11 do 22
grudnia 2012 roku zasadzil 365,14 zl (6.308,44 zt + 1.606,38 zt + 2.018,14 z} = 9.930,96 z}). Taka jest tres¢ wyroku.
Natomiast w uzasadnieniu pomylkowo podal, ze za pierwsza podréz stuzbowa naleznoéé powoda to kwota 6.546,23
z}, co jednak nie wplywa na prawidlowo$¢ orzeczenia.

Brak bylo natomiast podstaw, by kwote 9.930,96 zt zasadzi¢ na rzecz powoda z ustawowymi odsetkami. Zadanie
odsetkowe zostalo bowiem zgloszone przez pelnomocnika powoda nie w apelacji, ale dopiero w piSmie procesowym
zlozonym w uzupelnieniu apelacji, a wiec juz po uprawomocnieniu sie orzeczenia o oddaleniu pow6dztwa w pozostalej
czesci.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w punkcie ,,1” sentencji. Zmianie
uleglo takze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego o kosztach procesu zawarte w punkcie ,,3” zaskarzonego orzeczenia.
Koszty te nalezato stosunkowo rozdzieli¢ na podstawie art. 100 k.p.c., majac na uwadze kwote zZadania oraz ostatecznie
zasgdzong na rzecz powoda.



O kosztach procesu za instancje odwotawcza Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 41 § 13 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku (Dz. U. z 2013 r. poz. 461 ze zm.). Na
koszty procesu za postepowanie drugoinstancyjne ztozyly sie koszty zastepstwa procesowego oraz oplata za apelacje
uiszczona przez strone powodowa.

Sad Okregowy nie obciazyt stron wydatkami w postepowaniu apelacyjnym, stosujac w stosunku do powoda art. 97
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych; natomiast pozwanego nie obcigzyl tymi wydatkami na podstawie
art. 113 ust. 4 ww. ustawy, majac na uwadze to, ze opinia bieglej z zakresu rachunkowo$ci okazala sie nieprzydatna,
natomiast uzupelnienie opinii bieglej z zakresu dokumentowania i rozliczania czasu pracy kierowcoéw nastapilo w
zwiazku z zastrzezeniami co do opinii sporzadzonych przed Sadem Rejonowym.



