Sygn. VPa 14/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska

SSO Agnieszka Lezanska (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

Ppo rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) (...)wT.

przeciwko B. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej B. W. od wyroku Sqdu Rejonowego

w Tomaszowie Maz. IV Wydziatu Pracy z dnia 9 listopada 2015r. sygn. IVP 74/15
1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od pozwanej B. W. na rzecz powoda (...) (...) w T. kwote 900,00 ( dziewieéset)
zlotych tytulem czesciowego zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcezq i
nie obciqza jej kosztami w pozostalej czesci.

Sygn. akt V Pa 14/16

UZASADNIENIE

W dniu 11 marca 2015 roku powod (...) (...) w T. wnidsl pozew przeciwko B. W., w ktorym domagal sie zasadzenia od
pozwanej na jego rzecz kwoty 18.654.00 zlotych tytutem zwrotu wyplaconej odprawy pienieznej wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 5 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze w dniu 14 sierpnia 2013 roku powodka, dokonala pozwanej B. W.
wypowiedzenia umowy o prace, a w zwigzku z wypowiedzeniem umowy zostala pozwanej wyplacona odprawa
pieniezna - w wysokoSci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego.

Nadto, strona powodowa podniosla, iz w wyniku zlozonego odwolania, wy rokiem Sadu Rejonowego w T. z dnia 16
wrzesnia 2014 roku. wydanym w spraw ie sygn. akt IV P 38/14. pozwana B. W. zostala przywrdcona do pracy na
dotychczasowych warunkéw pracy i placy. Pismem z dnia 25 listopada 2014 roku, pozwana B. W. zostala wezwana



do zwrotu wyplaconej odprawy pienieznej. W pi$mie z dnia 5 grudnia 2015 roku, pelnomocnik B. W. o§wiadczyla, iz
zadanie zwrotu wyplaconej odprawy jest w' zaden sposoéb nieuzasadnione.

Nakazem zaplaty z dnia 16 marca 2015 roku. wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie sygn. akt IV Np
8/15, Sad orzekt zgodnie z zadaniem pozwu, a ponadto nakazal pobra¢ od pozwanej B. W. na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Rejonowego w T. kwote 233,00 z} tytulem nieuiszczonej oplaty sadowe;j.

Od powyzszego nakazu zaplaty, w ustawowym terminie, pozwana B. W. zlozyla sprzeciw, w' ktérym zaskarzajac w
calo$ci wydany nakaz zaplaty, wniosla o oddalenie powo6dztwa.

Zaskarzonymwyrokiem zdnia 9 listopada 2015 roku, w sprawie sygn. akt IV P-Pm 74/15, Sad Rejonowy w
Tomaszowie Maz. IV Wydzial Pracy zasadzil od pozwanej B. W. na rzecz powoda (...) (...) wT. kwote 18.654.00 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz odstapil od obciazenia pozwanej B.
W. kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa prawnego na rzecz strony powodowe;j.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
Rejonowego:

Pismem z dnia 14 sierpnia 2014 roku. powdd (...) w T. rozwiazal z pozwana B. W. stosunek pracy z dniem 30 listopada
2014 roku. na podstawie art. 10 ust. 5a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela, z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

Pozwem z dnia 27 lutego 2014 roku, pozwana B. W. wniosla o przywrocenie do pracy na dotychczasowym warunkach
pracy i placy wskazujac, iz dokonane wypowiedzenie umowy o prace jest nieuzasadnione.

Wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2014 roku, wydanym w sprawie sygn. akt IV P 38/14. Sad przywrocil B. W. do pracy na
poprzednich warunkach pracy i placy oraz zasadzil od pozwanego (...) w T.. na jej rzecz kwote 60.00 zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego.

W zwiagzku z rozwigzaniem stosunku pracy, powdd (...) w T. (obecnie (...) (...) w T.) wyplacil pozwanej B. W. w dniu 29
listopada 2013 roku odprawe pieniezna w wysokosci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia w kwocie 18.654.00 zlotych
netto.

Pismem z dnia 10 paZdziernika 2014 roku. pozwana B. W. zglosila swoja gotowo$é do podjecia pracy na poprzednich
warunkach pracy i placy.

W zwiazku z przywréceniem do pracy, powod (...) (...) w T. pismem z dnia 25 listopada 2014 roku poinformowat
pozwang B. W., ze wyplacona odpraw a pieniezna stala sie Swiadczeniem nienaleznym i wezwal ja do jej zwrotu w
wysokoSci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia za prace.

Pismem z dnia 5 grudnia 2014 roku, pozwana B. W. reprezentowana przez pelnomocnika poinformowala pracodawce,
iz zadanie zwrotu wyplaconej jej odprawy, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy, jest nieuzasadnione.

Pozwana B. W. wyplacong jej odprawe pieniezna zuzyla na swoje biezace utrzymanie jak i koszty leczenia. W okresie
od listopada 2013 roku do lutego 2015 roku otrzymywala zasilek chorobowy w kwocie okoto 2.100,00 zlotych netto.

Po tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo jest uzasadnione.

Sad I instancji powolat sie na regulacje zawarta w art. 405 k.c., zgodnie z kt6ra, kto bez podstawy prawnej uzyskal
korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe,
do zwrotu jej warto$ci. Zgodnie natomiast z art. 410 § 1 k.c. przepisy art. 405 k.c. stosuje sie w szczegblnosci do
$wiadczenia nienaleznego.



W mysl art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten. kto je spekil, nie byt w ogble zobowiazany lub nie
byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyt, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
$wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Sad Rejonowy wskazal, ze cytowane wyzej przepisy znajduja swoje zastosowanie na gruncie niniejszej sprawy na
podstawie art. 300 k.p., z ktérego wynika, ze w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy do stosunku
pracy stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie sa one sprzeczne z zasadami prawa pracy.

W ocenie Sadu I instancji, okolicznoS$cig bezsporng w sprawie jest, iz z dniem 30 listopada 2013 roku strona powodowa
rozwigzala z pozwana B. W. stosunek pracy na podstawie art. 10 ust.5 a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta
Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97. poz. 674 ze zm.) i w zwigzku z tym powdd wyplacit pozwanej w dniu 29
listopada 2013 roku odprawe pieniezna w wysoko$ci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia w kwocie 18.654.00 zlotych,
do czego zobowigzany byl na mocy z art. 20 ust. 2 Karty Nauczyciela. B. W. odwolala sie od wypowiedzenia, wnoszac o
przywrocenie jej do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy, ktére to roszczenie Sad Rejonowy w' T. uwzglednil,
przywracajac pozwang do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy, moca wyroku z dnia 16 wrze$nia 2014
roku. W ocenie Sadu I instancji, prawomocny wyrok sadowy przywracajacy pozwang B. W. do pracy, przesadzil o
zakwalifikowaniu wyplaconej jej przez pracodawce odprawy jako $wiadczenia nienaleznego, albowiem z tg chwalg
wydania wyroku podstawa §wiadczenia odpadla.

Sad Rejonowy dodal, iz odprawa nie stanowi odszkodowania za wadliwe, naruszajace przepisy prawa rozwigzanie
stosunku pracy, lecz jest rekompensata za utrate pracy, a skoro przywrdcenie do pracy restytuuje stosunek pracy,
staje sie ona $wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 k.c. i podlegajacym obowigzkowi zwrotu wedlug zasad
wynikajacych z przepisu art. 409 k.c. Zdaniem Sadu pracownik, ktoéry nie godzi sie z rozwigzaniem umowy o prace
i przed sadem domaga sie restytucji stosunku pracy, winien liczy¢ sie z tym. ze w przypadku przywrocenia do pracy
powstanie obowiazek zwrotu wyplaconej odprawy. Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i tak w wyroku z dnia 12 marca 2010 roku, wydanym w sprawie sygn. akt 11 PK 272/09. w ktorym

Sad Najwyzszy wskazal, ze art. 409 k.c. wprowadza zasade aktualno$ci wzbogacenia, obcigzajac zubozonego ryzykiem
utraty wartoSci wzbogacenia przez uzyskujacego korzyéc. Inaczej rzecz ujmujac, Sad I instancji stwierdzil, ze zasada
jest, ze obowiazek zwrotu lub wydania korzyS$ci wygasa, jezeli dojdzie do jej zuzycia lub utraty. Dlatego przewidziang
w tym przepisie powinno$¢ liczenia sie z obowigzkiem zwrotu w momencie wyzbywania sie lub zuzywania korzySci,
zdaniem Sadu, nalezy traktowaé jako wyjatek od zasady aktualno$ci wzbogacenia. Zakres tego wyjatku nie moze
by¢ interpretowany w sposob rozszerzajacy. Ciezar udowodnienia faktéw, na podstawie ktérych zubozony twierdzi,
ze uzyskujacy korzy$¢é powinien byl liczyé sie z obowigzkiem zwrotu lub wydania korzySci, obciaza zubozonego.
Zatem wedlug Sadu Rejonowego, zasadnicza kwestia, przy stosowaniu art. 409 k.c. w zakresie powinnoéci liczenia
sie wzbogaconego z obowiazkiem zwrotu jest to. czy pracownik kwestionuje zlozone przez pracodawce o$wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy o prace. Kontynuujgc swoéj wywod Sad stwierdzil, ze fakt wystgpienia z pozwem do sadu
przesadza automatycznie o tym, ze pracownik winien sie liczy¢ z ewentualng wygrana, a co za tym idzie ze zwrotem
odprawy pienieznej, od tego bowiem momentu nie ma zadnej pewnosci, ze otrzymane $wiadczenie nadal bedzie
nalezne.

Sad wskazal, ze w przedmiotowej sprawie, w toku toczacego sie postepowania sagdowego w sprawie sygn. akt IV P
38/14. Sad przywrocil pozwana B. W. do pracy, w zwigzku z ustaleniem braku podstaw do wypowiedzenia jej stosunku
pracy.

Majac na wzgledzie ustalony stan faktyczny Sad uznal, iz wskutek wydania prawomocnego wyroku przywracajacego
pozwang B. W. do pracy odpadla podstawa prawna §wiadczenia w postaci odprawy wyplaconej jej przez pracodawce
na podstawie art. 20 ust. 2 ustawy Karta Nauczyciela. Sad Rejonowy przy ocenie przedmiotowej sprawy, mial rowniez
na wzgledzie tre$¢ przepisu art. 405 k.c.. ktory to przepis w oparciu o tres¢ art. 410 § 1 k.c. winno stosowac sie w
odniesieniu do $§wiadczenia nienaleznego. Z treéci art. 405 k.c. wynika, iz ten, kto bez podstawy uzyskal korzys$c



majatkowa kosztem innej osoby obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby nie bylo to mozliwe, do
zwrotu jej warto$ci. Zdaniem Sadu 1 instancji wiarygodne sa zeznania pozwanej w zakresie, w jakim wynika z nich, ze
wyplacona odprawe zuzyla na realizacje biezacych potrzeb oraz koszty leczenia. Niewatpliwie pozwana zuzyta odprawe
w taki sposob, Ze nie jest juz wzbogacona i nie byta w chwili wytoczenia powddztwa. Niemniej jednak, w ocenie
Sadu Rejonowego, pozwana zachowaniem swoim nie zrealizowala negatywnej przestanki okre$lonej w cytowanym
przepisie. Kontynuujgc swbj wywdd, Sad Rejonowy oparl sie na wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2006
roku, w sprawie sygn. akt IT PK 330/05 wskazujac, ze pracownik, wnoszac pozew o przywrocenie do pracy musi
liczy¢ sie z tym. ze powodztwo moze zosta¢ uwzglednione i wtedy odpadnie podstawa zaplaty odprawy z art. 8 ustawy
z dnia 28 grudnia 1989 roku o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy, a odprawa wyplacona stanie sie §wiadczeniem nienaleznym. Wyrok ten. w ocenie Sadu.
zachowuje aktualno$¢ rowniez w sytuacji uzyskania odprawy na podstawie art. 20 ust.2 ustawy Karta Nauczyciela.

Okoliczno$¢ za$, ze pracodawca wyplacajac odprawe nie pouczyt pozwanej o zobowigzaniu do jej zwrotu w przypadku
przywrocenia do pracy nie ma w tym stanie rzeczy zadnego znaczenia. Wedlug Sadu Rejonowego, skladajac pozew
o przywrocenie do pracy B. W. powinna byla liczy¢ sie z tym, ze odprawe bedzie musiala zwrdcié w przypadku, gdy
jej roszczenia zostang uwzglednione. Rozumowanie przeciwne pozostaje w sprzeczno$ci zaréwno z utrwalonym w tej
mierze orzecznictwem Sadu Najwyzszego, jak i zasadami do§wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania.

Z powyzszych wzgledow, Sad I instancji orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

Podstawe prawna rozstrzygniecia punktu 2 wyroku stanowil natomiast przepis art. 102 k.p.c. oraz art. 113 ust. 4 ustawy
z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167 poz. 1398 z pomniejszymi zmianami).

W przedmiotowej sprawie, zdaniem Sadu istnieja podstawy, aby odstapi¢ od obciazania pozwanej B. W. kosztami
procesu, to jest kosztami zastepstwa prawnego na rzecz strony pozwanej jak i kosztami nieuiszczonej oplaty sadowe;j
od pozwu.

Dochodzac do takiego wniosku, Sad mial na uwadze zaréwno sytuacje materialna i zdrowotng pozwanej, jak i tez
wysoko$¢ nieuiszczonej oplaty sadowej 933,00 zlotych oraz wysoko§é minimalnych kosztéw zastepstwa prawnego,
podlegajacych zasgdzeniu na rzecz pozwanego, jako strony wygrywajacej w kwocie 1.800,00 zlotych (§ 6 pkt 5 w zw.
z § 11 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoSci radecoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu).

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Rejonowy orzekt jak w sentencji wyroku.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana zaskarzajac wyrok w catoéci zarzucajac mu:

- naruszenie art. 409 k.c. w zw. z art. Art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., poprzez jego niezastosowanie w zaistnialym
stanie faktycznym, z ktérego jednoznacznie wynika, ze

pozwana nie jest juz wzbogacona na skutek otrzymania odprawy wyplaconej przez powoda oraz iz w momencie
wyplaty odprawy nie mogla sie ona liczy¢ z obowiazkiem jej zwrotu;

- naruszenie art. 8 k.p. w zw. z art. 94 pkt 10 k.p., z ktérych wynika, ze nie mozna ze swego prawa czynic uzytku - zagdac
zwrotu wyplaconej pracownikowi odprawy pienieznej - co uczynil powdd, ktory to zwrot bylby sprzeczny catkowicie
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa oraz z zasadami wspolzycia spolecznego, bowiem takie dzialanie
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

W oparciu o wyzej wymienione zarzuty pelnomocnik powoda wniést o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez

oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie kosztow' 7 )postqpowania za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa

procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia przez Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. IV Wydzial Pracy.



W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie,
jako oczywiscie bezzasadnej oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje.
Sad Okregowy poczynil dodatkowo nastepujqce ustalenia faktyczne:

pozwana od miesigca listopada 2013 roku do miesigca lutego 2015 roku pobierala zasilek chorobowy w kwocie
okolo 2.100 zlotych miesiecznie, zas§ w okresie od dnia 17.02.2014 roku do dnia 17.05.2014 roku pozwana pobierala
$wiadczenie rehabilitacyjne w wysoko$ci 90 % podstawy wymiaru (dowod: zeznania pozwanej k-37v,, decyzja ZUS k-3
akt sprawy IVP 38/14). W okresie od 25.06.2015 roku do dnia 18.07.2015 roku pozwana przebywala na rehabilitacji
leczniczej w ramach prewencji ZUS w (...) Spélka z .0. w K. (dowdd; informacja o przebytym leczeniu k-32,33).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja pozwanej jest niezasadna i jako taka, podlega oddaleniu.

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz Sad Okregowy podziela w znacznej czeéci ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego,
za wyjatkiem czeéci, w’ ktérej Sad ten uznal, iz pozwana zuzyla przekazane jej przez powoda $rodki pienigzne
z tytulu odprawy. Wszak Sad I instancji czynigc korzystne dla pozwanej ustalenia w powyzszym zakresie, oparl
sie jedynie na jej golostownych twierdzeniach, nie popartych zadnymi dowodami. Tymczasem pamietaé nalezy,
iz kontradyktoryjno$¢ procesu cywilnego wymaga, aby strony wskazywaly dowody dla wykazania prawdziwo$ci
swoich twierdzen. Wszak rzecza sadu nic jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.). a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.), tym bardziej, jezeli strona reprezentowana jest przez profesjonalnego
pelnomocnika. Por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96. OSNC 1997. nr 6-7, poz. 76,
z glosa A. Z., Palestra 1998, nr 1-2, s. 204; wyrok SN z dnia 7 marca 1997 r., II CKN 70/96, OSNC 1997. nr 8. poz.
113; uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 grudnia 1997 r,, II UKN 406/97, OSNAPiUS 1998, nr 21, poz. 643; wyrok
SN z dnia 15 grudnia 1998 r,, I CKN 944/97. Prok. i Pr.-wkl 1999, nr 11-12, poz. 38; wyrok SN z dnia 7 lipca 1999
r.. IT CKN 417/98, Prok. i Pr.-wkl. 1999, nr 11-12, poz. 35; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 lipca 1999 r., I CKN
415/99, LEX nr 83805; wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 1998 r., I UKN 244/98. OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662;
postanowienie SN z dnia 28 wrze$nia 1999 r., Il CKN 269/99. Prok. i Pr.-wkl. 2000. nr 2, poz. 27; uzasadnienie wyroku
SN z dnia 11 pazdziernika 2000 r., Il UKN 33/00, OSNP 2002. nr 10. poz. 251). Dlatego tez, twierdzenia pozwanej, iz
kwote 18.654.00 zlotych w calo$ci zuzyla na koszty swojego utrzymania oraz leczenie, sa w ocenie Sadu Okregowego,
niewiarygodne. Braku dowodéw potwierdzajacych powyzsza okoliczno$é w postaci chociazby rachunkéw, czy tez
osobowych zré6del dowodowych, nie moga rekompensowa¢ w zadnym razie zeznania samej pozwanej, tym bardziej,
iz sg one niekonsekwentne. Pozwana bowiem przesluchiwana w charakterze strony poczatkowo zeznala, iz na wizyty
lekarskie wydatkowala okolo 2.000.00 zlotych, na leki 150.00 zlotych miesiecznie, za$ 14.000 zlotych przeznaczyla
na oplate rachunkow i zywnos¢, nastepnie za$ wskazala, iz: ,,mysle, ze na swoje leczenie wydatkowalam te 18.000.00
zlotych”. Twierdzenia pozwanej sa o tyle niewiarygodne, iz w przedmiotowym okresie nie pozostawala bez §rodkow
do zycia, albowiem poczatkowo pobierala zasitek chorobowy w kwocie 2.100 zlotych netto miesiecznie, a nastepnie
Swiadczenie rehabilitacyjne, w wysoko$ci 90 % podstawy wymiaru, a wiec kwote jeszcze wyzsza. Pozwana w toku
postepowania zlozyla jedynie dokument potwierdzajacy fakt pobytu na rehabilitacji leczniczej w ramach prewencji
ZUS w (...) Spolka z .0. w K. w okresie od 25.06.2015 roku do dnia 18.07.2015 roku, a wiec pobytu finansowanego
przez Zaklad ubezpieczen spolecznych.

Dlatego tez, Sad Okregowy przyjal, iz pozwana, wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, nie udowodnila, iz nie jest juz
wzbogacona, albowiem zuzyta uzyskane przysporzenie majatkowe.



Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz podnoszone przez jej pelnomocnika zarzuty naruszenia art. 409 k.c.
w zw. z art. Art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.. poprzez jego niezastosowanie w zaistnialym stanie faktycznym, z
ktoérego jednoznacznie wynika, ze pozwana nie jest juz wzbogacona na skutek otrzymania odprawy wyplaconej przez
powoda oraz iz w momencie wyplaty odprawy nie mogla sie ona liczy¢ z obowiazkiem jej zwrotu, sg niezasadne.
Wszak nie budzi watpliwosci okoliczno$é, ze spelnione w wyniku rozwigzania umowy o prace Swiadczenie pozwanej,
w postaci odprawy pienieznej, stalo sie nienalezne z przyczyny okre$lonej w art. 410 § 2 k.c.. albowiem odpadla
jego podstawa. Odpadniecie podstawy prawnej $§wiadczenia (condictio causa finita) zachodzi w sytuacji, gdy w chwili
Swiadczenia jego prawna podstawa istniala, natomiast juz po spelnieniu odpadla, tak jak to mialo miejsce w sytuacji
pozwanej, ktéra mocg wyroku Sadu zostala przywrdcona do pracy. Fakt. iz pozwana wystapila do sadu z pozwem o
przywrdcenie dopiero w dniu 27 lutego 2014 roku, a wiec po uplywie prawie trzech miesiecy od uzyskania odprawy,
nie moze w ocenie Sadu Okregowego, stanowi¢ podstawy do uznania, iz B. W. nie mogla liczy¢ sie z obowiazkiem
zwrotu powyzszego

$wiadczenia. Wszak z okolicznoéci sprawy o przywrocenie do pracy, sygn. akt IVP38/14, z ktérych dowod Sad
Rejonowy dopusci! na rozprawie w dniu 26.10.2015 roku wynika, iz pozwana jako podstawe wadliwosci dokonanego
jej wypowiedzenia o prace wskazala brak konsultacji wypowiedzenia ze zwigzkami zawodowymi-Zwiazkiem (...),
ktorego jest czlonkiem oraz pozorno$é wskazanej przyczyny tj. redukeji etatu. Pozwana nie powziela wiec wiadomoSci
o powyzszych przyczynach wadliwoéci wypowiedzenia w terminie péZzniejszym, lecz byly one jej znane juz w chwili
dokonanego wypowiedzenia, juz wowczas pozwana miala wiec §wiadomo$¢ koniecznoéci odwolania sic do Sadu, czego
nie uczynila w ustawowym terminie, z uwagi na zly stan zdrowia. Skoro wiec pozwana przewidywala konieczno$c
kwestionowania wypowiedzenia o prace przed sadem i wolg jej byto uzyskanie wyroku przywracajacego do pracy, to
musiala mie¢ §wiadomo$¢ obowigzku zwrotu odprawy pienieznej, ktorej charakter jest SciSle okre§lony i zwiazany z
zakonczeniem stosunku pracy.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz powolywane przez pelnomocnika pozwanej w apelacji orzeczenia Sadu Najwyzszego
nie mogq mieé zastosowania w przedmiotowej sprawie, albowiem dotycza innego stanu faktycznego. Mozna natomiast
przywolac inne orzeczenia Sadu Najwyzszego, gdzie wskazuje sie okolicznoéci, w ktérych wierzyciel winien liczy¢ sie
z obowigzkiem zwrotu §wiadczenia np. wierzyciel, ktéry wyegzekwowal §wiadczenie na podstawie uwzgledniajacego
powodztwo nieprawomocnego wyroku, opatrzonego rygorem natychmiastowej wykonalno$ci, winien liczyé¢ sie z
obowiazkiem zwrotu tego $wiadczenia (wyrok SN z dnia 26 lutego 2004 r,, sygn. akt V CK 220/03). Zgodnie z art.
409 KC nie moze sie wiec broni¢ powotujgc na okoliczno$ci wylaczajace obowiazek zwrotu w szczegdlnoSci na to. ze

uzyskana korzy$¢ zuzyt lub utracil. Podobnie rzecz sie przedstawia w* przypadku, gdy $wiadczenie zostalo spelnione
na podstawie wyroku wprawdzie prawomocnego, ktory jednak na skutek uwzglednienia skargi kasacyjnej zostal
uchylony. OczywiScie powyzsze rozwazania nie maja decydujacego znaczenia dla oceny zasadnosci roszczenia powoda
w $wietle uznania przez Sad Okregowy . iz nie udowodnila, ze nie jest juz wzbogacona, albowiem zuzyla uzyskane od
powoda przysporzenie majatkowe. W obliczu normy art. 405 k.c. pozwana jest wiec zobowigzana, jak zasadnie uznal
Sad I instancji, do zwrotu uzyskanej warto$ci.

Analiza okolicznoéci sprawy wskazuje na bezzasadno$¢ kolejnego zarzutu apelujacego tj. naruszenia art. 8 k.p.
w' zw. z art. 94 pkt 10 k.p., z ktérych wynika, ze nie mozna ze swego prawa czyni¢ uzytku - zadaé zwrotu
wyplaconej pracownikowi odprawy pienieznej - co uczynil powdd, ktéry to zwrot bylby sprzeczny calkowicie ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa oraz z zasadami wspolzycia spolecznego, bowiem takie dzialanie
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Wszak trzeba jednak podkreslié¢, ze zasadg jest
zwrot bezpodstawnie uzyskanej korzySci (por. art. 405 KC). korzystanie z tego prawa zasluguje wiec na ochrone
prawna, a przelamanie tej zasady wymagalo wykazania szczegélnych okolicznoSci, uzasadniajacych zastosowanie
art. 8 k.p. Odwolywanie sie do tresSci art. 8 KP skutkuje bowiem oslabieniem zasady pewnosSci prawa. Z
tego wzgledu postuluje sie, aby konstrukcja naduzycia prawa byla dopuszczalna wyjatkowo, majac jednocze$nie
silne uzasadnienie merytoryczne w skonkretyzowanych regulach. Pamieta¢ przy tym nalezy, iz konstrukcja
naduzycia prawa podmiotowego ze wzgledu na czynienie z niego uzytku sprzecznego ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego nie odnosi sie do jakiegokolwiek naduzycia prawu,



lecz do naduzycia konkretnego prawa podmiotowego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 10 kwietnia 2014 r., 11
PK 184/13, 20 listopada 1996 r., I PKN 14/96, OSNAPiUS 1997 nr 12, poz. 218 i 20 lipca 2000 r,, 1 PKN 740/99,
OSNAPiUS 2002 nr 2, poz. 72). Tymczasem pelnomocnik pozwanej nie wskazal do naduzycia jakiego konkretnego
prawa podmiotowego pozwanej mialby doj$¢ na skutek zobowiazania jej do zwrotu nienaleznego Swiadczenia. W
konsekwencji , ocenie Sadu Okregowego, zarzut naruszenia art. 5 KPC nie mogl zaslugiwaé na zaakceptowanie.

Dlatego tez, majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc , oddalil apelacje
pozwanej, jako niezasadna.

Na podstawie art. 98 kpc w zwigzku z &10 pkt 1 oraz&9 pkt 2, &2 pkt 5i & 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 2.10.2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 poz. 1804), Sad orzekt jak w
punkcie 2 wyroku.



