Sygn. VPa 12/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzesnia 2016 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska

SSO Agnieszka Lezanska (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzesnia 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. R.

przeciwko (...) Zespolowi (...) wP.iA. K.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie za prace, zado$cuczynienie

na skutek apelacji powodki A. R. od wyroku Sagdu Rejonowego w P.. IV Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 grudnia 2015r.

sygn. IVU 195/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu Sqgdowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w P.. do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie w
przedmiocie kosztow postepowania za instancje odwolawczq.

Sygn. akt V Pa 12/16

UZASADNIENIE

A. R. pozwem z dnia 31 grudnia 2014 roku, skierowanym przeciwko (...) Zespolowi (...) w P.. wniosla o ustalenie,
ze czynno$ci wykonywane przez nia, a wynikajace z umowy zlecenia z firma (...) z dnia 1 marca 2011 roku do
czerwca 2013 roku, byly czynno$ciami w ramach istniejgcego stosunku pracy, a wobec powyzszego ustalenie, Ze praca
wykonywana przez niag w ramach umowy zlecenie z dnia l marca 2011 roku z firma (...) w S. byla praca wykonywana w
nadgodzinach u pozwanego, co wynika z ustalen pokontrolnych ZUS, przeprowadzonych u pozwanego i zasadzenie od
pozwanego na jej rzecz wynagrodzenia z tytulu nadgodzin ustalonych przez bieglego oraz zasadzenia na rzecz powddki
zado$éuczynienia.

A. R. warto$¢ przedmiotu sporu okreslita na kwote 30.000.00 zlotych, w tym warto$¢ wynagrodzenia na kwote
10.000.00 zlotych, przy czym zastrzegla mozliwo$¢ zmiany powyzszych kwot w toku postepowania.

Pozwany (...) w P.. nie uznal powddztwa i wniést o jego oddalenie.



Sad postanowieniem z dnia 12 marca 2015 roku zawiesil postepowanie w sprawie do czasu zakonczenia postepowania
w sprawie IV Ppm 112/14.

Sad Okregowy w P.. postanowieniem z dnia 15 czerwca 2015 roku, w sprawie sygn. akt V Pz 16/15, uchylil
postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 12 marca 2015 roku.

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 29.IX.2015roku wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego A. K.,
prowadzaca dzialalno$é pod nazwa (...) Centrum Uslug Medycznych (...) w S..

A. K. w odpowiedzi na pozew nie uznata zagdan powodki.

Zaskarzonym wyrokiem czesciowym z dnia 18 grudnia 2015 roku, sygn. akt IV P 195/14, Sad Rejonowy
w Piotrkowie Trybunalskim IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit pow6dztwo w zakresie ustalenia
istnienia stosunku pracy pomiedzy A. R., a (...) Zespolem (...) w P. i nie obciazyt powddki A. R. kosztami procesu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sqdu
Rejonowego:

powddka A. R. byla zatrudniona w (...) Zespole (...) w P.. od 1996 roku na stanowisku pielegniarki, na oddziale
(...) Na oddziale tym w ramach swoich obowiazkoéw wykonywata wszystkie czynnosci, jakie wykonuja pielegniarki
oddzialowe (podawanie lekarstw, zastrzyki, opieka nad pacjentem itp.). Powddka pracowala takze w pomocy doraznej,
jednak w czasie, gdy praca ta odbywala sie w ramach godzin nadliczbowych. Po raz kolejny prace w pomocy doraznej
powddka podjela od dnia 1 kwietnia 2011 roku, przy czym w tym czasie wykonywata swoje czynnos$ci w ramach umowy
zlecenia, zawartej z Niepublicznym Zespolem (...) w S., ktéry to podmiot mial zawarta umowe na wykonywanie
ustug pomocy doraznej z pozwanym (...) w P.. Pozwany bowiem mial umowe z NFZ na wykonywanie uslug pomocy
doraznej i wykonywal te umowe zlecajac wykonywanie ustlug innym podmiotom. Takim podmiotem byt (...) Centrum
Uslug Medycznych (...) w S.. Powbddka pracujac w pomocy doraznej wykonywala czynno$ci pielegniarki oraz czynnosci
biurowe, wykonywane w przychodniach przez rejestratorki. Poza powodka i innymi pielegniarkami zatrudnionymi
w (...), prace w pomocy doraznej $wiadczyly takze pracownice niepublicznych ZOZ-6w z terenu P. Wszystkie osoby
Swiadczyly prace na podstawie umowy zlecenia lub o $wiadczenie ustug, zadna z nich nie $wiadczyla pracy na
podstawie umowy o prace. Powodka zawierala umowy zlecenia z firma (...) na okresy jednego roku kalendarzowego,
w sumie zawarta kolejno trzy takie umowy. Od firmy (...) A. R. otrzymywala za kazdy rok PIT-11.

W 2013 roku w pozwanym (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeprowadzil kontrole, w wyniku ktbrej organ
rentowy ustalil, ze pracownice (...), w tym réwniez powodka, wykonywaly prace w pomocy doraznej na podstawie
umowy zlecenia. ZUS przyjal, iz pracownice pozwanego winny wykonywaé prace w pomocy doraznej na podstawie
umowy o prace i w zwiazku z tym od otrzymanego w (...) wynagrodzenia winny by¢ optacone skltadki na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, zdrowotne. Pozwany (...) zaplacil nalezne z tego tytulu skladki na rzecz ZUS, przy czym od
wynagrodzen powodki byla to kwota 2.764.82 zlotych.

(...) wystapil do swych pracownic o zwrot oplaconych sktadek. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim, wyrokiem
z dnia 23 paZdziernika 2014 roku, oddalil powddztwo (sygn. akt IV Ppm112/14).

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2015r., w sprawie VPa 2/15, oddalit apelacje
(...) od powyzszego wyroku.

W przedmiotowe]j sprawie powddka i inne osoby wykonujace prace w pomocy doraznej, wykonywaly ja w dni
powszednie w godzinach od 18.00 do 8.00 dnia nastepnego oraz od godziny 18.00 w piatki do 8.00 w poniedzialki.
Powodka i jej kolezanki wskazywaly w grafikach dni, w jakich chcialyby pelié dyzury, dopasowywaly je do swoich
godzin pracy w ,macierzystych” zakladach pracy. Z zasady ich wnioski byly uwzgledniane przy ukladaniu grafikow
dyzuréw w pomocy doraznej. A. K. pozostawiala pielegniarkom duza swobode w zakresie ustalania grafikow dyzurow,



wymagala jedynie, aby dyzury byly obsadzone. Co miesigc powo6dka i inne osoby obslugujace pomoc dorazna,
podpisywaly rachunki i otrzymywaly wynagrodzenia z umoéw zlecenia.

Powodka z pracy w pomocy doraznej zrezygnowala po zakonczeniu kontroli przez ZUS i po wystapieniu przez (...) z
zadaniem zaplaty za oplacone przez szpital sktadki od umowy zlecenia.

Pomoc dorazna funkcjonowala w réznych miejscach w P., najpierw w przychodni przy ul. (...), a nastepnie przy ul.
(...), w kompleksie budynkoéw szpitala. Pomoc dorazna byla usluga wykonywang na rzecz (...), ale najpierw przez
pracownikéw tego zakladu w ramach nadgodzin, a pdzniej przez te same osoby, ale wykonujace prace dla r6znych
podmiotéw, juz nie dla (...). Ostatnim takim podmiotem byt (...) Centrum Uslug Medycznych (...) w S.. Powodka A.
R. prace w pomocy doraznej $§wiadczyla przez dwa okresy, najpierw w okresie, gdy byla to praca w nadgodzinach w
ramach umowy o prace w Szpitalu, oraz od dnia 1 kwietnia 2011 roku do dnia 30 czerwca 2013roku.W okresach tych
powddka chciala wykonywaé dodatkowa prace za dodatkowe wynagrodzenie. Pracownicy szpitala byli informowani
na zebraniach o mozliwos$ci podjecia takiej dodatkowej pracy i warunkach tego zatrudnienia.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy ustalil na podstawie: dokumentéw zlozonych
do akt sprawy w postaci: umowy zlecenia nr (...), umowy zlecenia nr (...), umowy zlecenia zawartej w dniu 01 stycznia
2013roku, PIT-11 za 2011 rok, PIT-11 za 2012 rok, PIT-11 za 2013 rok, pisemnych wyjasnien powodki.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznal zgdanie ustalenia istnienia pomiedzy
stronami umowy o prace za bezzasadne.

Sad I instancji skonstatowal, iz umowa o prace charakteryzuje sie tym, ze praca jest wykonywana osobi$cie i w spos6b
ciagly, pracownik wykonuje ja w spos6b podporzadkowany (pracownik stosuje sie do polecen przelozonych), a za
swoja prace otrzymuje okre§lone wynagrodzenie (art.22kp). Sad Rejonowy powolal sie takze na przepisy kodeksu
cywilnego -art. 734 i nastepne, ktore okreélaja warunki zlecenia.

Sad meriti stwierdzil, ze powddka w ramach swojej umowy o prace zatrudniona na oddziale wewnetrznym wykonywala
swoje obowiazki réwniez na dyzurach. Nadto, Sad podkreslil, iz praca w pomocy doraznej nie byla praca tozsama z
praca wykonywana na oddziale wewnetrznym, powddka nie wykonywala bowiem pracy na tym samym oddziale w
godzinach innych niz godziny pracy, poza tymi normatywnymi godzinami swojej pracy. Sad Rejonowy uznal nadto, ze
w pomocy doraznej powddka podlegala poleceniom przelozonych z (...), ktorzy nie byli pracownikami pozwanego (...).
Umowy zlecenia pow6dka podpisala z A. K., ktéra wystepowala w imieniu (...), ona takze ukladala grafiki dyzuréw,
wystawiala dla powodki i innych os6b wykonujacych prace w pomocy doraznej, dokumenty zwiazane z praca w pomocy
doraznej, w tym dokumenty do urzedu skarbowego.

W ocenie Sadu Rejonowego, w czasie Swiadczenia pracy przez powodke w pomocy doraznej, nie bylo bezposredniej
zalezno$ci pomiedzy powodka, a jej przelozonymi z (...). Nadto umowa o prace naklada na pracodawce
obowiazek odprowadzania od wynagrodzenia skladek na ubezpieczenie spoleczne, co oznacza, ze ustalone w umowie
wynagrodzenie jest wynagrodzeniem wraz z tymi sktadnikami, jakie s3 obowigzkowo odprowadzane, jako daniny,
na rzecz ZUS i urzedu skarbowego. Wynagrodzenie to jest wyzsze od wynagrodzenia, jakie otrzymuje pracownik.
Swiadomoéé réznicy pomiedzy wynagrodzeniem brutto, a wynagrodzeniem netto posiada kazdy zatrudniony, zasady
te bowiem obowigzuja od 1998r., w zakresie skladek ubezpieczeniowych i od 1992roku w zakresie zaliczek na
podatek dochodowy. Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy uznal, Ze zasady te znala rowniez powddka, a fakt,
ze otrzymywala wynagrodzenie nie odbiegajace w zasadniczy sposéb od ustalonego w umowie zlecenia, a nadto
otrzymala od (...) dokumenty - PIT 11 za trzy lata wykonywania pracy w pomocy doraznej wskazuje, iz miala ona
Swiadomos¢, iz §wiadczona przez nig praca nie ma charakteru pracy wykonywanej na postawie umowy o prace, lecz
zlecenia.

W ocenie Sadu I instancji, nie ma wiec podstaw do przyjecia, iz powddka $wiadczyla prace w pomocy doraznej
na podstawie umowy o prace zawartej z pozwanym (...). A. R. wykonywala swoje obowigzki na podstawie umowy
zlecenia, laczacej ja z firma (...), ktéra kierowala pracg powddki, ustalala dni wykonywania pracy, opracowywata



grafiki dyzuréw. Firma ta zajmowala sie przy tym tylko pomoca dorazna i te uslugi $éwiadczyla na rzecz pozwanego
(...). Nie obstugiwala zadnych innych oddzialow pozwanego (...), nie zapewniala obsady pielegniarek na oddzialach
szpitalnych, czy w przychodniach rejonowych prowadzonych przez pozwanego. Sad meriti stwierdzil nadto, ze
zaréwno miejsce pracy powodki, jak i obowigzki przez nig wykonywane byly inne niz te, jakie wynikaly z laczacej
powodke z pozwanym (...) umowy o prace.

Konkludujac Sad Rejonowy uznal, ze strony umowy zlecenia byly zainteresowane zawarciem umowy o takim wlaénie
charakterze i nie ma podstaw do przyjecia, iz winna ona by¢ uznana za niewazna z mocy prawa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy uznal zadanie ustalenia istnienia pomiedzy stronami umowy o prace za
bezzasadne i oddalil pow6dztwo w tym zakresie.

Sad I instancji wydal wyrok cze$ciowy, stwierdzil bowiem, ze w zakresie przedmiotowego zadania powo6dki sprawa
moze by¢ rozstrzygnieta, a rozstrzygniecie to bedzie mialo wplyw na dalszy tok procedowania.

Apelacgje od powyzszego wyroku ztozyla powodka, wyrokowi zarzucajac:
I. naruszenie przepiséw postepowania, ktore miato wplyw na wynik sprawy, ti.:

1.naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez bledna ocene materialu dowodowego w postaci okoliczno$ci dotyczacych
wczesniejszej formuly wykonywania pracy doraznej przez powddke na rzecz pozwanego, na podstawie stosunku
pracy (i w godzinach nadliczbowych) i braku nadania tym okolicznoéciom jakiejkolwiek mocy dowodowej, pomimo,
ze (a) zmiana tejze formuly polegajaca na outsourcingu ustug do Spoélki (...) miala na celu jedynie oszczednoéci
Pracodawcy kosztem Powodki zwigzane z pracg Powddki w godzinach nadliczbowych i ominiecie przepiséw prawa
pracy w tym zakresie, (b) Powddka, przed jak i po zmianie formuly zatrudnienia, wykonywala te same czynnosci,
w miejscu i siedzibie pracodawcy. Powyzsze naruszenia spowodowaly, ze Sad Rejonowy, w ocenie skarzacej, wydal
bledne orzeczenie nie bioragc pod uwage okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla sprawy.

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dowolna ocene materialu dowodowego w postaci wynikéw kontroli
Pozwanego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dotyczacych uznania, ze Powodka wykonywala prace pomocy
doraznej na podstawie stosunku pracy - poprzez brak nadania tym ustaleniom jakiejkolwiek mocy dowodowej,
pomimo odniesienia sie przez Sad do wynikéw kontroli w uzasadnieniu. Uchybienie miatlo bardzo powazy wplyw
na wynik sprawy, gdyz pominiecie przez Sad prawidlowych ustalen organu kontrolnego dotyczacych pracy Powodki
spowodowalo oddalenie powodztwa;

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez pominiecie we wnioskowaniu Sadu wyjasniei Powddki pomimo, ze s3 one
logiczne, pelne, maja ciagg przyczynowo -skutkowy i sa zgodne z pozostalym materialem dowodowym i prawidlowymi
ustaleniami Sadu w zakresie zmiany formuly zatrudnienia u Pozwanego oraz wynikow kontroli ZUS dotyczacych
uznania, ze Powo6dka $wiadczyla pomoc dorazna w ramach stosunku pracy z Pozwanym;

II. naruszenie przepisow prawa materialnego ti.:

4. naruszenie art. 22 Kodeksu pracy, poprzez niezastosowanie w sytuacji, gdy Pow6dka wykonywala prace pomocy
doraznej na rzecz Pozwanego i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez Pozwanego,
a Pozwany - za posrednictwem firmy zewnetrznej zatrudnial Powbdke za wynagrodzeniem, co dodatkowo zostato
potwierdzone przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,

5. naruszenie art. 734 Kodeksu cywilnego, poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze przepis ten ma
zastosowanie pomimo, ze czynno$ci pomocy doraznej byly §wiadczone na rzecz Pozwanego i pod jego kierownictwem
oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez Pozwanego, a Pozwany - za poérednictwem spo6lki zewnetrznej zatrudnial
Powodke za wynagrodzeniem, a ponadto przyjecie, ze przepis ten mial zastosowanie pomimo, ze w toku postepowania



nie wykazano dodatkowej cechy zlecenia - a zabronionej w stosunkach pracy — tj. braku mozliwoéci zlecania przez
Powddke czynnosci osobom trzecim.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty pelnomocnik powo6dki wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci tj.
uznanie powbdztwa za uzasadnione i przywrdcenie Powoda do pracy na poprzednich warunkach oraz zasadzenie
od Pozwanej na rzecz Powoda kosztéw postepowania w pierwszej instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, zasadzenie od Pozwanej na rzecz Powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

apelacja skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku, aczkolwiek z przyczyn w niej nie wskazanych.

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny podniesionych w apelacji zarzutéw, jak réwniez prawidtowosci
rozstrzygniecia Sadu I instancji, nalezy poczyni¢ kilka uwag dotyczacych granic rozpoznani przez sad II instacji
apelacji. Zgodnie bowiem z trescig art. 37881 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Granice apelacji wyznacza zakres
zaskarzenia apelacja wyroku sadu pierwszej instancji (w calo$ci lub w czeéci). Podkresli¢ przy tym nalezy, iz zarzuty
apelacji nie tylko nie wyznaczaja jej granic, ale rowniez nie wigza sadu drugiej instancji ani apelanta. Oznacza to z
jednej strony, ze sad odwolawczy, jako instancja takze merytoryczna, powinien zbadaé sprawe w pelnym zakresie (w
granicach apelacji), niezaleznie od podniesionych zarzutéw, poniewaz, zgodnie z § 1 omawianego przepisu, rozpoznaje
sprawe w granicach apelacji, a nie jej zarzutow (por. wyr. SN z 27.4.2000 r., [ CKN 648/98, niepubl.), np. powinien
wziaé¢ pod uwage, w granicach zaskarzenia, wszystkie stwierdzone naruszenia prawa materialnego, procesowego i inne
uchybienia, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji (por. post. SN z 4.10.2002 r., III CZP 62/02, Legalis).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy stwierdza, iz Sad I instancji wydat w
sprawie wyrok cze$ciowy nie majac zadnych ku temu przestanek. Wszak w polskim porzadku prawnym wydawanie
wyrokow cze$ciowych moze mieé miejsce wowcezas, gdy sad rozstrzyga co do czesci zadania lub niektérych z
zgdan pozwu (art. 317 § 1 KPC). W literaturze i judykaturze przyjmuje sie zgodnie, ze dopuszczalne jest wydawanie
takich orzeczen, jesli tylko czes$¢ zadania, jedno zadanie lub niektore z polaczonych zadan zostalo wyjasnione, a inne
jeszcze nie. Mozliwo$§¢ wydania wyroku czeSciowego w konfiguracji odnoszacej sie do niektorych z zadan wniosku
wynika z dopuszczalno$ci kumulacji przedmiotowej roszczen (art. 191 KPC) [por. uchw. SN z 8.6.1977 r., III CZP
40/77, OSNCP 1978, Nr 2, poz. 24; uchw. SN z 22.9.1977 r., III CZP 72/77, OSNCP 1978, Nr 4, poz. 65; post. SN z
4.7.1983 1., III CRN 129/83, OSNCP 1984, Nr 5, poz. 75; uchw. SN z 16.1.1984 r., ITII CZP 72/83, OSNCP 1984, Nr 7,
poz. 115; post. SN z 25.5.1994 1., I CRN 49/94, PS 1995, Nr 1, 5. 93,z glosa A. M. ; K. K., w: W.B.,Z. R. (red.), (...), t.
II, s. 367; B.B., Metodyka, s. 223—224; J. K., Postepowanie nieprocesowe, s. 52; W. S. , Postepowanie nieprocesowe,
s. 77; K. K., Postepowanie nieprocesowe, W. 2004, s. 166; B.D., w: Z. R.,, W. S. (red.), Kodeks, t. I, 1975, s. 775—
776 1 804; K. P., Wyrok, s. 167].

W pewnych sprawach z ich istoty bedzie wynikal brak mozliwoSci orzekania czeSciowego, z taka wlasnie sytuacja mamy
do czynienia w przedmiotowej sprawie. Wszak Sad Rejonowy wydajac wyrok czesciowy, zupelnie pominal kwestie
braku interesu prawnego powo6dki w zadaniu ustalenia istnienia stosunku prawnego w sytuacji, gdy rownocze$nie
wystapila ona z powodztwem o zasadzenie na jej rzecz $wiadczenia pienieznego z tytulu pracy w godzinach
nadliczbowych. Zgodnie bowiem z tre$cigart. 189 k.p.c warunkiem sine qua non dopuszczalno$ci powodztwa o
ustalenie jest istnienie po stronie powodowej interesu prawwvnego w ustaleniu konkretnego stosunku prawnego
lub konkretnego prawa. Przy czym interes prawny, rozumiany jako potrzeba ochrony sfery prawnej powoda, ktéra
moze uzyskaé przez samo ustalenie stosunku prawnego lub prawa (wyr. SN z 10.6.2011 ., II CSK 568/10, Legalis). W
zasadzie powodztwo o ustalenie jest niedopuszczalne, gdy istnieje mozliwosé wytoczenia powédztwa
o Sswiadczenie. W takich sytuacjach brak jest bowiem interesu prawnego, gdyz ustalenie jest tylko przestanka do
uwzglednienia roszczenia o $wiadczenie (zob. orz. SN z 19.10.1959 r., 4 CR 537/58, NP 1960, Nr 9, s. 1229; zob.
wyr. SN z 20.10.1970 r., I CR 190/70, Legalis, wyr. SN z 5.9.2012 r., IV CSK 589/11, Legalis). Strona _traci




interes prawny w zadaniu ustalenia jego istnienia takze wtedy, gdy sama wytoczyla powbddztwo o zasadzenie lub o
uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa, majace swa podstawe w stosunku prawnym, co do ktérego w procesie o

ustalenie twierdzi, ze istnieje, tak jak ma to miejsce w przedmiotowej sprawie. Przeslanka rozstrzygniecia powodztwa
o zasadzenie lub o uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa musi bowiem by¢ uprzednie ustalenie istnienia
badz nieistnienia stosunku prawnego stanowiacego podstawe $§wiadczenia, bedgcego przedmiotem tego powddztwa.
Wytoczenie powbddztwa o zasadzenie lub o uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa przez strone, ktéra w procesie
o ustalenie twierdzi, ze stosunek prawny stanowiacy podstawe jej zadania istnieje, nie pozbawia tej strony interesu
prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie istnienia tego stosunku prawnego tylko wowczas, gdy w jej interesie
niezwigzanym z wytoczonym przez nig powodztwem o zasadzenie lub o uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa
lezy wykazanie, ze stosunek prawny istnieje, a istnienia takiego interesu powodka w przedmiotowej sprawie nie
wykazala. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2006 r., V CSK 188/05). Sad Rejonowy,
wydajac w sprawie wyrok czeSciowy, blednie za$ uznal, iz powyzsze rozstrzygniecie ma charakter prejudycjalny w
stosunku do roszczen pienieznych powodki. Tre$¢ wyroku czeéciowego wyraznie jednak wskazuje, w ocenie Sadu
Okregowego, na niezrozumienie przez Sad I instancji roszczenia powddki. Wszak A. R. wniosla o ustalenie, ze
czynno$ci wykonywane przez powddke, a wynikajace z umowy zlecenia zawartej z firma (...) z dnia 1 marca 2011 roku
w okresie od marca 2011 roku do czerwca 2013 roku, byly czynno$ciami wykonywanymi w ramach istniejacego
miedzy powdbdka, a (...) stosunku pracy, a w konsekwencji ustalenie, ze praca wykonywana na podstawie
umowy zlecenia z firma (...) byla praca wykonywana w nadgodzinach u pozwanego (...). Pow6dka nie wnosila, jak
sugeruje tres$é rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego zawartego w wyroku cze$ciowym, o ustalenie, iz laczyl ja z pozwanym
stosunek pracy, albowiem jego istnienie pomiedzy stronami od 1996 roku bylo w sprawie bezsporne, co zreszta wynika
wprost z poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych. Intencja powddki bylo uzyskanie dodatkowego
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, po uprzednim ustaleniu przez sad, iz $wiadczyla prace na rzecz
pozwanego w ramach istniejacego juz stosunku pracy, nie za§ umoéw zlecenia, zawieranych z pozwanym pracodawca
przez podmiot trzeci.

Wobec niezasadnego wydania w sprawie przez Sad Rejonowy wyroku wstepnego, a w konsekwencji nie rozpoznania
istoty sprawy, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 kp.c., uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, na podstawie art.10882 k.p.c. pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie
o kosztach za instancje odwolawcza.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy odniesie sie do zgloszonego przez powodke roszczenia o zasadzenie od
pozwanego na jej rzecz wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, po uprzednim ustaleniu, ezy czynnosci
wykonywane przez powoddke, a wynikajgce z umowy zlecenia zawartej z firma (...) w okresie od marca 2011 roku
do czerwca 2013 roku, byly czynno$ciami wykonywanymi w ramach istniejgcego miedzy powodka, a (...)
stosunku pracy, majac na uwadze utrwalone w powyzszym zakresie stanowisko judykatury ( m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2015 roku sygn. IIPK 282/14, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzeS$nia 2009 roku
sygn. ITUZP 6/09).

Na marginesie sprawy wskazac nalezy, iz zawarte w apelacji wnioski koncowe, w ktérych pelnomocnik powodki wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku w calos$ci tj. uznanie powodztwa za uzasadnione i przywrocenie Powoda do pracy na
poprzednich warunkach, w zaden sposo6b nie odnosza sie do meritum bedgcej przedmiotem osadu sprawy.

Stosownie do powyzszych rozwazan, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



