Sygn. VPa 9/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska (spr.)

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska

SSO Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powoédztwa K. Z. (1)

przeciwko (...) Spotka Akcyjna w B. - Oddzial (...) w R.

o ustalenie wypadku przy pracy

na skutek apelacji pozwanego (...) Spoétki Akcyjnej w B. - Oddzial (...)

w R. od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie IV Wydzialu Pracy

z dnia 30 listopada 2015r. sygn. IV P 433/10

1. oddala apelacgje,

2, zasqdza od pozwanego (...) w R. narzeczpowoda K. Z. (1) kwote 120,00 ( sto dwadziescia) zlotych
tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt V Pa 9/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 listopada 2010 roku, skierowanym przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w B. — Oddzial (...) w R., powod
K. Z. (1), reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnidst o uznanie zdarzenia z dnia 23 wrze$nia 2010
roku za wypadek przy pracy oraz o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze dniu 23 wrzeénia 2010 roku ulegl wypadkowi przy pracy, kiedy to siedzac w kabinie
samochodu (...), wyprezyt sie przechylil w prawa strone i wypad! poza kabine kierowcy. W wyniku upadku na ziemie z
wysoko$ci ok. 1,9 m powdd doznal wieloodtamowego zlamania kregéow (...)- (...) i jest sparalizowany od ww. poziomu
w dol. Zespot powypadkowy powolany przez pozwanego w sporzadzonym protokole ustalenia okolicznosci i przyczyn
wypadku przy pracy nie uznal zdarzenia z dnia 23.09.2010 roku za wypadek przy pracy z powodu braku przyczyny
zewnetrznej. Zdaniem zespolu powypadkowego, uraz ktérego doznat powod byl nastepstwem utraty przytomnosci
wynikajacej z wlasciwoS$ci samego organizmu powoda, a nie przyczyny zewnetrznej. K. Z. (1) nie zgodzil sie z treScia



protokoltu i odmoéwil jego podpisania. W ocenie strony powodowej przyczyna zewnetrzng wypadku i bezpoérednia
przyczyna urazu byt upadek powoda z kabiny samochodu na ziemie.

W odpowiedzi na pozew z dnia 9 grudnia 2010 roku pozwany pracodawca wni6st o oddalenie powodztwa na koszt
powoda.

W uzasadnieniu podnosil, ze dokonujgc ustalen stanu faktycznego zwigzanego ze zdarzeniem, zesp6l powypadkowy
nie znalaz}t przestanek, aby uzna¢ je za wypadek przy pracy. Stwierdzil, ze warunki pracy oraz jej przebieg nie mialy
bezpos$redniego wplywu na uraz kregoshupa, jakiego doznal powdd. Uraz ten byl nastepstwem utraty przytomnosci
wynikajgcej z wlasciwosci samego organizmu powoda, a nie przyczyny zewnetrzne;j.

W toku procesu pelnomocnicy stron podtrzymywali swoje stanowiska.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2015 roku, w sprawie sygn. akt IV P 433/10 Sad Rejonowy w Belchatowie ustalil, iz
zdarzenie z dnia 23 wrze$nia 2010 roku, w wyniku ktérego powod K. Z. (1) doznal ztamania kregostupa w odcinku
(...), (...), (...)i(...) z poprzecznym przerwaniem rdzenia kregowego, bylo wypadkiem przy pracy (punkt 1 orzeczenia),
zasadzil od pozwanej Spo6lki na rzecz powoda K. Z. (1) kwote 137,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
(punkt 2 orzeczenia) oraz nakazal pobra¢ od pozwanej Spotki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Belchatowie kwote 4 568,73 zl tytulem zwrotu poniesionych w sprawie wydatkoéw (punkt 3 orzeczenia).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqgcy stan faktyczny w sprawie:

Powdd K. Z. (1) zostal zatrudniony w (...) (...)

(...) Spolce Akcyjnej w B. — Oddzial (...) w R. od dnia 5.12.2007 roku na stanowisku goérnika kopalni odkrywkowe;.
Pracowat w Oddziale (...) — (...) poczatkowo na podstawie umowy o prace na czas okre§lony, a od dnia 5.03.2010 roku
na czas nieokreslony.

W wyniku przeprowadzonych w dniu 10.08.2010 roku badan profilaktycznych u powoda nie stwierdzono zadnych
przeciwwskazan
do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.

K. Z. (1) zajmowat sie nadzorowaniem pracownikow obstugujacych spycharki i koparki na terenach osuwiskowych.

W dniu 23 wrze$nia 2010 roku powdd rozpoczal prace

o godzinie 07.00. Przetlozony polecil mu prace na samochodzie samowyladowczym marki (...). Praca ta polegala na
dowozeniu w r6zne miejsca kopalni elementéw w postaci drabin i ceownikéw, niezbednych do wykonania prac przez
poszczego6lne brygady. K. Z. (1) wykonywal czynnosci razem z J. S. (1) i A. K..

Najpierw zaladowali osprzet z zaplecza oddzialu (...) a nastepnie ceowniki ze zlomowiska. Bylo ich kilkanascie o
dlugosci 2-3 m i wadze do 30 kg kazdy. Powod wraz z J. S. (1) dokonali ich zaladunku. A. K. obslugiwal dzwig.
Po przyjezdzie na wskazane miejsce pracownicy roztadowali poszczegblne elementy. Byly one spinane na skrzyni
samochodu w jedna wiazke przez K. Z. (1), a nastepnie przenoszone dZwigiem na ziemie. Podobnie bylo przy
zaladunku. Elementy byly przynoszone przez powoda i J. S. (1) na jedno miejsce, wiazane i ladowane przy pomocy
dzwigu na samochdd. Przy przepompowni powdd ze wspolpracownikiem przenosit ceowniki do kolektoréw

i przytrzymywal podczas spawania. Powod zajmowal sie poszukiwaniem rur, zabezpieczeniem pracy koparki przy
robieniu przepustu, podpinaniem rur przy ich przemieszczaniu. Czynno$ci wykonywane przez powoda wymagaly
wysilku fizycznego. Niewykorzystane ceowniki powod i J. S. (2) zaladowali na samochdd i zawieZli na baze oddzialu

(...

W czasie pracy powod nie uskarzat sie na zadne dolegliwo$ci. Tego dnia byla sloneczna pogoda. Rano bylto chlodno,

pozniej temperatura powietrza przekraczala 20° C. K. Z. (1) podczas pracy ubrany byt w koszule flanelowa, bluze
robocza i kamizelke (ktora podczas pracy zdjal), a na glowie mial kask.



Okolo godz. 13.30 powodd wraz ze wspolpracownikami wrécil na zaplecze oddziatu (...). Po rozladowaniu kilku
niewykorzystanych ceownikow J. S. (1) oddalil sie na chwile, a kierowca i K. Z. (1) usiedli w kabinie samochodu.
Powdd siedzial na siedzeniu pasazera. Drzwi do kabiny pozostawil otwarte, poniewaz bylo goraco. Nagle K. Z. (2)
wyprezyl sie, uniost lewa reke do gory, przechylil sie w prawa strone i wypadl z kabiny samochodu na ziemie z
wysokosci ok. 1,9 m. A. K. wybiegl z kabiny sprawdzié¢, co sie stalo. Powdd lezal na ziemi, mial drgawki, a z ust
wydobywala mu sie piana. Zaalarmowany krzykiem kierowcy na miejsce zdarzenia szybko powrdcil J. S. (1). Widzial
nieprzytomnego powoda, ktorego cialem wstrzasaly drgawki. K. Z. (1) mial twarz ubrudzona §lina, a z czola leciala
mu krew. Wspdlpracownicy powoda wezwali pogotowie ratunkowe i zawiadomili dozér oddziatu (...). Oczekujac na
przyjazd karetki pogotowia przeniesli powoda na druga strone samochodu w zacienione miejsce. Po ustaniu drgawek
powod odzyskal przytomnos$é. Kiedy przyjechala karetka pogotowia odpowiadal na pytania lekarza. Nastepnie zostal
przewieziony do Szpitala Wojewddzkiego w B..

W wyniku upadku z kabiny samochodu powod doznal wieloodlamowego ztamania kregéw (...)- (...) z poprzecznym
przerwaniem rdzenia kregowego i jest sparalizowany od ww. poziomu w dél. Po zdarzeniu byl wielokrotnie
hospitalizowany, poddawany zabiegom operacyjnym i rehabilitacji. Obecnie porusza sie na wozku. Orzeczeniem (...)
ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w B. z dnia 24 stycznia 2011 roku K. Z. (1) zostat zaliczony do znacznego stopnia
niepelnosprawnoéci. Od 24 marca 2011 roku powdd pobiera rente z tytulu caltkowitej niezdolnoéci do pracy.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego zespol powypadkowy sporzadzil protokotl ustalenia okolicznoéci
i przyczyn wypadku przy pracy. W protokole (...)r. z dnia 5.10.2010 roku zawarto stwierdzenie, ze zdarzenie z dnia
12 wrze$nia 2013 roku nie jest wypadkiem przy pracy. W uzasadnieniu takiego stanowiska wskazano, iz brak jest
przyczyny zewnetrznej, zdarzenie nie spelnia wymogow art. 3 ustawy z dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych. Uraz, ktéremu ulegt K. Z. (1) byl spowodowany wylacznie na
skutek schorzenia wewnetrznego. W dniu 7.10.2010 roku powdd zldzyt zastrzezenia do przedmiotowego protokotu,
Wnoszac o jego sprostowanie poprzez uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy. Zespo6l powypadkowy nie uwzglednit
zastrzezen zgloszonych przez powoda

i w protokole (...)r. z dnia 11.10.2010 roku potrzymat swoje stanowisko w przedmiocie odmowy uznania zdarzenia z
dnia 23.09.2010 roku za wypadek przy pracy.

Jeszcze przed zdarzeniem z dnia 23 wrzeénia 2010 roku, a mianowicie w dniu 9 czerwca 2010 roku powdd, bedac
w stanie upojenia alkoholowego (stezenie etanolu w surowicy 403,2 mg/dl), jadac na motocyklu spowodowal
wypadek, w wyniku ktérego doznal urazu klatki piersiowej. W zwiazku z tym zdarzeniem przebywal w Oddziale (...)
Wojewodzkiego Szpitala (...) w K. od 9 do 10.06.2010 roku. Nastepnie w okresie od 21.06.2010 roku do 9.08.2010 roku
K. Z. (1) leczyl sie z powodu uzaleznienia od alkoholu w O$rodku leczenia alkoholowych zespoléw abstynencyjnych i
Os$rodku (...) w B.. Powdd zostal przyjety do oddziatu po kilkudniowym ciagu opilczym.

U powoda wystepuja cechy osobowos$ci charakterystyczne dla oso6b uzaleznionych. Dane zgromadzone na dzien
zdarzenia 23.09.2010 roku pozwalajg na stwierdzenie u powoda znacznego stopnia nasilenia problemu alkoholowego.
Stopien ten wyczerpuje kryteria diagnostyczne uzaleznienia od alkoholu.

Przed zdarzeniem z dnia 23 wrze$nia 2010 roku K. Z. (1) byt osoba uzalezniona od alkoholu. Po ukonczeniu terapii
nie mial zleconych lekéw psychotropowych. Brak jest zwiazku przyczyno-skutkowego pomiedzy zdarzeniem z dnia 23
wrze$nia 2010 roku a terapia antyalkoholowa.

Przyczyna wypadniecia powoda z kabiny samochodu bylo wystgpienie u niego uogoélnionego napadu padaczkowego,
ktoéry mial charakter jednorazowy. Napad mogl by¢ spowodowany naduzywaniem alkoholu przez powoda, a takze
wysitkiem fizycznym i wysoka temperatura otoczenia w dniu zdarzenia. Bezpo$rednia przyczyna urazu kregostupa u K.
Z. (1) i w konsekwencji uszkodzenia rdzenia kregowego bylo wypadniecie z kabiny samochodu w czasie napadu utraty
przytomnosci z drgawkami. U powoda nie stwierdzono schorzen ukladu krazenia i pulmonologicznego mogacych mieé
bezposredni wplyw na zaistnienie zdarzenia z dnia 23.09.2010roku. Przemieszczenie powoda w zacienione miejsce
przez wspodlpracownikoéw moglo mie¢ wplyw na stopien obrazen rdzenia kregowego.



Powod wystapil o ustalenie, ze zdarzenie z dnia 23 wrze$nia 2010 roku jest wypadkiem przy pracy w celu uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy ustalil na podstawie zeznan powoda K. Z. (1) oraz
swiadkow J. S., K., J. R, R. S., A. Z.. Sad I instancji podal, ze w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, w tym w szczego6lnosci w zakresie przebiegu pracy i zdarzenia w dniu 23.09.2010 roku byly
one spdjne, logiczne i wzajemnie sie¢ uzupelnialy. Dodatkowo dokonujac ustalen faktycznych Sad Rejonowy opart
sie na dowodach z dokumentéw (réwniez tych znajdujacych sie w aktach osobowych powoda), w szczegbdlnoSci w
postaci dokumentacji medycznej powoda oraz dokumentacji powypadkowej. Sad I instancji podal, ze wiarygodnosci
tych dokument6éw nie kwestionowala zadna ze stron. Ustalajac stan faktyczny przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy
opart sie takze na opiniach bieglych z zakresu neurologii B. S., A. N. (1) oraz P. R., ktory jest réwniez bieglym z
zakresu toksykologii klinicznej i medycyny pracy. Z opinii ww. bieglych w ocenie Sadu I instancji wynika, Ze przyczyna
wypadniecia powoda z kabiny samochodu bylo wystapienie u niego uogdlnionego napadu padaczkowego, ktéry mial
charakter jednorazowy. Etiologii tego napadu nie da sie jednoznacznie ustali¢, mogl by¢ spowodowany naduzywaniem
alkoholu przez powoda. Bezposrednig przyczyna urazu kregostupa u K. Z. (1) i w konsekwencji uszkodzenia rdzenia
kregowego bylo natomiast wypadniecie z kabiny samochodu w czasie napadu. Biegla z zakresu chor6b wewnetrznych
E. K. nie stwierdzila u powoda zadnych schorzen w zakresie ukladu krazenia i pulmonologicznego mogacych miec
wplyw na zaistnialy wypadek. Opinie wymienionych bieglych Sad Rejonowy ocenil jako rzetelne, sp6jne i logiczne.
Na ocene Sadu I instancji nie wplynat wniosek bieglego P. R., Ze przyczyne zdarzenia stanowily schorzenia samoistne
powoda pod postacia napadu padaczkowego, bowiem biegly rownocze$nie stwierdzil, ze napad ten byl pierwotna
przyczyna wypadniecia powoda z kabiny samochodu i doznania urazéw. Konkluzje bieglych sa zdaniem Sadu
Rejonowego zbiezne i dlatego Sad I instancji uznal za zbedne przeprowadzanie dowodéw z uzupetiajacych ustnych
opinii bieglych, Sad uznal za zbedne. OkolicznosSci sprawy zostaly bowiem dostatecznie wyja$nione dla potrzeb
wydania rozstrzygniecia, dlatego tez Sad oddalil wnioski dowodowe strony powodowej w tym zakresie.

Nadto stan faktyczny przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy ustalil w oparciu o opinie bieglego psychologa J. S.
i bieglego psychiatry P. S.. Na podstawie tych opinii Sad I instancji skonstatowal, ze u powoda wystepuja cechy
osobowoéci charakterystyczne dla oséb uzaleznionych. Dane zgromadzone na dzien zdarzenia 23 wrze$nia 2010 roku
pozwalaja na stwierdzenie u powoda znacznego stopnia nasilenia problemu alkoholowego. Stopien ten wyczerpuje
kryteria diagnostyczne uzaleznienia od alkoholu, co oznacza, ze przed zdarzeniem z dnia 23 wrze$nia 2010 roku K.
Z. (1) byt osoba uzalezniona od alkoholu. Po ukoniczeniu terapii nie mial zleconych lekéw psychotropowych. Brak jest
wedlug Sadu I instancji zwiazku przyczyno-skutkowego pomiedzy zdarzeniem z dnia 23 wrze$nia 2010 roku, a terapia
antyalkoholowa. Okoliczno$¢, ze powdd byl osoba uzalezniona od alkoholu wynika ponadto z jego dokumentacji
medycznej z pobytu w oérodku leczenia odwykowego. Sad I instancji wskazal takze, ze juz w dniu zdarzenia w
skierowaniu do szpitala lekarz kierujacy napisal, ze powod naduzywa alkoholu.

Biorac pod uwage tres¢ dokumentacji medycznej i opinii bieglych

z zakresu psychologii i psychiatrii Sad Rejonowy uznal za niewiarygodne zeznania powoda w tej czesci, w ktorej podal,
ze nie naduzywat alkoholu i Ze nie byt osoba od niego uzalezniong. Zeznania K. Z. (1) pozostaja bowiem w sprzeczno$ci
z zapisami w dokumentacji medycznej i opiniami wyzej wymienionych bieglych.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy uznal roszczenie powoda za zasadne, co
skutkowatlo jego uwzglednieniem.

Na wstepie Sad I instancji powolal brzmienie art. 189 kpc, zgodnie z ktérym powoddztwo o ustalenie jest dopuszczalne
wtedy, gdy powdd zada ustalenia istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego i gdy ma w takim ustaleniu
interes prawny. Analiza treSci tego przepisu nakazala uzna¢ Sadowi Rejonowemu, iz decydujace znaczenie nalezy
przypisa¢ interesowi prawnemu, gdyz bez jego istnienia nie jest mozliwe ustalenie prawa lub stosunku prawnego.

Sad Rejonowy wyjasnil, Ze istnienie interesu prawnego jest kwestionowane w tych sytuacjach, w ktoérych wystepuje
rownoczeénie takze inna forma ochrony praw powoda. Powolal przy tym orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13



kwietnia 1965 roku, w sprawie sygn. akt II CR 266/64, OSPiKA z 1966 roku, nr 6-8, poz. 166, w my$l ktorego
mozliwo$é wytoczenia powodztwa o zasadzenie wyklucza po stronie powoda istnienie interesu prawnego w wytoczeniu
powddztwa o ustalenie naruszonego prawa lub stosunku prawnego.

Sad I instancji podal, ze w przedmiotowej sprawie pow6d wnidslt o ustalenie, iz zdarzenie z dnia 23 wrzeénia 2010
roku bylo wypadkiem przy pracy. Interes prawny w zadanym ustaleniu K. Z. (1) uzasadnial zamiarem ubiegania sie
o przystugujace mu $wiadczenia przewidziane w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 o ubezpieczeniu
spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, w tym §wiadczen z tytutu niezdolnoSci do pracy.

Zgodnie z ugruntowanym pogladem judykatury powdd ma interes prawny w uzyskaniu orzeczenia zastepujacego
protokdl powypadkowy w celu ubiegania sie o Swiadczenie w postepowaniu przed organem rentowym. Dla
potwierdzenia powyzszej tezy Sad Rejonowy przywotal uchwale SN z dnia 29 marca 2006 roku, II PZP 14/05,
OSNAPiUS rok 2006, Nr 15-16, poz. 228, postanowienie SN z 27 stycznia 1998 roku, II UKN 471/97, OSNAPiUS 1999
nr 2, poz. 75 oraz wyrok z 21 czerwca 2001 roku, II UKN 425/00, OSNP 2003, nr 6, poz.157).

Dokonane powyzej ustalenia umozliwiaja wedlug Sadu Rejonowego merytoryczne rozpoznanie sprawy.

W dalszej kolejnosci Sadu I instancji powolal art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j.: Dz.U.2015 r. poz.1242), ktory stanowi, ze za
wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $mier¢, ktore
nastgpito w zwiazku z pracg:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy
w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Sad Rejonowy wskazal, ze przepisy ww. ustawy nie zawieraja definicji pojecia ,przyczyny zewnetrznej” wypadku
przy pracy. Dlatego zagadnienie to stalo sie przedmiotem wypowiedzi judykatury, z ktérych wynika, ze zewnetrzng
przyczyna sprawcza wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik zdolny wywolaé w istniejacych warunkach zdarzenie
powodujace skutki w postaci §mierci lub urazu zdrowotnego. Jest to impuls powodujacy wypadek i wyzwalajacy w jego
toku czynnik zewnetrzny powodujacy uraz lub $§mier¢. W kazdym razie moze to by¢ - powodujace uszkodzenie ciala -
dzialanie sil przyrody, narzedzi pracy, maszyn, spadajacego przedmiotu; czyn innej osoby, jak rowniez zawiniona lub
mimowolna czynno$¢ samego poszkodowanego (np. potkniecie sie, odruch, upadek - nawet na gladkiej powierzchni),
byleby nie zachodzily podstawy do stwierdzenia, ze wypadek zostal spowodowany wylacznie schorzeniem tkwigcym w
organizmie pracownika, laczacym sie chocby ze sklonnoécig do omdlen lub zaklécen rownowagi (por. uchwatle skladu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 r., zasada prawna, III PO 15/62, OSNCP 1963 nr 10, poz.
215 oraz wyroki z dnia 16 czerwca 1980 r., III PR 33/80, LEX nr 14532 i z dnia 28 kwietnia 2005 r., I UK 257/04,
LEX nr 390131).

Kontynuujac swo6j wywod Sad Rejonowy wskazal, ze wymaganie, aby uraz zostal spowodowany czynnikiem
zewnetrznym wskazuje na konieczno$¢ zwigzku przyczynowego miedzy urazem i czynnikiem pochodzacym spoza
organizmu poszkodowanego, przy czym czynnik ten ma zadziala¢ w ramach naglego zdarzenia wywolanego przyczyna
zewnetrzng. Oznacza to wedlug Sadu I instancji, ze wypadek przy pracy musi by¢ wywolany taka przyczyna, zas
uraz spowodowany wypadkiem jest skutkiem dzialania czynnika zewnetrznego, pochodzacego spoza organizmu
poszkodowanego. W takim razie uraz, ktory nastepuje wylacznie na skutek naglego rozwoju (ujawnienia sie,
pogorszenia, poglebienia) schorzen samoistnych, wewnetrznych stwierdzanych u poszkodowanego przed wypadkiem,
bez zadzialania czynnika zewnetrznego, nie jest skutkiem wypadku (por. B. Gudowska [w:] Spoleczne ubezpieczenia
wypadkowe i chorobowe. Komentarz, pod red. M. Gersdorf i B. Gudowskiej, Warszawa 2012, nr boczny 42 do
art. 3). Sad I instancji skonstatowal, ze uraz spowodowany wylgcznie przyczyna wewnetrzna, majaca swe zréodlo w



stanie chorobowym poszkodowanego, pozbawia zdarzenie cechy wypadku ze wzgledu na brak przyczyny zewnetrzne;j.
Wedle Sadu Rejonowego uraz doznany wylacznie na skutek przyczyny tkwiacej w organizmie pracownika moze
sie zdarzy¢ w kazdych okoliczno$ciach, a nie tylko w pracy. Zgodnie z uzasadnieniem wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 29 pazdziernika 1997 r., II UKN 304/97, OSNAPiUS 1998 nr 15, poz. 464, okre§lonemu zdarzeniu nie mozna
odmowié cechy wypadku, jezeli bez wykonywania pracy nie doszloby do niego, albo tez prawdopodobienstwo jego
zaj$cia byloby niewielkie Zatem do uznania zdarzenia za wypadek przy pracy w razie zbiegu przyczyny zewnetrznej
z przyczyna wewnetrzna wystarczy wiec wykluczenie, ze bez tego czynnika zewnetrznego nie doszloby do skutku w
postaci uszczerbku na zdrowiu (wyrok z dnia 4 maja 1984 r., I PRN 6/84, Stuzba Pracownicza 1985 nr 1, s. 28).

Sad I instancji powotlal sie na wyrok z dnia z dnia 4 marca 2013 r., (I UK 505/12, OSNP 2014/2/27), w ktérym
to Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze Smier¢ pracownika podczas wykonywania w czasie pracy zwyklych czynnoSci,
wskutek urazéw doznanych w wyniku upadku z wysokoSci spowodowanego atakiem padaczki, jest wypadkiem
przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.). W
uzasadnieniu tego wyroku wskazano, ze napad padaczki (jako przyczyna wewnetrzna) nie byl wylaczna przyczyna
urazu ($mierci), ale skutek ten zostat spowodowany przyczynami zewnetrznymi zwigzanymi z praca (upadek podczas
wykonywania pracy na wysokoSci). W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy uznal, ze §mieré poszkodowanego zostala
spowodowana przyczyna zewnetrzna (jak stwierdzili biegli w przedstawionych opiniach, bezposrednia przyczyna
zgonu poszkodowanego byl rozlegly uraz glowy i kregostupa szyjnego, gdyz padaczka i jej atak nie mogly spowodowaé
zgonu bez towarzyszacej temu przyczyny zewnetrznej - upadku z rusztowania).

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy wskazal, iz napad
padaczki u powoda, jako najbardziej prawdopodobna przyczyna wypadniecia z kabiny samochodu, stanowil wylacznie
wspoltprzyczyne wypadku. Malo prawdopodobnym jest w ocenie Sadu I instancji, aby napad padaczki, gdyby nie
mial miejsca na wysokoSci spowodowalby tak rozlegle obrazenia, jakich doznal powod. Sad Rejonowy uznal, ze
bezposrednia przyczyna zewnetrzna urazu u powoda byto wypadniecie z kabiny z wysoko$ci ok. 1.9 m na ziemie, bedace
nastepstwem napadu padaczki. Skutkiem tego upadku bylo zlamanie kregéw z przerwaniem rdzenia kregowego.

W tym miejscu Sad I instancji podkreslil, ze dla uznania zdarzenia za wypadek wystarczy, aby przyczyna zewnetrzna
byla sprawcza wspolprzyczyng wypadku, jak to ma miejsce w przedmiotowej sprawie. Przyczyna pierwotng upadku
bylo zdaniem Sadu Rejonowego schorzenie wewnetrzne (napad padaczkowy), niepowodujace jednak samodzielnie
(jako przyczyna wylaczna) takiego stopnia urazu powoda, jak upadek z wysoko$ci. Wystapil wiec w ocenie Sadu I
instancji cigg przyczynowo-skutkowy, w ktorym uraz u powoda nastgpil ostatecznie wskutek przyczyny zewnetrznej
Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje natomiast okoliczno$¢, czym spowodowana byla utrata przytomnosci
przez powoda.

Sad Rejonowy podal, ze zgodnie z definicjg zawarta w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy
pracy i chor6b zawodowych uraz jest uszkodzeniem tkanek ciala lub narzadéow czlowieka wskutek dzialania czynnika
zewnetrznego.

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 czerwca 2011 1., I PK 311/10 (M.
P. Pr. 2011 nr 11, s. 605-607), podal, iz stowo "uszkodzenie" w definicji urazu nie ma jednego znaczenia (desygnatu)
w jezyku polskim, nawet gdy odnosi sie do tkanki lub narzadu ciala. Uszkodzenie to rowniez nadwyrezenie lub
naruszenie tkanki rozumiane, jako pogorszenie stanu zdrowia pracownika.

Bezspornym wedlug Sadu Rejonowego jest, ze w wyniku zdarzenia powdd doznal obrazen w postaci zlamania
kregostupa w odcinku (...)z poprzecznym przerwaniem rdzenia kregowego skutkujacego niedowladem od ww.
poziomu w doél.

Kolejnym elementem definicji wypadku przy pracy jest ,naglo$¢” zdarzenia. Pojecie to rdwniez nie jest w ustawie
zdefiniowane, co wymaga w ocenie Sadu I instancji wykladni.



Mianowicie w doktrynie prezentowany jest poglad, zgodnie z ktérym skoro wypadek przy pracy jest zdarzeniem
losowym, takim jak choroba, kalectwo, $mier¢, to naglo§¢é zdarzenia oznacza naglo$é¢ choroby, kalectwa, $émierci.
Nagloé¢ ta, jako cecha zdarzenia biotycznego, moze by¢ wedlug Sadu Rejonowego rozpatrywana li tylko w
kategoriach biologicznych, a wiec oznacza¢ nadzwyczajno$é danego, nieoczekiwanego zjawiska w konkretnym
ukladzie. Postawienie warunku, by zdarzenie bylo zdarzeniem naglym, oznacza wiec mozliwo$¢ uznania za wypadek
przy pracy tylko tych szkéd na osobie, ktére wystapily nagle, tzn. niespodziewanie, nieoczekiwanie, co nie oznacza
jednakze czasowego powiagzania szkody z dzialaniem przyczyny zewnetrznej, lecz jej nadzwyczajno$¢ w danym
uktadzie. Skutek (w postaci choroby, kalectwa lub $§mierci) zadzialania na organizm ludzki przyczyny zewnetrznej nie
musi by¢ wedlug Sadu Rejonowego zatem natychmiastowy, aby byl nagly biologicznie. Moze sie ujawni¢ po pewnym,
nawet dluzszym uplywie czasu od zadzialania przyczyny zewnetrzne;j.

Wypadek, jakiemu ulegl powdd zdaniem Sadu Rejonowego niewatpliwie byt zdarzeniem naglym, a jego skutki
ujawnily sie bezposérednio po zaistnieniu.

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy Sad I instancji stwierdzil, iz zdarzenie,
ktdre mialo miejsce w dniu 23 wrze$nia 2010 roku spelnia wszystkie przestanki warunkujace zakwalifikowanie go jako

wypadku przy pracy.

Sad I instancji podkreslil, ze w wyzej wymienionym zdarzeniu wypadkowym zadzialaly na organizm poszkodowanego
czynniki zewnetrzne pochodzace ze §rodowiska pracy. Sad Rejonowy podal, ze po wykonaniu czynno$ci w terenie
polegajacych na przenoszeniu, wigzaniu, tadowaniu i przytrzymywaniu elementéw podczas spawania okolo godz.
13.30 powdd wraz ze wspolpracownikami wrécil na zaplecze oddziatu (...). Po rozladowaniu kilku niewykorzystanych
ceownikow powdd wraz z kierowca usiadl w kabinie samochodu, oczekujac na wspolpracownika. Po krotkim czasie
(3-5 min.) K. Z. (2) nagle wyprezy! sie, uniost lewa reke do gory, przechylil sie w prawa strone i wypad} z kabiny
samochodu na ziemie z wysokoéci ok. 1,9 m. Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy uznal, Zze w tym czasie
powdd pozostawal w dyspozycji pracodawcy, a bezposrednia przyczyna zdarzenia byt upadek z wysokosci powodujacy
powazne obrazenia kregostupa.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia i rozwazania orzeczono Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie 1 orzeczenia.

O kosztach procesu, na ktore skladajg sie koszty zastepstwa procesowego, Sad Rejonowy orzekl na podstawie art.
98 kpc w zw. § 12 ust. 1 pkt 4 przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t. ze zm.).

Natomiast na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(j.t.: Dz.U.2014.1025) w zw. z art. 98 § 1 kpc Sad obciazy} strone pozwana obowiazkiem zwrotu na rzecz Skarbu
Panstwa poniesionych w sprawie wydatkow w lacznej kwocie 4.568,73 zlotych, na ktére skladaja sie wynagrodzenie
za sporzadzenie opinii i zwrot kosztéw poniesionych przez bieglych (4536,79 z1) oraz koszty zlozenia dokumentacji
powoda przez placowki medyczne.

Apelacje od powyziszego wyroku wniosta pozwana Spoétka, zarzucajqc:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadku przy pracy i choréb zawodowych przez niewlaéciwa jego wykladnie i
przyjecie, ze w niniejszej sprawie spelnione byly przestanki tego przepisu. a wiec przyjecie, ze zdarzenie, ktoremu w
dniu 23 wrze$nia 2010 roku ulegl powdd wypelnia dyspozycje tego przepisu,

2) naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wplyw na wynik rozstrzygniecia, a w szczeg6lnoSci:

- art 233 §1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddw i przyjecie, ze opinie bieglych, stanowiace
podstawe rozstrzygniecia, byly jednoznaczne, sp6jne i logiczne oraz wyciagniecie z tych opinii niewlasciwych



wnioskow konicowych. Pominiecie za$ zupehie istotnych twierdzen plyngcych z tych opinii, wskazujacych na wlaéciwa
przyczyne zdarzenia, ktéremu ulegl powod, a ktora byl atak padaczkowy.

- art.328 §2 k.p.c. poprzez nie wskazanie w uzasadnieniu wyroku, ktérym opiniom biegltych Sad dal wiare i uznal za
dowd6d w sprawie, a ktérym opiniom i w jakim zakresie odmowil wiarygodnoSci i mocy dowodowej i dlaczego.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty pozwana Spotka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego
i oddalenie powodztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozparzenia.

W odpowiedzi na apelacje profesjonalny pelnomocnik dzialajacy w imieniu powoda wniost o jej oddalenie i zasadzenie
od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2016 roku pelnomocnik pozwanego poparl apelacje i wnioski w niej zawarte,
a pelnomocnik powoda wnibst o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja jest bezzasadna, albowiem wyrok Sqdu Rejonowego odpowiada prawu.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydat trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowigzujgcych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni podziela zar6wno ustalenia faktyczne tego Sadu jak tez jego rozwazania prawne.

Apelujacy stawiajac Sadowi Rejonowemu zarzut naruszenia przepisu art. 233 kpc uznal, iz Sad ten oceniajac opinie
bieglych lekarzy w spos6b dowolny pominat fakt, iz przyczyna zdarzenia byl atak padaczki, ktory nie jest przyczyna
zewnetrzng. Kwestia sporna w przedmiotowej sprawie sprowadzala sie zatem do oceny, czy wypadek jakiemu uleg}
powdd spowodowany byl przyczyna zewnetrzng, czy tez przyczyna samoistna tkwigca w organizmie powoda. Pozostale
okolicznos$ci samego przebiegu zdarzenia nie byly kwestionowane.

Warto w tym miejscu podkresli¢, iz dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowoddw nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu
skarzgcego odpowiada rzeczywistoSci. Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujgcych postepowanie
sadu w tym zakresie. W szczeg6lnoSci skarzacy powinien wskazac¢ jakie kryteria oceny dowodéw naruszyt sad przy
ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.
Ponadto jezeli z okre$lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac, cho¢by
w réownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnué wnioski odmienne (post SN z
23.01.2001 r. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. IT CKN 817/00).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowododw lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowod6éw na tle znaczenia caloksztalttu materialtu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego przedmiotowa apelacja powyzszych wymogow nie spelnia. Procesowe zarzuty strony
sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw przezen dokonang i
jako takie nie moga sie ostac.



Z lektury akt wynika, iz Sad Rejonowy ustalajac przyczyne upadku powoda z kabiny samochodu mial na uwadze
caloksztalt okolicznos$ci sprawy, a w szczegolno$ci wnioski pltyngce z opinii bieglych lekarzy.

Sad ten w pisemnym uzasadnieniu wielokrotnie podkreslal, iz z opinii takich bieglych , jak : bieglego specjalisty z
zakresu choréb ukladu nerwowego i rehabilitacji medycznej B. S. , bieglego z zakresu neurologii dr n. med. A. N. (2)
opiniii bieglego z zakresu neurologii, toksykologii klinicznej i medycyny pracy P. R. wynika, ze przyczyna wypadniecia
powoda z kabiny samochodu bylo wystapienie u powoda uogélnionego napadu padaczkowego, ktory mial charakter
jednorazowy. Etiologii tego napadu nie da sie jednoznacznie ustali¢, mogl by¢ spowodowany naduzywaniem alkoholu
przez powoda. Wspomniane opinie byly zbiezne w zakresie formulowania wnioskéw koncowych . Sad Okregowy
podziela w tej sytuacji poglad Sadu meriti , iz bezposrednia przyczyna urazu kregostupa u K. Z. (1) i w konsekwencji
uszkodzenia rdzenia kregowego bylo wypadniecie z kabiny samochodu w czasie napadu padaczkowego. Na te ocene
nie wplywa wniosek bieglego P. R., ze przyczyne zdarzenia stanowily schorzenia samoistne powoda pod postacia
napadu padaczkowego, bowiem biegly rownocze$nie stwierdza, iz napad ten byl pierwotng przyczyng wypadniecia
powoda z kabiny samochodu i doznania urazow.

Ma w tej sytuacji racje Sad I instancji, iz napad padaczki u powoda, jako najbardziej prawdopodobna przyczyna
wypadniecia z kabiny samochodu, stanowil wylacznie wspdlprzyczyne wypadku. Nalezy zgodzic sie z pogladem tegoz
Sadu, iz malo prawdopodobnym jest, aby napad padaczki, gdyby nie mial miejsca na wysokosci spowodowalby
tak rozlegle obrazenia, jakich doznal powd6d. Dlatego Sad Okregowy aprobuje stanowisko Sadu Rejonowego, iz
bezposrednia przyczyna zewnetrzna urazu u powoda byto wypadniecie z kabiny z wysokos$ci ok. 1.9 m na ziemie, bedace
nastepstwem napadu padaczki. Skutkiem tego upadku bylo ztamanie kregéw z przerwaniem rdzenia kregowego.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze dla uznania zdarzenia za wypadek wystarczy, aby przyczyna zewnetrzna byla
sprawcza wspolprzyczyng wypadku, jak to ma miejsce w przedmiotowej sprawie. Przyczyng pierwotna upadku
bylo schorzenie wewnetrzne (napad padaczkowy), niepowodujace jednak samodzielnie (jako przyczyna wylaczna)
takiego stopnia urazu powoda, jak upadek z wysokoSci. Wystapit wiec ciag przyczynowo-skutkowy, w ktéorym uraz u
powoda nastapil ostatecznie wskutek przyczyny zewnetrznej Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje natomiast
okoliczno$¢, czym spowodowana byla utrata przytomnosci przez powoda.

Zupelnie goloslowne sa twierdzenia apelujacego, iz powod zatail fakt zachorowania na padaczke. Z lektury akt wynika
bowiem, iz atak padaczkowy mial charakter jednorazowy. Etiologii tego napadu nie da sie jednoznacznie ustali¢, mog}
by¢ spowodowany naduzywaniem alkoholu przez powoda. Brak jest podstaw dla przyjecia, iz atak ten byl objawem
padaczki pourazowej w zwigzku z wypadkiem motocyklowym , ktéremu powod ulegt 3 miesiace wezesniej gdyz zaden
z bieglych nie wywiddl takich wnioskow , ale okoliczno$é ta , nawet gdyby hipotetycznie zgodzié sie z takim zalozeniem,
jest dla rozstrzygniecia bez znaczenia . Brak jest bowiem jakichkolwiek dowodow, iz powod mial ataki padaczki
wecze$niej, a fakt ten ukrywal przed pracodawca.

Reasumujgc Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz Sad meriti dokonujac ustalen faktycznych i zgromadzonych w
sprawie dowodéw nie przekroczyl regul wynikajacych z przepisu art. 233 kpc. , a zarzut apelujacego w tym zakresie
okazal sie chybiony.

W tej sytuacji za bezzasadny nalezalo takze uznaé zarzut naruszenia przepisu prawa materialnego tj. art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych .

7 przepisu tego wynika, iz za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng
powodujace uraz lub $émieré, ktore nastapilo w zwigzku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynno$ci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy



w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Przepisy ww. ustawy nie zawieraja definicji pojecia ,,przyczyny zewnetrznej” wypadku przy pracy. Ugruntowany jest
w judykaturze poglad, ze przyczyna zewnetrzna nie musi byé¢ jedyna przyczyna zdarzenia, aby dopuszczalne bylo
uznanie go za wypadek przy pracy. Tak wypowiedzial sie np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 kwietnia 2009
roku, I UK 336/08, w ktorym to orzeczeniu wskazal, Ze przyczyna zewnetrzna nie musi by¢ wylaczna przyczyna
wypadku przy pracy. Wystarczajace jest, ze przyczyni sie ona do powstania urazu. Tak wiec jezeli przyczyna wypadku
ma charakter mieszany wystarczajace jest, jedli zostanie wykazane, ze bez czynnika zewnetrznego nie doszloby
do szkodliwego skutku w postaci urazu i jego rozmiaru. Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie w
spos6b nie budzacy watpliwoséci wykazalo, ze przyczyna pierwotna upadku bylo schorzenie wewnetrzne (napad
padaczkowy), niepowodujace jednak samodzielnie (jako przyczyna wylaczna) takiego stopnia urazu powoda, jak
upadek z wysokoSci. Wystapit wiec ciag przyczynowo-skutkowy, w ktérym uraz u powoda nastgpil ostatecznie wskutek
przyczyny zewnetrznej, tj. wskutek wypadniecia z kabiny samochodu z wysoko$ci 1,9 m.

Oceniajac przebieg spornego zdarzenia w aspekcie powolanego wyzej przepisu Sad Rejonowy prawidlowo zatem
przyjal , iz zdarzenie, ktére mialo miejsce w dniu 23 wrze$nia 2010 roku spelnia wszystkie przestanki warunkujace
zakwalifikowanie go jako wypadku przy pracy.

Przede wszystkim w ww. zdarzeniu wypadkowym zadzialaly na organizm poszkodowanego czynniki zewnetrzne
pochodzace ze Srodowiska pracy. Po wykonaniu czynnoSci w terenie polegajacych na przenoszeniu, wigzaniu,
ladowaniu i przytrzymywaniu elementéw podczas spawania okolo godz. 13.30 powdd wraz ze wspolpracownikami
wrocit na zaplecze oddziatu (...). Po rozladowaniu kilku niewykorzystanych ceownikéw powod wraz z kierowca usiadt
w kabinie samochodu, oczekujgc na wspotpracownika. Po krotkim czasie (3-5 min.) K. Z. (2) nagle wyprezyt sie, uniost
lewa reke do géry, przechylil sie w prawa strone i wypadt z kabiny samochodu na ziemie z wysoko$ci ok. 1,9 m. W
tym czasie powdd pozostawal w dyspozycji pracodawcy. Bezposérednig przyczyng zdarzenia byt upadek z wysokoSci
powodujacy powazne obrazenia kregostlupa u powoda.

Sad Okregowy podziela w pelni rozwazania prawne Sadu Rejonowego wraz z przytoczonymi w nim orzeczeniami Sadu
Najwyzszego, ktore potwierdzaja prawidlowo$é rozumowania tegoz Sadu .

Zarzut naruszenia przepisu prawa materialnego w ocenie Sad Okregowego jest wiec nieuzasadniony. Sad I Instancji
dokonal prawidlowej jego wykladni i nalezycie go zastosowal.

Z tych wszystkich wzgledow apelacja jako nieuzasadniona musiala zosta¢ oddalona.
Dlatego tez Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc obciazajac nimi pozwanego jako strone przegrywajaca proces.



