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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2016 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz (spr.)

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska

SSO Magdalena Marczynska

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko S. F. prowadzgcemu dzialalnosé gospodarczq pod nazwq Centrum (...) w T..

o odszkodowanie w zwiqzku z nieuzasadnionym rozwiqzaniem umowy o prace i o ekwiwalent za
urlop wypoczynkowy

na skutek apelacji powodki K. G. i pozwanego S. F. prowadzgcego dzialalnos$é gospodarczq pod
nazwq Centrum (...)w T..

od wyroku Sqdu Rejonowego w Tomaszowie Maz. IV Wydziatu Pracy

z dnia 7 pazdziernika 2015r. sygn. IV P 70/14

1. z apelacji pozwanego:

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie ,,1” ( pierwszym) w ten sposob, ze:

a) zasqdza od pozwanego S. F. prowadzqgcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwq Centrum (...)
w T.. na rzecz powodki K. G. kwote 1.342,48 (jeden tysiqc trzysta czterdziesci dwa zlote 48/100)
tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy z ustawowymi odsetkami od dnia 77 lutego 2014 roku
do dnia zaplaty,

b) oddala powédztwo ponad wskazang wyzej kwote;

¢) zasqdza od powoddki K. G. na rzecz pozwanego S. F. prowadzqcego dzialalnos$é gospodarczaq pod
nazwq Centrum (...) w T.. kwote 504,00 ( pieéset cztery) zlote tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego,

2. oddala apelacje pozwanego w pozostalej czesci,

3. oddala apelacje powéddki,



4. zasqdza od powddki K. G. na rzecz pozwanego S. F. prowadzqcego dzialalnosé gospodarczaq
pod nazwa Centrum (...) w T.. kwote 255,00 ( dwiescie pieédziesiqt pieé) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu za druggq instancje.
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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 9 kwietnia 2014 skierowanym przeciwko pozwanemu S. F. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Centrum (...) z siedziba w T.., powodka K. G. wnosila o zasadzenie na jej rzecz kwoty 3.600 z} tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia
powddztwa do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Pelnomocnik pozwanego wniést o oddalenie przedmiotowego powddztwa .

W pozwie z dnia 8 kwietnia 2014r. skierowanym przeciwko pozwanemu S. F. prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza
pod nazwa Centrum (...) z siedzibg w T.., powddka K. G. wnosila o zasadzenie na jej rzecz kwoty 2.493,97 z} tytulem
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

Nakazem zaplaty z dnia 6 maja 2014r., wydanym w postepowaniu upominawczym, Sad orzekt zgodnie z zadaniem
pozwu, a nadto zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 450 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego..

W zakre$lonym terminie ustawowym, pozwany wniost sprzeciw w ktérym zaskarzajac wydany nakaz zaplaty w
calosci, wnosil o oddalenie wniesionego powddztwa oraz o zasadzenie kosztéw postepowania wg norm przepisanych,
wskazujac na brak podstaw prawnych do uwzglednienia dochodzonego roszczenia, ktére opiera sie na blednych i
niezgodnych z prawem wyliczeniach powodki.

Postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2014r. sad na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl sprawe niniejsza do lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa sygn. akt IV P 70/14 z powddztwa K. G. przeciwko S. F. o odszkodowanie i
dalej tak polgczone sprawy prowadzic lacznie pod sygnatura IV P 70/14.

Wyrokiem z dnia 77 paZzdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w punkcie 1 zasadzit od pozwanego S. F., prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Centrum (...) z siedziba w T.., na rzecz powodki K. G. kwote 2.493,97 tytulem
ekwiwalentu za za urlop wypoczynkowy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 77 lutego 2014 r. do dnia zaplaty, w
puncie 2 oddalil powo6dztwo o odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace oraz zniost
wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu ( pkt 3 ).

Sad Rejonowy ustalil, iz powodka K. G. byla zatrudniona u pozwanego S. F. prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa Centrum (...) z siedziba w T., na podstawie umowy o prace z dnia 14.12.2011r., zawartej na
czas okreSlony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku ds. szkolefi zawodowych i rozwoju kadr.

Na mocy aneksu, zawartego do wyzej wymienionej umowy o prace, strony zgodnie o§wiadczyly, iz z dniem 1 stycznia
2012 roku zmieniaja na mocy porozumienia stron wiazaca ich umowe o prace zawarta w dniu 15 grudnia 2011 w
ten sposob, iz w miejsce dotychczasowych warunkow pracy, powoddka bedzie zatrudniona w pelnym wymiarze czasu
pracy, na stanowisku specjalisty d/s wspierania szkolen zawodowych i rozwoju kadr z wynagrodzeniem podstawowym
brutto w kwocie 1500 zl.

W dniu 28.12.2012 roku pomiedzy stronami doszlo do zawarcia kolejnej umowy o prace na czas nieokre$lony na
mocy, ktorej powddka zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku specjalisty d/s szkolen
zawodowych i rozwoju kadr oraz z wynagrodzeniem 1600 zl brutto.

Na poczatku stycznia 2013 r. powodka K. G. zawiadomila E. K. (1) tj. corke pozwanego pracodawcy, iz jest w ciazy.



W dniu 2 stycznia 2013r., strony zawarly nowa umowe o prace, zgodnie z ktora powddka K. G. zostala zatrudniona
na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku menadzera z wynagrodzeniem miesiecznym
ustalonym w kwocie brutto 3600 zl. Jednoczeénie strony podpisaly porozumienie zgodnie, z ktérym zawarta umowa
miala ulec rozwigzaniu na mocy porozumienia stron, z dniem zakonczenia urlopu macierzynskiego.

Przedmiotowe porozumienie zostalo podpisane przez strony, lecz nie zostalo ono opatrzone ani data jego
sporzadzenia, ani data rozwigzania umowy o prace. W treéci porozumienia strony okre$lilty natomiast, iz chodzi o
rozwigzanie umowy o prace zawartej w dniu 02.01.2013r.

W okresie od dnia 18.01.2013r. az do dnia porodu, powddka K. G. przebywala na zwolnieniu lekarskim. Po urodzeniu
dziecka, w dniu 20.08.2013r. zlozyla do pracodawcy wniosek o udzielenie urlopu macierzynskiego w wymiarze 6
miesiecy tj. od dnia 09.08.2013r. do 06.02.2014r.

Przed zakonczeniem urlopu wypoczynkowego, powddka kontaktowala sie telefonicznie z pracodawca odnosnie jej
powrotu do pracy. W jednej z rozméw, reprezentujaca interesy pozwanego pracodawcy E. K. (1) (corka pozwanego)
o$wiadczyla powodce, ze na razie do pracy ma nie wracad.

Okolo 20 lutego 2014r., powodka K. G. otrzymala od pozwanego listem poleconym Swiadectwo pracy z dnia
07.02.2014r., Z tredci ktérego wynikalo, iz stosunek pracy ustal z dniem 6 lutego 2014r., na mocy porozumienia stron
w trybie art. 30 § 1 pkt 1 k.p.

W dniu 17.02.2014r., pozwany pracodawca przelal na rachunek bankowy powodki K. G. kwote 2.863,69 zl tytulem
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

Na dzien rozwigzania umowy o prace, powddce przystugiwal ekwiwalent za 35 dni urlopu wypoczynkowego.

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, znajdujacych sie w aktach osobowych
powddki, , zeznan powodki w zakresie okoliczno$ci i warunkoéw zawartej w dniu 02.01.2013r. umowy o prace oraz
Swiadkow E. K. (1) i M. S. (1), ktdre to zeznania w zakresie dotyczacym zawartego pomiedzy stronami porozumienia
W sprawie rozwigzania umowy o prace, Sad uznal za w pelni wiarygodne.

Sad nie dal wiary zeznaniom powodki K. G. w zakresie, w jakim wskazywala, iz przedmiotowe porozumienie miato
dotyczy¢ zawartej pomiedzy stronami umowy o prace z dnia 28.12.2012r. uznajac, iz zeznania powodki w tej czesci
pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami $§wiadka E. K. (1).

Odnoénie zeznan $§wiadkéw D. B. (1) oraz K. P. (1) Sad uznal, iz zeznania tych §wiadkow poza faktem potwierdzenia
zlozenia do siedziby firmy zwolnienia lekarskiego powodki juz po rozwigzaniu umowy o prace niewiele istotnego
wnosza do sprawy, gdyz Swiadkowie ci nie posiadaja wiedzy odnosnie treéci, okoliczno$ci jak i ustalen stron co do
zawartego porozumienia w sprawie rozwigzania umowy o prace.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy stwierdzil, iz w

rozpoznawanej sprawie, okoliczno$cia sporna pozostawalo to, czy zawarte pomiedzy stronami porozumienie in blanco
W sprawie rozwigzania umowy o prace z dnia 02.01.2013r. bylo skuteczne i czy na jego podstawie doszlo do zgodnego
Z prawem rozwiazania umowy o prace.

W rozwazaniach prawnych Sad przywolat art. 30 § 1 pkt 1 k.p. , zgodnie z ktérym umowa o prace rozwigzuje sie:
1/. na mocy porozumienia stron;

2/. przez o$wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwiazanie umowy o prace za
wypowiedzeniem);



3/. przez o$wiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia);

4/. z uplywem czasu, na ktéry byla zawarta;
5/. z dniem ukoniczenia pracy, dla ktérej wykonania byla zawarta.

Wedlug Sadu w katalogu sposobéw rozwigzania umowy o prace, na pierwszym miejscu umieszczono porozumienie
stron, a wiec czynno$¢ prawna skladajaca sie z dwdch zgodnych oswiadczenn woli stron stosunku pracy
ukierunkowanych na rozwigzanie istniejgcego stosunku pracy . Takie wlasnie ulokowanie porozumienia
rozwigzujacego w komentowanym przepisie §wiadczy o traktowaniu go przez ustawodawce jako preferowanego
sposobu zakonczenia umowy, biorac zwlaszcza pod uwage to, ze ma ono charakter bezkonfliktowy. Trzeba przy tym
podkreslié¢, ze pracownik i pracodawca decyduja w tym przypadku wspdlnie nie tylko o samym rozwigzaniu umowy
o prace, ale rowniez o warunkach tego rozwigzania.

Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie, jak to wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, do zawarcia
umowy o prace (...).01.2013r. doszlo w sytuacji, w ktorej powoddka K. G. uprzednio poinformowala swojego
pracodawce, a doktadnie jego pelnomocnika E. K. (1), ze jest w cigzy. Pracodawca rozumiejac sytuacje materialng i
osobistg powodki, wyrazil zgode na zawarcie nowej umowy o prace, na czas nieokre$lony, w ktorej to umowie strony
ustalily wyzsze wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 3.600 zl brutto w sytuacji, gdy w umowie o prace zawartej zaledwie
pare dni wcze$niej tj. w dniu 28.12.2012r. strony okreslily wynagrodzenie na kwote 1.600,00 z. Umowa ta zostala
zawarta w tym celu, aby zagwarantowaé¢ powo6dce wyzsze $wiadczenia z tytulu niezdolnoéci do pracy oraz z tytulu
zasitku macierzynskiego.

Sad wskazal, iz podpisujac przedmiotowa umowe strony jednocze$nie ustalily, iz umowa ta miala obowigzywac¢ do
czasu zakonczenia urlopu macierzynskiego i w tym celu pomiedzy stronami doszlo do zawarcia porozumienia w
sprawie rozwigzania zawartej umowy o prace. Na ta okoliczno$¢ strony podpisaly in blanco dokument zatytulowany
»,Porozumienie stron w sprawie rozwigzania umowy o prace ”. Przedmiotowe porozumienie nie zostalo jednak
opatrzone ani data jego sporzadzenia, ani tez data rozwigzania umowy o prace. W treci porozumienia strony okreslily
natomiast, iz chodzi o rozwigzanie umowy o prace zawartej w dniu 02.01.2013r.

Sad podkreslil , iz konsekwencja zawarcia tej nowej umowy o prace, zgodnie z ustaleniami stron bylo rowniez i
to, ze powddka K. G. zwrocila pracodawcy uprzednio podpisana umowe o prace z dnia 28.12.2012r., co mialo by¢
roéwnoznaczne z tym, ze taka umowa nie zostala nigdy zawarta.

W $wietle powyzszego, zdaniem Sadu, brak jest podstaw do uznania, tak jak to wskazywat pelnomocnik powddki, iz
do rozwigzania przedmiotowej umowy o prace w dniu 06.02.2014r. doszlo niezgodnie z przepisami prawa.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje bowiem, w ocenie Sadu, iz strony podpisujac w dniu
02.01.2013r. przedmiotowa umowe o prace z gory ustalily, iz umowa ta ma sie rozwigza¢ z dniem zakonczenia
urlopu macierzynskiego i w tym celu podpisaly to porozumienie in blanco, ktére stanowi¢ mialo zabezpieczenie dla
pracodawcy. Zdaniem Sadu, powddka od samego poczatku wiedziala i godzila sie na to, iz zawarta w dniu 02.01.2013r.
umowa o prace ulegnie rozwigzaniu z dniem zakonczenia urlopu macierzynskiego.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoddki K. G., iz zawarte porozumienie mialo dotyczyé umowy o prace z dnia
28.12.2012r. Przeczy temu tre$¢ zawartego porozumienia, w ktérym strony okreslily wyraznie, iz chodzi o rozwigzanie
umowy o prace zawartej w dniu 02.01.2013r., a ktdre to porozumienie zostalo przez strony podpisane.

Powodka K. G. podpisujac przedmiotowe porozumienie wyrazila zgode na rozwiazanie w przyszlosci zawartej w
dniu 02.01.2013r. umowy o prace, a w niniejszym postepowaniu w zaden tez sposob nie wykazala, aby doszlo do
skutecznego uchylenia sie od tak zloZzonego oswiadczenia woli.



Z tych tez wzgledow, Sad oddalil wniesione powo6dztwo o odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem rozwiazania
umowy o prace.

Odnoénie kolejnego roszczenia powddki K. G. o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy Sad zwazyl, iz zgodnie z trescia
art. 171 § 1 k.p. pracownikowi przyshuguje prawo do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop w calo$ci lub
w czeSci z powodu rozwiazania lub wygasniecia stosunku pracy. Tak wiec z dniem rozwigzania stosunku pracy prawo
pracownika do urlopu wypoczynkowego w naturze przeksztalca sie w prawo do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop.

Sad Rejonowy przyjal, iz w rozpoznawanej sprawie, ostatecznie poza sporem pozostawalo prawo powddki K. G. do 35
dni urlopu wypoczynkowego. Zasadniczg kwestia sporna podlegajaca rozstrzygniecia byla sama wysoko$¢ naleznego
powodce ekwiwalentu pienieznego.

Wskazal, iz zgodnie z treécia § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997
roku (Dz.U. 1997 nr 2 poz. 14 z pdézn. zm.) ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy ustala sie stosujac
zasady obowigzujace przy obliczaniu wynagrodzenia urlopowego, ze zmianami okre$§lonymi w § 15-19. Oznacza
to, ze skladniki wynagrodzenia okre$§lone w stawce miesiecznej w stalej wysokos$ci uwzglednia sie przy ustalaniu
ekwiwalentu w wysoko$ci naleznej w miesigcu nabycia prawa do tego ekwiwalentu - § 15. Skladniki wynagrodzenia
przystugujace pracownikowi za okresy nie dluzsze, niz miesiac (oczywiscie za wyjatkiem skladnikow wynagrodzenia
okres$lonych w stawce miesiecznej w stalej wysokoSci) wyplacone w okresie 3 miesiecy bezposérednio poprzedzajacych
miesiac nabycia prawa do ekwiwalentu, uwzglednia sie przy ustalaniu ekwiwalentu w Sredniej wysokosci z tego okresu
- § 16 ust. 1 rozporzadzenia. Natomiast wedlug § 17 rozporzadzenia o urlopach skltadniki wynagrodzenia przystugujace
pracownikowi za okresy dluzsze niz miesiac, wyplacone w okresie 12 miesiecy bezposrednio poprzedzajacych miesiac
nabycia prawa do ekwiwalentu, uwzglednia sie przy ustalaniu ekwiwalentu w $redniej wysokoéci z tego okresu. Jesli
przez caly okres przyjety do ustalenia podstawy wymiaru ekwiwalentu, poprzedzajacy miesigc nabycia prawa do
ekwiwalentu lub przez okres krotszy, lecz obejmujacy pelny miesiac kalendarzowy lub pelne miesiace kalendarzowe,
pracownikowi nie przyslugiwalo wynagrodzenie zmienne, przy ustalaniu podstawy wymiaru uwzglednia sie najblizsze
miesigce, za ktore pracownikowi przystugiwalo takie wynagrodzenie. Szczegblowy sposéb obliczania wspoétezynnika
urlopowego, ekwiwalentu za jeden dzien urlopu oraz za jedna godzine urlopu uregulowany zostal w § 18 i 19
rozporzadzenia i metoda ta nie stanowi w rozpoznawanej sprawie zrodla rozbieznosci.

Zdaniem Sadu problem sporny stanowi kwestia, czy w przypadku powodki mamy do czynienia z jednym czy z
dwoma ekwiwalentami pienieznymi (tak jak to wskazywal pelnomocnik pozwanego w piSmie procesowym z dnia
25.09.2014r. -k.83) oraz czy do wymiaru ekwiwalentu przyja¢ wynagrodzenie z okresu 3 czy tez z okresu 12 miesiecy
poprzedzajacych miesiac nabycia prawa do ekwiwalentu.

W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy Sad uznal, iz do ustalania ekwiwalentu dla powo6dki znajduje zastosowanie
§ 15 rozporzadzenia, ktéry mowi o skladnikach wynagrodzenia w stawce miesiecznej w stalej wysoko$ci.

Wspolezynnik wynikajacy z § 19 ust. 11 2 cytowanego wyzej rozporzadzenia w 2014 r. wynosil 20,83. Ekwiwalent za
35 dni obliczony od kwoty 3600,00 zl brutto miesiecznego wynagrodzenia wynosi zatem 6.048,70 zt wg ponizszych
wyliczen:

1) 3.600,00 z} : 20,83 zt = 172,82 7z}
2) 172,82 z1 * 35 dni = 6.048,70 z}

Uwzgledniajac kwote ekwiwalentu dotychczas wyplacong powodce przez pozwanego pracodawce tj. 2.863,69 zt
oraz kwote naleznego ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy tj. kwote 6.048,70 zl Sad stwierdzit , iz powodce K. G.
przystuguje dodatkowo ekwiwalent w kwocie 3.185,01 zl.

Majac na uwadze tre$c art. 321 § 1 k.p.c., Sad orzekt jak w punkcie 1 wyroku, zasadzajac dochodzong kwote zgodnie
z zadaniem pozwu.



O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 455 k.c. w zwiazku z 481 § 1 k.c., albowiem roszczenie o ekwiwalent stato
sie wymagalne w dniu rozwigzania umowy o prace.

Majac na uwadze, iz tylko jedno z dwoch zadan pozwu zostalo uwzglednione, Sad uznal, ze zachodzily podstawy do
wzajemnego zniesienia miedzy stronami kosztow zastepstwa procesowego na podstawie art. 100 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja pelnomocnik powodki w czeSci — to jest co do pkt 2 stanowigcego o oddaleniu
powodztwa o odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace, zarzucajac mu:

1.blad w ustaleniach stanu faktycznego poprzez przyjecie, iz porozumienie in blanco dotyczylo rozwigzania umowy o
prace na czas nieokres$lony z dnia 2 stycznia 2013 roku, podczas gdy z o§wiadczania stron wynika, iz porozumienie in
blanco dotyczylo rozwigzania umowy o prace z dnia 28 grudnia 2012 roku,

2.naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik postepowania to jest naruszenie art. 233 § 1
k.p.c. poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i dos§wiadczenia zyciowego a przez to dowolna ocene materiatu
dowodowego, to jest:

-zeznan powddki K. G. poprzez nieobdarzenie ich wiara w zakresie w jakim wskazywala, Ze porozumienie in blanco
mialo dotyczy¢ zawartej miedzy stronami umowy o prace z dnia 28.12.2012 roku tylko dlatego, ze zeznania powddki
w tej czedci pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami §wiadka E. K. (1), podczas gdy wyjaénienia powddki pozostaja
wewnetrznie spdjne, logiczne, uprawdopodobnione s3 zeznaniami §wiadkéw: M. S. (1), ktéra potwierdza okolicznoSci
zwigzane z porozumieniem oraz D. B. (1) i K. P. (1), ktorzy potwierdzili zlozenie zwolnienia lekarskiego przez powddke,
prze$wiadczong o trwajacym po zakonczeniu urlopu macierzynskiego stosunku pracy oraz koresponduja z dowodami
w postaci dokumentow (poza dokumentem spornego porozumienia);

- zeznan Swiadka E. K. (1) poprzez przyjecie, Ze zeznania te sa wiarygodne szczegblnie w zakresie zawartego rzekomo
porozumienia, podczas gdy w interesie Swiadka E. K. (1) jako pelnomocnika i corki pozwanego lezalo forsowanie
takiej wersji wydarzen, a E. K. (1) zeznajac w sprawie kierowatla sie osobistymi motywacjami jako blisko spokrewniona
z pozwanym, co jednoznacznie rzutuje na warto$¢ zlozonych zeznan, w konsekwencji czego Sad blednie przyjal, ze
porozumienie in blanco dotyczyto umowy z dnia 2 stycznia 2013 roku i skutecznie doprowadzilo do rozwigzania
umowy o prace za porozumieniem stron, podczas gdy umowa ta zerwana zostala w spos6b jednostronny przez
pozwanego niezgodnie z prawem;

-zeznan Swiadka M. S. (1) poprzez calkowite pominiecie ich przy ustalaniu stanu faktycznego, nie odniesienie sie do
nich w uzasadnieniu sadu, podczas gdy Swiadek stwierdzil w swoich zeznaniach, ze ma wiedze na temat spornego
porozumienia oraz ze dotyczylo ono umowy z grudnia 2012 roku;

-dowodu z dokumentu in blanco maj#cego stanowi# porozumienie poprzez przyj#cie b##dnej
wersji, #e zawarte w nim elementy (wype#nione przez pozwanego na podstawie ustnego
porozumienia) dotyczy# mia#y umowy z dnia 2 stycznia 2013 roku nie za# umowy z dnia
28.12.2012 roku, podczas gdy nielogicznym i niezgodnym z do#wiadczeniem #yciowym jest
uznanie, i# powodka wyrazi#a wol# rozwi#zania umowy 0 prac# za porozumieniem stron z
up#ywem ostatniego dnia urlopu macierzy#skiego, pozbawiaj#c si# tym samym zatrudnienia,
by nast#pnie zosta# bez #rodkdw do #ycia, maj#c dodatkowo #wiadomo## konieczno#ci
utrzymania malutkiego dziecka, podczas gdy w stanie faktycznym sprawy o#wiadczenie tej
tre#ci, to jest wyra#aj#ce wol# rozwi#zania za porozumieniem zawartej na czas nieokre#lony
umowy z dnia 2 stycznia 2013 roku nigdy nie zosta#o przez powodk# z#o#one, a pozwany
wype#ni# blankiet niezgodnie z ustnym porozumieniem.

W konkluzji apelacji wniost o:



1.zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie od pozwanego S. F. prowadzacego dzialalnos$é gospodarcza pod
nazwa Centrum (...) i jezykoéw obcych (...) na rzecz powddki K. G. kwoty 3600 zlotych tytutem odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa.

2.zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Apelacje od wyroku wniosla takze strona pozwana, skarzac wyrok w czesci tj.
w pkt 1 ponad kwote 478,64 zt brutto oraz w pkt 3 dotyczacym rozstrzygniecia o kosztach procesu, zarzucajac:

1. bledne wyliczenie przez Sad I instancji naleznego powddce ekwiwalentu urlop wypoczynkowy, polegajace na odjeciu
od siebie dwoch réznych wartosci - od kwoty brutto kwoty netto;

2. brak podstaw prawnych do przyznania powodce ekwiwalentu ponad 26 dni za okres objety pozwem, tj. lata
2013-2014, co jest nastepstwem okreslenia przez strony blednego wymiaru urlopu naleznego powo6dce za ten czas;

3. naruszenie art. 100 kpc poprzez wzajemne zniesienie pomiedzy stronami kosztoéw procesu, podczas gdy zasadnym
bylo ich stosunkowe rozdzielenie, gdyz powodka wygrala sprawe w nieznacznej czesci w okolo 7%

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o:
1.zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

a zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 478,64 zt brutto (czterysta siedemdziesiat osiem zlotych 64/100)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 07.02.2014 r. do dnia zaplaty tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy;

b) oddalenie powddztwa w pozostalym zakresie;
c¢) stosunkowe rozdzielenie kosztéw procesu;

2. zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki podlega oddaleniu.

Podniesione w apelacji zarzuty sa bezpodstawne i nie moga prowadzi¢ do podwazenia rozstrzygniecia zawartego w
punkcie drugim zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy podziela wszystkie ustalenia i wnioski Sadu I instancji zwigzane
z zagdaniem zasadzenia odszkodowania z tytulu rozwigzania umowy o prace i uznaje je za wlasne.

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze zlozona apelacja sprowadza sie do zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 233
§ 1 k.p.c. oraz zakwestionowania poczynionych - na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego -
ustalen faktycznych.

Stwierdzi¢ nalezy, ze s3 to zarzuty bezpodstawne, gdyz wszystkie wnioski Sadu I instancji sa logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, a to oznacza, iz taka ocena tego Sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX
nr. 56906 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrzeénia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273).

Sad Rejonowy w oparciu o zgromadzony material dowodowy ustalil okoliczno$ci istotne do rozstrzygniecia zwiazane
z faktem zwarcia pomiedzy stronami umowy o prace z dnia 2 stycznia 2013 roku oraz z tre$cia porozumienia zwartego



w przedmiocie rozwigzania tej umowy. Ponadto Sad zasadnie dokonal takze ustalen majacych na celu poznanie
okoliczno$ci towarzyszacych tym faktom, pozwalajacych na wlaéciwa ocene motywéw , jakimi strony kierowaly sie w
momencie wyrazania swojej woli w tym zakresie.

Powddka K. G. nie zaprzeczala faktowi zawarcia umowy o prace w dniu 2 stycznia 2013 roku oraz, ze do jej podpisania
doszto po poinformowaniu pracodawcy o ciazy. W umowie tej strony przewidzialy wynagrodzenie powodki w kwocie
3. 600 zlotych, tj. 0 2000 zlotych wyzsze niz dotychczas otrzymywane, przy czym okoliczno$ci sprawy nie wskazuja
by wigzalo sie to z nowymi badz dodatkowymi obowigzkami dla powodki. Bezspornym jest przy tym, iz powodka w
zwiazku z ciaza pobierala zasilek chorobowy od dnia 18 stycznia 2013 roku.

Przyjmujac powyzsze fakty jako niesporne, nie sposob nie zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego opartym
w glownej mierze na zeznaniach $wiadka E. K. (2), iz to w interesie powodki doszlo do zawarcia umowy z dnia 2
stycznia 2013 r. w celu zapewnienia jej wyzszych Swiadczen zwigzanych z cigza (ew. zasieku chorobowego ) badz z
tytulu urodzeniem dziecka , niezaleznie od tego czy powddka w pdzniejszym okresie korzySci z tym zwigzane faktycznie
uzyskala czy tez nie. Przyjcie za prawdziwe zeznan $wiadka E. K. w tym zakresie wydaje sie w pelni uzasadnione i
logiczne.

Nie spos6b rowniez podzieli¢ zarzutu powd6dki, iz pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia porozumienia co do daty
koncowej rozwigzania umowy z dnia 2 stycznia 2013 roku. Ustalen co do tej okolicznoéci Sad Rejonowy dokonal nie
tylko na podstawi zeznan §wiadka E. K. ale takze tres$ci podpisanego prze powddke pisma nazwanego porozumieniem
W sprawie rozwigzania umowy o prace, ktéore w momencie sporzadzana go, zawieralo wpis daty umowy ktorej
dotyczylo tj. ,02.01.2013 r.” ( k. 130 ), za§ w p6Zniejszym okresie pracodawca dokonal pozostalych wpisow.

Twierdzenie powddki, iz owe porozumienie dotyczyé miato wezeéniejszej umowy o prace zawartej dniu 28 grudnia
2012 r., w Swietle powolanej wyzej sekwencji zdarzen, wydaje sie calkowicie nielogiczne i niespdjne z pozostalym
materialem dowodowym. Za przekonywujace i wiarygodne stusznie uznal Sad Rejonowy zeznania $wiadka E. K.,
wedlug ktérych, z chwilg podpisania umowy o prace z dnia 2 stycznia 2013 r. poprzednia umowa zostalo przez powodke
zwrdcona, ktory to fakt dodatkowo potwierdzita strona pozwana skladajac do akt drugi oryginalny egzemplarz tej
umowy. (k.114 ).

Nie zasluguja na uwzglednienie rowniez zarzuty apelacji odno$nie pominiecia przy dokonywaniu ustalen zeznan
pozostalych swiadkow tj. D. B, K. P., M. S.. Analiza treéci zeznan w/w $wiadkéw przemawia bowiem za stusznoécia
stanowiska Sadu I instancji, iz nie dotycza one istotnych dla rozstrzygniecia kwestii.

Reasumujgc , w ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad i instancji ocena dowodéw byla prawidlowa, nie
naruszajgca w zadnej mierze zasad okres§lonych w art. 233 § 1 k.p.c.

Apelacja strony powodowej nie wskazuje wprost zarzutéw dotyczacych naruszenia przepiséw prawa materialnego.
Odnoszac sie jednak do twierdzeh zawartych w uzasadnieniu apelacji, kwestionujacych skuteczno$é zawartego
pomiedzy stronami porozumienia, Sagd Okregowy w pelni podziela i aprobuje zaprezentowane w tym zakresie
rozwazania prawne Sadu Rejonowego. Zgodzic¢ sie nalezy ze stanowiskiem tego Sadu, iz zgodnie a art. 30 § 1 pkt 1 KP
jedna z form rozwigzania umowy o prace jest wlasnie porozumienia stron stosunku pracy.

Apelacja strony pozwanej okazala sie czeSciowo zasadna, skutkujaca zmiang zaskarzonego wyroku w punkcie
pierwszym, poprzez obnizenia zasagdzonej od pozwanego na rzez pow6dki kwoty przypadajacej z tytulu ekwiwalenty za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy z kwoty 2.493, 97 do kwoty 1.342, 48 zlotych oraz w konsekwencji powyzszego,
zmiang zaskarzanego wyroku w cze$ci dotyczacej kosztow procesu.

Zasadzajac na rzecz powodki nalezno$é z tytulu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, Sad Rejonowy
przyjal, iz na dzien rozwigzania stosunku pracy powodce przystugiwalo prawo do ekwiwalentu za 35 dni, powotujac
przy tym pismo pozwanego z dnia 25 wrzeSnia 2014 r. ( k. 83 ). Do wyliczenia ekwiwalentu Sad jako postawe przyjal
wynagrodzenie powodki z okresu poprzedzajacego miesigc , w ktérym nastapiono rozwiazanie stosunku pracy, tj.



kwote 3.600 zlotych brutto, przy zastosowaniu wspolczynnika 20,83 ( obliczonego w sposéb wskazany w § 18 i 19
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8.01.1997 r. ). W wyliczeniach Sad uwzglednit ponadto jako
niesporny fakt wyplacenia powoddce przez pozwanego tytulem ekwiwalentu kwote 2.863,69 zlotych.

Tre$¢ apelacji wskazuje, iz strona pozwana nie kwestionuje przyjetego przez Sad Rejonowy sposobu wyliczenia
ekwiwalentu.

Pozwany domaga sie natomiast przyjecia, iz powddce na dzien rozwigzania stosunku pracy przyslugiwalo prawo
urlopu wypoczynkowego w wymiarze nie wiekszym niz 31 dni ( pozwany nie zdolal przed Sadem Okregowym wykazaé
shuszno$ci stanowiska, iz powodce przystugiwalo 26 dni urlopu ). Pozwany podniosl, iz powodka w pozwie domagata
sie ekwiwalentu za rok 2013 i 2014, pozwany za$§ w piSmie z dnia 25 wrze$nia 2014 r. blednie przyjal, ze powddce
nalezy sie 35 dni urlopu, bedac w mylnym przekonaniu , ze zadanie obejmuje lata 2012 — 2014.

Ponadto pozwany zarzucil w apelacji, iz Sad Rejonowy obliczajac nalezy powddce ekwiwalent okreslit go w kwotach
brutto natomiast wyplacona przez pracodawce tytulem ekwiwalentu kwote 2.863,69 przyjal w warto$ci netto.

W ocenie Sgdu Okregowego analiza treSci pozwu wskazuje , iz powddka zawarla w nim zadanie zasadzenia
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop, w tym za rok 2013 w wymiarze 26 dni oraz za rok 2014 w wymiarze
5dni (k. 46 ) i ten okres nalezalo przyjaé jako sporny.

Nalezy przy tym podzieli¢ stanowisko zawarte w apelacji, iz odliczeniu od naleznej powddce kwoty podlega wyplacona
jej przez powoda kwota brutto tj. kwota 4.014,94 zt.

Biorac pod uwage wskazane wyzej zalozenia, zdaniem Sadu Okregowego wyliczenie naleznej powodce pozostalej
kwoty ekwiwalentu przedstawia sie nastepujaco :

3. 600 : 20,83 =172,83 zl.
172,83 X 31 = 5.357, 42 zk;
5.357, 42 Zt — 4. 014,94 7} = 1.342,24 z1.

Z tych wzgledoéw oraz z mocy art. 386 § 1 KPC Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten
sposob, ze zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.342,24 z} tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy,
oddalajac powodztwo ponad te kwote.

Konsekwencja zmiany wyroku jest ponowne rozliczenie kosztow za pierwsza instancje.

Przy zastosowaniu art.100 k.p.c., majgc na uwadze wynik postepowania przyjeto, iz strona powodowa wygrala proces
w 22 % ( w takim tez stosunku pozwany przegral proces). Przy uwzglednieniu poniesionych przez strony kosztow
zastepstwa procesowego, nalezalo obcigzy¢ powddke kosztami przypadajacymi stronie pozwanej w kwocie 504 zl.

Sad Okregowy, rowniez przy zastosowaniu reguly stosunkowego rozdzielenia kosztow ( art.,100 k.pc.) oraz na
podstawie § 2 ust. 11 2 w zw. § 6 ust.4 § 11 ust. 1 pkt 2 i § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz.
490) orzekl w przedmiocie kosztéw zastepstwa procesowego za drugg instancje.



