Sygn. VPa 125/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwcea 2016 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska (spr.)

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska

SSO Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko (...) Spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w R.

o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

na skutek apelacji powoda Z. K. od wyroku Sqdu Rejonowego

w Belchatowie IV Wydziatu Pracy z dnia 13 pazdziernika 2015r. sygn. IV P 304/14
1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od powoda Z. K. na rzecz pozwanego (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq w
R. kwote 1.380,00 (jeden tysiqc trzysta osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za
instancje odwolawczaq.

SSO Agnieszka Lezanska SSO Beata Lapinska SSO Urszula Sipinska-Sek

V Pa 125/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 czerwca 2014 roku (data wplywu do Sadu), skierowanym przeciwko (...) Spélce z ograniczong
odpowiedzialnoécia w R., powod Z. K., reprezentowany przez pelnomocnika, wni6st o uznanie za bezskuteczne
wypowiedzenia umowy o prace, a w razie jej rozwigzania o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach i
zasadzenie wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy, a takze kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powod kwestionowal zasadno$é wypowiedzenia umowy o prace i podnosil, ze rozwigzanie z
nim umowy o prace nastgpilo z naruszeniem art. 39 i 41 kp. Nadto wskazywal, ze os§wiadczenie o rozwigzaniu umowy
o prace nie zawiera wskazania stanowiska pracy, ktdre ulega likwidacji.



W odpowiedzi na pozew z dnia 1 wrze$nia 2014 roku pozwana (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia w
R., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosta o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztow
procesu.

W uzasadnieniu pozwana podniosta, ze od 2004 roku powo6d byl zatrudniony na stanowisku pelnomocnika ds.
ochrony $rodowiska. Powod nie byl w stanie samodzielnie zaja¢ sie realizacja zadan z zakresu ochrony §rodowiska i
obstuge spdlek w tym zakresie powierzono zewnetrznej firmie. Nastepnie stanowisko powoda zostalo zlikwidowane,
a zadania z zakresu ochrony $rodowiska przejela spotka ustugodawcza (...),

w strukturze ktorej zatrudniono koordynatora ochrony Srodowiska. Powdd nie zglosil swojej aplikacji na to
stanowisko.

Pozwana podnosila, ze powdd nie korzysta z ochrony wymienionej w art. 39 kp, a wypowiedzenie nie naruszalo art.
41 kp, bowiem o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zostalo zlozone réwnocze$nie z udzieleniem urlopu. W
zakresie zarzutu braku wskazania stanowiska ulegajacego likwidacji pozwana podnosila, ze z tre$ci o§wiadczenia
wynika do kogo jest skierowane, a zatem, ktore stanowisko podlega likwidacji.

W toku procesu pelnomocnik powoda podtrzymal zadania przywrocenia powoda do pracy i zasadzenia wynagrodzenia
za caly czas pozostawania bez pracy.

Pelnomocnik pozwanej konsekwentnie wnosil o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV P 304/14 oddalil powddztwo i zasadzil od powoda Z. K.
na rzecz pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia w R. kwote 2.760,00 zl (dwa tysigce siedemset
sze$cdziesiat zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sqgdu
Rejonowego:

Z. K. zostal zatrudniony w K. B. Spolce

z ograniczong odpowiedzialnoécia w R. od dnia 19 wrze$nia 1996 roku na stanowisku kierownika zakladu i instalacji
kalcynacji gipsu, poczatkowo na podstawie umowy na okres probny, a nastepnie na czas nie okreslony. Potem
pracowal jako kierownik produkcji. W 2004 roku zostal nominowany pelnomocnikiem do spraw ochrony srodowiska.

Obowiazki powoda na stanowisku pelnomocnika ds. ochrony $§rodowiska nie zostaly sprecyzowane na piSmie. Do
akt osobowych powoda zalaczono wykaz czynnoéci na tym stanowisku. Nie zawiera on daty sporzadzenia. Powod nie
zapoznal sie z tym wykazem.

(...) Spotka z 0.0. w R. jest jedng ze spdlek nalezacych do(...)K.. Pozwana obejmuje dwa zaklady — w R. i w B. k/O..
Stanowisko pelnomocnika do spraw ochrony Srodowiska usytuowane bylo w strukturze zakladu w R.. Powdd podlegal
stuzbowo dyrektorowi zakladu (...), wyjazdy stuzbowe powoda do innych zakladow odbywaly za jego zgoda.

Z. K. ukonczyl studia wyzsze magisterskie w zakresie budownictwa ladowego na Politechnice (...) oraz w zakresie
ekonomii na Uniwersytecie (...). Uczestniczyl w licznych szkoleniach z zakresu ochrony §rodowiska, organizowanych
przez Centrum (...) firmy (...) S.A.

Pracujac na stanowisku pelnomocnika do spraw ochrony (...) wykonywal gléwnie czynnosci dla zakladow w
R. i w B. k/O., czasami dla zakladu w J.. Zajmowal sie sporzadzaniem sprawozdan rocznych o odpadach oraz
sprawozdan OPAK, dotyczacych opakowan wprowadzanych na rynek. Za lata 2004-2013 powdd przygotowal czesé
tych sprawozdan dla zakladow w R. i w B. oraz w J.. Byly one skladane do Urzedéw (...) w L. iw O.. Z. K. nie sporzadzal
sprawozdan OPAK dla zakladu w J.. Nie zajmowat sie sprawami ochrony srodowiska dla spéiki (...) w R.. Powod
wykonywal sprawozdania do GUS o emisjach zanieczyszczen. Cze$¢ danych do sprawozdan powodd przygotowywal
sam, cze$¢ przygotowywali pracownicy poszczegdlnych zakladéw. W zakladzie w B. dane przygotowywal miedzy



innymi J. O., a w zakladzie w J. sprawami ochrony §rodowiska zajmowal sie R. W.. Z. K. prowadzil takze rozliczenia
z firma (...) w W., wystepowal do Starostwa (...) w B. o wydanie zezwolen Srodowiskowych m.in. na wytwarzanie i
transport odpadéw dla zakladu w R..

W dniu 15 kwietnia 2013 roku spoélki (...), K. (...) i K. B. zawarly z (...) Sp6tka Akcyjna w O. umowe kompleksowe;j
obstugi zakladow w R., B. i J. w zakresie ochrony Srodowiska, w szczego6lnoéci realizacji wszelkich obowiazkow
wynikajacych z przepiséw zwiazanych z ochrona $rodowiska w zakresie czynno$ci wymienionych w zalaczniku.
Umowa zostala zawarta na czas okres§lony do 15.04.2014 roku. W postanowieniach umowy wymieniono osoby
uprawnione do kontaktowania sie w imieniu stron. Powdd byl uprawniony do kontaktowania sie w imieniu zakladu
(...) w R.. Rownoczeénie firma (...) miala zaja¢ sie pozyskaniem i przygotowaniem merytorycznym osoby na
stanowisko specjalisty ds. ochrony $rodowiska dla zamawiajacych. Przyczyna zatrudnienia firmy zewnetrznej byt brak
osoby nadzorujacej calo$¢ probleméw z ochrony §rodowiska, niedomagania i deficyt kompetencji w tym zakresie, a
takze konieczno$é kompleksowego zajecia sie sprawami ochrony Srodowiska. Powod nie radzil sobie z wszystkimi
sprawami dotyczacymi ochrony §rodowiska, skutkiem czego byta konieczno$¢ wielokrotnego uzupeliania wnioskéw
w zakresie pozwolen.

W ramach grupy (...) w Polsce funkcjonuje (...) Sp. z 0.0., jako spétka ustugodawcza, obstugujaca pozostale spotki
Grupy (...) w zakresie administrowania, zarzadzania, organizacji, ksiegowosci, informatyki, spraw personalnych,
obslugi prawnej, bezpieczenstwa i higieny pracy, obshugi logistycznej, zakupéw grupowych i ochrony Srodowiska.
Od maja 2013 roku K. (...) prowadzila rekrutacje wewnetrzng na stanowisko koordynatora ochrony $rodowiska.
Ogloszenie rekrutacyjne umieszczone bylo w sieci informatycznej K. i wywieszone na tablicach ogloszen. Nastepnie
prowadzona byla rekrutacja zewnetrzna na w/w stanowisko.

Powdd nie zglosit aplikacji na to stanowisko. Bezpoérednio po rekrutacji przebywal na zwolnieniu lekarskim do
grudnia 2013 roku. Po powrocie ze zwolnienia lekarskiego odbylo sie spotkanie z udzialem powoda, w ktérym
uczestniczyli R. K., D. R. i M. T.. Powdd zostal poinformowany, ze stanowisko pelnomocnika do spraw ochrony
§rodowiska zostanie zlikwidowane, ze pracodawca nie widzi mozliwo$ci powierzenia mu stanowiska koordynatora
ochrony Srodowiska i nie ma dla niego innego stanowiska pracy. R. K. zaproponowal powodowi rozwigzanie umowy o
prace za porozumieniem stron, a pow6d mial sie zastanowi¢ nad warunkami finansowymi zwigzanymi z rozwigzaniem
stosunku pracy. Na poczatku 2014 roku R. K. ponowil propozycje, a powdd poprosit o udzielenie czasu do kwietnia
z powodu rozprawy w sadzie w zwigzku z toczacym sie postepowaniem o prawo do emerytury. Z. K. nie udzielil
odpowiedzi na propozycje.

Os$wiadczeniem z dnia 20 maja 2013 roku, doreczonym powodowi w dniu 22 maja 2013 roku, pozwany pracodawca
rozwigzal ze Z. K. umowe o prace zawarta w dniu 19.12.1996 roku z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktory uptynal w dniu 31 sierpnia 2013 roku. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazano
zmiany organizacyjne polegajace na likwidacji stanowiska pracy. W okresie wypowiedzenia udzielono powodowi
urlopu wypoczynkowego, a nastepnie zwolniono go z obowigzku $wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia.

Zarzadzeniem nr (...) z dnia 26 maja 2014 roku (...) Spokki z o0.0. w R. w zwiazku z planowanym od dnia 1.07.2014
roku przejeciem przez (...) Sp. z 0.0. obowigzkéw dotyczacych koordynacji spraw z zakresu ochrony $rodowiska we
wszystkich spoétkach Grupy (...) w Polsce, zlikwidowano stanowisko pelnomocnika ds. ochrony srodowiska w (...)
Sp. z o0.0.

Z dniem 1 lipca 2014 roku w strukturze (...) Sp. z 0.0. utworzono stanowisko koordynatora ochrony (...). Biuro
koordynatora znajduje sie w O.. Koordynator podlega Zarzadowi Spotki. W drodze rekrutacji zewnetrznej wyloniono
kandydata i zatrudniono na tym stanowisku K. S.. Osoba ta posiada wyzsze wyksztalcenie — ukonczyla studia
magisterskie na Wydziale (...) (...) na kieruneku Technika (...) oraz studia podyplomowe w zakresie technologii wod,
odpadow i Sciekoéw (Politechnika (...)), studia menedzerskie oraz studia z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy.
Koordynator odbyla rézne szkolenia i uzyskala liczne certyfikaty. Posiada takze duze do$wiadczenie zawodowe, w



szczegblnosci w zakresie ochrony Srodowiska, ktére zdobyla pracujac na stanowiskach pelnomocnika ds. systemow
Srodowiskowych i gtdbwnego specjalisty ds. ochrony §rodowiska w (...) Sp. z 0.0. we W..

Koordynator ochrony §rodowiska jest odpowiedzialny za obstuge spoétek: (...) Sp. zo.0., (...) Sp. z 0.0. (zaklad w R. i
Oddzial w B. k/0O.), (...) Sp.zo.0., (...) Sp. z 0.0. (dwa zaklady), (...) Sp. z 0.0., N. Sp.k, (...) Sp. z 0.0. Zasadniczym
zadaniem koordynatora ochrony §rodowiska jest planowanie, koordynowanie, monitorowanie, biezace prowadzenie
oraz nadzorowanie wszystkich dzialai w obszarze spraw z zakresu ochrony srodowiska, jak réwniez inicjowanie oraz
formulowanie celow i strategii poszczegblnych spolek w konteksScie intereséw Grupy K. w sprawach Srodowiskowych,
a takze opracowywanie i wdrazanie jednolitej polityki Srodowiskowej Grupy K. w Polsce.

Gléwne obszary zadan koordynatora to: kompleksowe koordynowanie dzialan z zakresu ochrony $rodowiska,
nadzéor merytoryczny nad realizacja warunkéw w zakresie korzystania ze $rodowiska, okreSlonych dla
poszczegoblnych instalacji, sprawdzanie i aktualizacja pozwolen §rodowiskowych, wspoélpraca z organami administracji
publicznej ds. ochrony $rodowiska, monitorowanie oraz wdrazanie przepisow prawnych dotyczacych ochrony
Srodowiska, raportowanie i sprawozdawczo$¢ do odpowiednich organéw ochrony $rodowiska, sporzadzanie
raportdw wewnetrznych, nadzér nad wskaznikami ochrony srodowiska oraz prowadzenie zestawienia wskaznikow
srodowiskowych, analiza nowych projektow pod katem wplywu na $rodowisko, uczestniczenie w spotkaniach
kierownictwa poszczego6lnych spolek, biezace doradztwo na rzecz wszystkich obstlugiwanych spoétek Grupy (...)
z zakresu ochrony $rodowiska, dbanie o dobry wizerunek spoélek zwigzany z ochrong $rodowiska. W zakresie
obowiazkdéw dla obszaréw zadan koordynatora okreslono szczegétowe czynnoSci.

W praktyce koordynator realizuje zadania okre$lone w pisemnym zakresie czynnosci, przejal réwniez obowiazki
nalezace wczesniej do powoda. Odbywa cykliczne spotkania z pracownikami celem omoéwienia zmian dotyczacych
pozwolen, przedstawia pomysly na funkcjonowanie i poprawe jakoSci ochrony $rodowiska oraz je wdraza.

Z. K. urodzil sie (...). W dniu wreczenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace powdd mial ukonczone 61 lat
i 5 miesiecy. Zgodnie z art. 24 ust. 1b pkt 16 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2015.748 j.t. ze zm.) wiek emerytalny dla mezczyzn urodzonych w okresie od dnia
1 pazdziernika 1952 r. do dnia 31 grudnia 1952 r. wynosi co najmniej 66 lat i 8 miesiecy. W czasie zatrudnienia w
pozwanej Spolce (...) wystapil o prawo do emerytury w obnizonym wieku - 60 lat z uwagi na wykonywanie pracy w
szczegblnych warunkach. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal decyzje odmowna, od ktérej powod odwolal sie do
Sadu Okregowego w Lodzi.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 16.273,38 zt.

Po rozwigzaniu stosunku pracy z pozwana Sp6tka powod w okresie od 1 wrze$nia 2014 roku do 13 stycznia 2015 roku
pobieral zasilek chorobowy z ZUS II Oddzial w L.. Lacznie powdd pobral zasitek w kwocie 17.324,34 zl. Pozwany
pracodawca wyplacil powodowi odprawe pieniezna w kwocie 25.200,00 zl oraz odszkodowanie z tytulu zawartej
umowy o zakazie konkurencji w kwocie 47.250,00 zl.

Stan faktyczny przedmiotowejsprawy Sqd ustalil na podstawie zeznan §wiadkéow: R. K., A. K, M. T., T. G.
iR. Z., cze$ciowo takze na podstawie zeznan powoda Z. K. oraz §wiadka K. J.. Stan faktyczny Sad meriti ustalil takze
na podstawie dokumentéw zawartych w aktach osobowych powoda, a takze zlozonych do akt sprawy, w szczegolnosci
w postaci pism z Urzedéw (...) wraz ze sprawozdaniami, Starostwa (...) w B., Agencji Rynku Rolnego, struktury
organizacyjnej pozwanego, zakresu czynno$ci koordynatora, raportu i CV kandydata na koordynatora, zaswiadczen z
zakladu pozwanego oraz ZUS, umowy z firma (...).

Sad Rejonowy wskazal, ze pow6d kwestionowal prawdziwos$é przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Podnosil, ze
nie doszlo do likwidacji jego stanowiska pracy, bowiem to stanowisko zostato odtworzone pod inng nazwa. Wskazywal,
ze wykonywal czynno$ci dla wszystkich spoélek Grupy (...) i czynnoéci te pokrywaja sie z czynno$ciami koordynatora
ochrony §rodowiska.



Dokonujac oceny materialu dowodowego w sprawie Sad I instancji uznat za niewiarygodne zeznania powoda w tej
czesci, w ktorej podaje, ze wykonywal czynnoéci dla wszystkich spolek Grupy (...), bowiem zeznania te pozostaja w
sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadkow R. K., A. K., M. T., T. G. i R. Z., ktore Sad uznal za wiarygodne. Zdaniem Sadu
meriti wynika z nich, ze Z. K. wykonywal czynnoSci z zakresu ochrony srodowiska dla zakladow w R., w B. i czeSciowo w
J.. Czynnosci te polegaly gléwnie na sporzadzaniu sprawozdan. W ocenie Sadu Rejonowego znajduje to potwierdzenie
takze w dokumentach zlozonych do akt sprawy w postaci pism z Urzedéw (...) i sprawozdan.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal roszczenie powoda za bezzasadne.

Sad I instancji powolal art. 44 kp, zgodnie z ktérym pracownik moze wnie$¢ odwolanie od wypowiedzenia umowy o
prace. Odwolanie wnosi sie do sadu pracy w ciagu 7 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego warunki pracy
iplacy (art. 264 § 1 kp).

Sad Rejonowy wskazal, iz w mys$l przepisu art. 45 § 1 kp w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej
na czas nie okre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy — stosownie
do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia lub o przywréceniu do pracy (gdy umowa ulegta
juz rozwigzaniu). Wypowiedzenie jest nieuzasadnione, jezeli nie opiera sie na waznych i rzeczywistych przyczynach.

W dalszej kolejnosci Sad meriti wyjasnil, iz przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie umowy o prace na czas nie
okre$lony moga lezeé¢ zaréwno po stronie pracownika, jak i po stronie pracodawcy, albo tez po obu stronach lacznie.
Gdy chodzi o pracownika moga byé¢ przez niego zawinione, albo niezawinione. Ocena zasadno$ci wypowiedzenia
umowy o prace w ramach art. 45 § 1 kp powinna by¢ dokonana nie tylko z uwzglednieniem intereséw pracownika
zwigzanych ze stosunkiem pracy, ale takze z uwzglednieniem slusznego interesu zakladu pracy, ktéry nalezy oceniaé
W powigzaniu z istotg i celem stosunku pracy.

Nastepnie Sad I instancji powolal sie na brzmienie art. 30 § 4 kp, w my$l ktérego w o$wiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie. Sad meriti wskazal,
ze zgodnie z uchwalg pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca
1985 roku (IIT PZP 10/85, OSNC z 1985 roku, z. 11, poz. 164) wymog ten oznacza, ze wymieniona w o$wiadczeniu
przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ prawdziwa i konkretna. Konkretno$¢ przyczyny wymaga jej sprecyzowania.
(por. uchwale

Sad Rejonowy podniosl, ze w przedmiotowej sprawie pozwany pracodawca wskazal, iz rozwigzanie umowy o prace ze
Z. K. nastapilo w zwigzku z zmianami organizacyjnymi polegajacymi na likwidacji stanowiska pracy. Sad I instancji
wysnul wniosek, iZ wprawdzie w tresci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace nie wskazano, jakie stanowisko
podlega likwidacji, to jednak z uwagi na skierowanie tego o$wiadczenia do powoda, oczywistym jest, ze chodzi
o likwidacje jego stanowiska pracy. Powyzsze dalo Sadowi meriti asumpt do uznania, ze okreSlona w ten sposéb
przyczyna rozwigzania umowy o prace spelia kryterium konkretnoéci. Nadto Sad Rejonowy wskazal, ze powod byt
Swiadomy likwidacji swojego stanowiska pracy, bowiem pracodawca z nim na ten temat rozmawial juz w grudniu
2013 roku.

Sad I instancji zaznaczyt w dalszej czeSci rozwazan, iz zmniejszenie stanu zatrudnienia, czy likwidacja stanowiska
pracy w zakladzie stanowi uzasadniona przyczyne wypowiedzenia umowy o prace. Sad meriti zauwazyl, Ze zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego organ rozpatrujacy spory pracownicze nie jest powolany do badania
zasadnosci i celowoéci zmniejszenia stanu zatrudnienia, czy to w ramach zmiany struktury organizacyjnej, czy tez z
innych uzasadnionych przyczyn. Zdaniem Sadu Rejonowego decyzje na temat przydatnosci i celowo$ci utrzymania
danego stanowiska naleza do kompetencji pracodawcy i nie podlegajg ocenie sagdu pracy. Pomiedzy wypowiedzeniem
umowy o prace, a likwidacja stanowiska pracy powinien zachodzi¢ zwigzek przyczynowy. Wypowiedzenie umowy
o prace moze by¢ dokonane przed lub po podjeciu decyzji o likwidacji stanowiska pracy, nie musi zbiega¢ sie w
czasie z chwilg faktycznego przeprowadzenia zmian organizacyjnych, skutkujacych likwidacja stanowiska pracy. Sad
I instancji przywolal w tym miejscu wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 12.12.2001r. (I PKN 733/00, OSNAPiUS 2003r.,



Nr 23, poz. 569) oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 13.10.1999r., (I PKN 290/99 OSNAPiUS 2001r., Nr 4, poz. 110).
Sad meriti wskazal przy tym, ze moze bada¢ i ocenia¢, czy likwidacja stanowiska pracy jest autentyczna, czy tez ma
charakter pozorny i shuzy usprawiedliwieniu wypowiedzenia umowy o prace.

W ocenie Sadu Rejonowego, w przedmiotowej sprawie, niewatpliwe jest dokonanie likwidacji stanowiska pracy
zajmowanego przez powoda, bedace wynikiem zmian organizacyjnych.

Sad Rejonowy podkreslil, ze nie jest powolany do badania zasadnoéci i celowoSci zmniejszenia stanu zatrudnienia,
czy tez przeprowadzenia zmian organizacyjnych. Sad I instancji uznal, iz jest zobowigzany dokonaé oceny stusznosci
przyjetych kryteriéw doboru pracownikéw do zwolnienia, bowiem okoliczno$ci przemawiajace za ochrong pracownika
moga powodowac, ze wypowiedzenie umowy konkretnemu pracownikowi jest nieuzasadnione lub sprzeczne z
zasadami wspoélzycia spolecznego, gdy miedzy nim a innymi pracownikami wystepuja wyrazne roznice kwalifikacji
zawodowych w wykonywaniu obowigzkéw, a takze inne okolicznoSci. Nadto zdaniem Sadu Rejonowego, w razie
podjecia przez pracodawce indywidualnej decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy dokonuje sie oceny stusznosci doboru
pracownika do zwolnienia w ramach os6b wykonujacych podobna prace, zajmujacych podobne stanowiska, nie za$ z
uwzglednieniem wszystkich pracownikéw zatrudnionych w zakladzie pracy, co potwierdza wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6.11.2001r., I PKN 675/00 OSNP 2003 r., Nr 19, poz. 461. Jednakze w ocenie Sadu I instancji likwidacja
konkretnego stanowiska uzasadnia wypowiedzenie bez potrzeby oceny kwalifikacji, stazu pracy i innych okolicznos$ci
ochronnych i poréwnywania ich z innymi pracownikami, zgodnie z uchwala pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotlecznych Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 roku (teza IX), III PZP 10/85, OSNC z 1985 roku, z. 11, poz. 64).

Sad meriti stwierdzil, ze stanowisko powoda usytuowane w strukturze (...) Sp. z 0.0. w R. zostalo zlikwidowane.
Bezspornym wedtlug Sadu I instancji jest, ze utworzono stanowisko koordynatora ochrony $§rodowiska, usytuowane
w strukturze (...) Sp. z 0.0. Zdaniem Sadu Rejonowego pozwany pracodawca nie zaproponowal powodowi pracy na
innym stanowisku. Sad I instancji uznal, ze ponad wszelka watpliwoéc Z. K. byl Swiadomy tego, ze jego stanowisko
bedzie zlikwidowane. Wedle Sadu meriti powdd zostal o tym poinformowany na spotkaniu w grudniu 2013 roku,
kiedy to zlozono mu propozycje rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron, udzielajac jednocze$nie czasu
na wskazanie warunkéw finansowych, zwigzanych z rozwigzaniem stosunku pracy. Powdd nie wskazatl warunkéow
rozwigzania umowy. Zdaniem S. Rejonowego wiedzial, ze trwa rekrutacja na stanowisko koordynatora, lecz nie zlozyl
swojej aplikacji. W opinii Sadu I instancji blednie sadzil, Ze nie ma lepszego kandydata na to stanowisko niz jego osoba.

W ocenie Sadu Rejonowego stanowisko koordynatora ochrony §rodowiska nie jest tozsamym ze stanowiskiem
pelnomocnika ds. ochrony Srodowiska, na ktérym pracowal powdd. Wedtug Sadu meriti S. koordynatora jest
usytuowane w strukturze odrebnej sp6tki z Grupy K. — K. (...), a Koordynator podlega Zarzadowi Spélki. Sad Rejonowy
wskazal nadto, ze stanowisko pelnomocnika ds. ochrony §rodowiska usytuowane bylo w strukturze (...) Sp. z o0.0., a
pelnomocnik podlegal dyrektorowi zakladu.

Wedlug Sadu Rejonowego powdd nie bylby w stanie poradzi¢ sobie z caloksztaltem spraw zwigzanych z ochrong
srodowiska. Dlatego tez doszlo do powierzenia zadah z tego zakresu firmie zewnetrznej (...), jeszcze przed
formalng likwidacja stanowiska powoda. Firma ta zajela sie kompleksowa obstuga zakladow z Grupy K. w zakresie
ochrony Srodowiska. Nastepnym etapem byto utworzenie scentralizowanego stanowiska odpowiedzialnego za sprawy
zwigzane z ochrong Srodowiska, ktore znalazlo sie w strukturze (...) Sp. z o.0., bedacej spotka ustugodawca wobec
pozostalych spoélek Grupy (...) w Polsce.

W ocenie Sadu Rejonowego zakres czynno$ci i odpowiedzialno$ci koordynatora jest znacznie szerszy niz
pelnomocnika. Na stanowisku pelnomocnika powdd co do zasady wykonywal czynnosci dla (...) Sp. z 0.0., zakladow
w R.iB. k/ O., czasami tylko podejmowal niektore zadania dla innych spoélek, glownie K. J.. CzynnoSci te polegaly
gléwnie na wykonywaniu sprawozdawczos$ci i nie zostaly w zaden spos6b sformalizowane lub wpisane do zakresu
czynno$ci.

W dalszej kolejnoéci Sad I instancji podnidsl, ze zakres zadan powierzonych koordynatorowi ochrony $rodowiska
jest znacznie szerszy. Wprawdzie koordynator przejal zadania przypisane do stanowiska pelnomocnika ds. ochrony



Srodowiska, to jednak jego obowiazki nie sprowadzaja sie do obslugi jednego, czy dwoch zakladow, a dotycza
wszystkich spotek Grupy (...). Sad meriti zauwazyl, ze obowiazki te nie ograniczajg sie tez do samej sprawozdawczosci,
ale polegajg na kompleksowym monitorowaniu, inicjowaniu i prowadzeniu caloksztaltu spraw z zakresu ochrony
srodowiska oraz wspoéldzialaniu pomiedzy spétkami w celu wdrozenia jednolitej polityki w tym zakresie. Takze
wymogi formalne, wedle Sadu I instancji, stawiane kandydatowi na koordynatora byly szersze, a powotana na to
stanowisko osoba ma wyksztalcenie kierunkowe i kompetencje poparte wieloletnim do§wiadczeniem zawodowym na
podobnym stanowisku.

Powyzsze okolicznoéci znajduja zdaniem Sadu meriti potwierdzenie nie tylko w zakresie czynno$ci koordynatora
ochrony Srodowiska, ale takze w zeznaniach §wiadkow R. K., A. K., M. T., T. G.iR. Z..

Sad Rejonowy powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.05.1997 roku, I PKN 176/97, OSNAPiUS z 1998
roku, nr 9, poz. 263, zgodnie z ktérym likwidacja stanowiska pracy w ramach rzeczywistych zmian organizacyjnych
uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace a decyzje co do dalszej przydatnosci i celowoSci utrzymania
danego stanowiska mieszcza sie w uprawnieniach pracodawcy. Pracodawca ma wedle Sadu I instancji prawo doboru
pracownikdéw na stanowiska kierownicze powstale w wyniku reorganizacji i powierzania ich pracownikom dajacym
najwieksza gwarancje wykonania powierzonych im zadanh. Zdaniem Sadu meriti konsekwentnie przyjmuje sie, ze
nie istnieje zasada, ktéra nakazuje pracodawcy - przed podjeciem decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace -
zaproponowaé¢ pracownikowi zatrudnienie na innym stanowisku pracy. Zaakceptowanie odmiennego stanowiska
oznaczaloby zdaniem Sadu Rejonowego zbyt radykalne ograniczenie mozliwosci pracodawcoéw racjonalizowania
zatrudnienia i prowadzenia takiej polityki kadrowej, ktéra umozliwia im obsadzenie stanowisk pracy pracownikami
mozliwie najlepiej przygotowanymi do wykonywania. Powyzsze zdaniem Sadu I instancji potwierdza wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., (I PKN 600/99, OSNAPiUS 2001 nr19, poz. 576).

W dalszej kolejnoéci Sad meriti uznal za nieuzasadnione zarzuty powoda, jakoby rozwigzanie z nim umowy o prace
za wypowiedzeniem naruszalo przepisy art. 39 kp i 41 kp.

W ocenie Sadu I instancji powdd nie korzysta z ochrony, o ktérej mowa w art. 39 kp. Przepis ten stanowi, ze pracodawca
nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku
emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z osiagnieciem tego wieku.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze przez okre§lony w art. 39 kp wiek emerytalny nalezy rozumieé wiek okres§lony w przepisach
emerytalnych, umozliwiajacy nabycie uprawnien emerytalnych z mocy prawa. Wedlug Sadu I instancji ochrong
przed wypowiedzeniem objety jest wiec pracownik, ktéry z chwila osiggniecia wieku odpowiedniego dla swojego
rodzaju zatrudnienia bedzie mial na mocy obowiazujacych przepisow mozliwo$¢ uzyskania prawa do emerytury.
Jako potwierdzenie swego stanowiska Sad Rejonowy wskazal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2014
r. (Il PK 283/13, LEX nr 1551338). Sad I instancji Nastepnie Sad I instancji nadmienil, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz uzyte w art. 39 k.p. pojecie wieku emerytalnego nalezy utozsamiaé¢ nie
tylko z powszechnym wiekiem emerytalnym okre$lonym w przepisach ustawy emerytalnej, ale takze z obnizonym
wiekiem emerytalnym przewidzianym w przepisach emerytalnych dla niektorych grup ubezpieczonych. Dlatego
tez w opinii Sadu Rejonowego wyrazony w art. 39 k.p. zakaz wypowiedzenia umowy o prace obejmuje, miedzy
innymi, pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, jezeli dalszy okres
zatrudnienia umozIliwi im uzyskanie prawa do emerytury z osiaggnieciem nizszego wieku emerytalnego na podstawie
art. 32 lub art. 46 ustawy emerytalnej, albo na podstawie art. 184 tej ustawy. Na potwierdzenie wyzej wymienionych
wnioskéw Sad Rejonowy wskazal wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 ., (I PK 309/07, OSNP 2009 nr 23-24,
poz. 308), z dnia 9 marca 2009 r., I PK 180/08 (OSNP 2010 nr 19-20, poz. 236), z dnia 5 maja 2011 r., II PK 282/10,
(OSNP 2012 nr 11-12, poz. 140). Powyzsze zdaniem Sadu I instancji oznacza, Ze obnizony w stosunku do powszechnego
wiek emerytalny tej kategorii pracownikdéw jest dla nich normalnym ustawowym wiekiem emerytalnym, co z kolei
sprawia, ze w okresie 4 lat przed osiggnieciem wieku emerytalnego wlasciwego dla okre$lonych kategorii zatrudnienia
korzystaja oni ze szczegblnej ochrony przewidzianej w art. 39 k.p. Sad Rejonowy zauwazyl, ze podkreéla sie przy
tym zgodnie, ze skoro obnizony wiek emerytalny jest dla takich pracownikéw normalnym ustawowym wiekiem



emerytalnym, to korzystaja oni z ochrony przewidzianej w art. 39 k.p. tylko jeden raz i tylko wowczas, gdy dalszy
okres zatrudnienia umozliwia im uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem tego wieku. Powyzsze wedlug Sadu I
instancji oznacza, ze pracownicy w okresie 4 lat przed osiggnieciem wieku emerytalnego wlasciwego dla tych kategorii
zatrudnienia korzystaja ze szczegblnej ochrony prawnej przewidzianej w art. 39 kp.

Reasumujge, Sad Rejonowy stwierdzil, ze powolany przepis wigze ochrone przed wypowiedzeniem z wiekiem
emerytalnym, nie za$ z faktem zlozenia wniosku o emeryture.

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego sprawy Sad I instancji wskazat,

ze w dniu wreczenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace powdd mial ukonczone 61 lat i 5 miesiecy (ur. (...)).
Sad meriti powolal brzmienie art. 24 ust. 1b pkt 16 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2015.748 j.t. ze zm.), zgodnie z ktorym wiek emerytalny dla mezczyzn urodzonych w
okresie od dnia 1 pazdziernika 1952r. do dnia 31 grudnia 1952r. wynosi co najmniej 66 lat i 8 miesiecy.

Sad Rejonowy wskazal, ze Z. K. w czasie trwania stosunku pracy wystapil o prawo do emerytury w obnizonym wieku -
60 lat z uwagi na wykonywanie pracy w szczeg6élnych warunkach. Zakladajac, ze powo6d spelnia pozostale warunki do
uzyskania emerytury w obnizonym wieku, to w dacie wreczenia wypowiedzenia nie byt w okresie ochronnym, bowiem
ukonczyl 60 lat, a ochrona w przypadku weze$niejszej emerytury dotyczy oséb miedzy 56. a 60. rokiem Zycia.

Zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez Sad I instancji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwit powodowi prawa
do wczeéniejszej emerytury. Postepowanie toczace sie przed Sadem Okregowym w Lodzi nie zostalo zakoniczone.
Przyjmujac zatem hipotetycznie, ze powdd nie jest uprawniony do emerytury w obnizonym wieku, a wiek emerytalny
dla niego, zgodnie z ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
wynosi 66 lat i 8 miesiecy, to okres ochronny wedle obliczen Sadu Rejonowego rozpocznie sie dla powoda z
ukonczeniem 62 lat i 8 miesiecy. Sad I instancji nadmienil, iz w dacie wypowiedzenia powdd ukonczyl 61 lat i 5
miesiecy, zatem nie byl w okresie ochronnym.

Takze zarzut naruszenia art. 41 kp jest zdaniem Sgdu Rejonowego nieuzasadniony. O$wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy o prace zostalo bowiem wedlug Sadu I instancji zlozone powodowi réwnoczeénie z udzieleniem urlopu.
Poniewaz zostalo ono doreczone powodowi w dniu, ktéry wskazany byl w o§wiadczeniu jako dzien urlopu, to urlop
ten zostal zdaniem Sadu meriti przesuniety na kolejne dni po 23 maja 2014 roku.

Konkludujac, Sad I instancji nadmienil, ze wypowiedzenie umowy o prace powodowi znajduje oparcie w przestankach
natury obiektywnej i racjonalnej,
a przyczyna wypowiedzenia jest rzeczywista i konkretna.

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji na podstawie art. 45 § 1 kp i art. 47 kp oddalil powbdztwo, jako bezzasadne.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 kpe, wyrazajacego zasade odpowiedzialnoSci za wynik
procesu. Stosujac powyzsza zasade wysoko$¢ kosztéw zastepstwa procesowego Sad I instancji ustalil na podstawie
przepiséw § 11 ust. 1 pkt 11 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 ze zm.).

Powyzszy wyrok w calo$ci apelacja zaskarzyl powod Z. K., zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego tj.art.30 § 4 w zwigzku z art. 45 w zwigzku z art. 471 art. 8 kodeksu pracy poprzezich
btedna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie spowodowane btedem w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa
rozstrzygniecia i sprzecznoScia istotnych ustalen Sadu z; treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego
skutkujace blednym przyjeciem przez Sad Rejonowy .iz wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna jej
rozwiazania jest rzeczywista i konkretna i prawdziwa ,



2) naruszenie art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez sprzeczne z zasadami prawidlowego i logicznego
rozumowania rozwazenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, prowadzace do btednych ustalen faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia skutkujacych oddaleniem powodztwa w sytuacji gdy stanowisko pelnomocnika
ds. ochrony $rodowiska usytuowane w strukturze zakladowej spolki (...) sp. z 0.0. a obejmujace swoim zakresem
dzialania wszystkie spo6lki produkcyjne, ustugowe i handlowe nie zostalo zlikwidowane a jedynie zastgpione
stanowiskiem koordynatora ds .ochrony §rodowiska .usytuowanym w strukturze spoiki (...) sp. z o.o.

3) oparcie rozstrzygniecia na niepelnym materiale dowodowym, na skutek przeprowadzenia przez Sad pierwszej
instancji postepowania dowodowego bez rozwazenia w sposob bezstronny i wszechstronny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego i w konsekwencji przyjecie, iz zakres obowiazkéw pelnomocnika ds. ochrony $§rodowiska
i koordynatora ds. ochrony Srodowiska jest rozny a w zwiazku z powyzszym koordynator ds. ochrony Srodowiska
pelni zupelie rézna role anizeli powo6d co nie zostalo wykazane dowodami a wprost przeciwnie z dokumentow
przedstawionych przez powoda wynika iz pelnione przez niego stanowisko mialo ten sam zakres obowiazkéw jaki
wynika z nie podpisanego zakresu obowiazkéw koordynatora.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelacyjne strona powodowa wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku, uwzglednienie
powodztwa i orzeczenie zgodnie z zagdaniem pozwu, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania
procesowego z uwzglednieniem kosztow postepowania odwolawczego, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu I
instancji i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi pozwany wnidst o oddalenie apelacji w catoSci i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest nieuzasadniona, albowiem wszystkie zawarte w niej zarzuty okazaly sie
chybione.

Sad Rejonowy przeprowadzil w sprawie wyczerpujace postepowanie dowodowe i dokonujgc ustalen w sposob
wlaéciwy ocenil zasadno$¢ wskazanej przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace przyjmujac, iz byla ona
rzeczywista, konkretna i prawdziwa.

Apelacja zawiera zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego tj. art.30 § 4 w zwigzku z art. 45 w
zwiazku z art. 47 i art. 8 kodeksu pracy poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie spowodowane
bledem w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa rozstrzygniecia i sprzecznos$cia istotnych ustalen Sadu z; treécia
zebranego w sprawie materialu dowodowego skutkujace btednym przyjeciem przez Sad Rejonowy .iz wskazana w
wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna jej rozwigzania jest rzeczywista i konkretna i prawdziwa oraz naruszenie
art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez sprzeczne z zasadami prawidlowego i logicznego rozumowania
rozwazenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, prowadzace do blednych ustalen faktycznych przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia skutkujacych oddaleniem powddztwa w sytuacji gdy stanowisko pelnomocnika ds. ochrony
Srodowiska usytuowane w strukturze zakladowej spolki (...) sp. z 0.0. a obejmujace swoim zakresem dzialania
wszystkie spolki produkeyjne, ustugowe i handlowe nie zostalo zlikwidowane a jedynie zastapione stanowiskiem
koordynatora ds .ochrony $§rodowiska .usytuowanym w strukturze spoélki (...) sp. z 0.0. Apelujacy zarzuca nadto
oparcie rozstrzygniecia na niepelnym materiale dowodowym, na skutek przeprowadzenia przez Sad pierwszej
instancji postepowania dowodowego bez rozwazenia w sposob bezstronny i wszechstronny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego i w konsekwencji przyjecie, iz zakres obowiazkéw pelnomocnika ds. ochrony $§rodowiska
i koordynatora ds. ochrony Srodowiska jest rozny a w zwiazku z powyzszym koordynator ds. ochrony Srodowiska
pelni zupelie rézna role anizeli powo6d co nie zostalo wykazane dowodami a wprost przeciwnie z dokumentow



przedstawionych przez powoda wynika iz pelnione przez niego stanowisko mialo ten sam zakres obowiazkéow jaki
wynika z nie podpisanego zakresu obowiazkéw koordynatora.

Powyzsze zarzuty w ocenie Sadu Okregowego nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonych dowodach i okazaly sie
chybione.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazac, iz rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem nalezy do czynnosci
prawnych jednostronnych, polegajacych na tym, ze kazda ze stron poprzez zlozenie stosownego o$wiadczenia woli
doprowadzi¢ moze do ustania stosunku pracy. Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony powinna byé¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
umowy w tym trybie. Zgodnie z ugruntowang linig orzecznictwa oraz dominujacymi pogladami doktryny przyczyna
powinna by¢ rzeczywista i konkretna. Naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje
w ogoble przyczyny wypowiedzenia, badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a
przez to niezrozumiata dla pracownika. Podanie pracownikowi przyczyny wypowiedzenia, zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997 r. (sygn. akt I PKN 315/97), ma umozliwi¢ mu, dokonanie racjonalnej
oceny, czy ta przyczyna w rzeczywisto$ci istnieje i czy w zwigzku z tym zaskarzenie czynnoSci prawnej pracodawcy
moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci (odszkodowania lub przywrdcenia do
pracy). Niedopuszczalne s3, wiec réwniez przyczyny enigmatyczne bez konkretnego wskazania, ktére zachowania
lub zaniechania pracownika stanowia przyczyne wypowiedzenia mu pracy. Ponadto ocena wskazanej przyczyny pod
katem jej nalezytego skonkretyzowania jest dokonywana z perspektywy jego adresata, tj. pracownika. To pracownik
ma wiedzie i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca dokonal wypowiedzenia umowy o prace.

Przechodzac do szczegolowych rozwazan w pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz wypowiedzenie umowy o prace
stanowi zwykly spos6b jej rozwigzania. Oznacza to, ze przyczyna wypowiedzenia nie musi w zwigzku z tym miec
szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniostosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2001 r., I PKN
715/2000). Nie oznacza to jednak réwniez przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione wypowiadanie
umow przez pracodawce. Musi by¢ ono bowiem oczywiscie merytorycznie zasadne, tyle tylko, ze ocena zasadno$ci
wypowiedzenia — w kontekscie stwierdzenia, ze wypowiedzenia jest zwyklym sposobem rozwiazania stosunku pracy —
powinna by¢ dokonywana przy wyraznym uwzglednieniu slusznego interesu pracodawcy oraz przymiotéw pracownika
zwigzanych z praca.

Wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony moze nastgpié tylko z uzasadnionych powodow, ktore
stanowig przestanke materialnoprawna dopuszczalnoéci wypowiedzenia, ograniczajaca pod wzgledem prawnym, a nie
tylko faktycznym swobode rozwigzywania umoéw o prace z inicjatywy pracodawcy. W zwigzku z tym, ze Kodeks pracy
nie zawiera katalogu przyczyn uzasadniajacych wypowiadanie umoéw, jak rowniez nie okresla, w jakich wypadkach
wypowiedzenie jest nieuzasadnione, przestanki zasadno$ci wypowiedzenia opieraja sie na ocenach pozaustawowych.
Ocena zasadno$ci wypowiedzenia, przystugujaca organowi stosujacemu prawo, zalezy zatem od okoliczno$ci kazdego
indywidualnego przypadku.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy spor w niej dotyczyl wlasnie kwestii prawdziwo$ci przyczyny
wypowiedzenia.

Powod w toku postepowania podnosil, iz przyczyna byla pozorna, albowiem w rzeczywistoéci nie doszlo do likwidacji
jego stanowiska pracy przy czym argumentowal on swoj poglad tym, iz utworzone w innej spolce stanowisko
koordynatora ds. ochrony §rodowiska bylo tozsame z tym, ktére on zajmowal u swojego pracodawcy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, likwidacja stanowiska pracy w ramach rzeczywistych zmian organizacyjnych,
uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace, a decyzje co do przydatnosci i celowoSci utrzymywania
danego stanowiska mieszcza sie w uprawnieniach pracodawcy i nie podlegaja ocenie sadéw pracy / wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 maja 1997 r., I PKN 176/97, OSNAPiUS 1998 nr 9, poz. 263 / . Wypowiedzenie umowy o prace



z tej przyczyny jest uzasadnione , jezeli w wyniku zmiany struktury organizacyjnej zakladu pracy doszlo do faktycznej
likwidacji danego stanowiska pracy.

Sad pracy, ktory nie jest uprawniony do badania celowosci i zasadnoS$ci zmiany struktury organizacyjnej zakladu /
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1997 r., I PKN 401/97, OSNAPiUS 1998 nr 18, poz. 542/, moze
jednak badac i oceniaé, czy likwidacja stanowisk pracy jest autentyczna, czy tez ma charakter pozorny (fikcyjny),
shuzacy uzasadnieniu rozwigzania umowy o prace z konkretnym pracownikiem. Mozliwa jest rzeczywista likwidacja
stanowiska pracy w wyniku zmiany struktury organizacyjnej zakladu, bedgca uzasadniong przyczyng wypowiedzenia
takze w sytuacji, gdy nie jest ona uzasadniona potrzebami organizacyjnymi zakladu pracy, ale sady pracy moga dla
oceny, czy likwidacja stanowiska pracy byla autentyczna, badaé¢ celowos$¢ i zasadno$¢ jej dokonania.

Fikcyjne zlikwidowanie stanowiska pracy nie moze by¢ uznane za obiektywna i samodzielna przyczyne uzasadniajaca
wypowiedzenie umowy o prace , a wiec ustalenie, ze nastgpila taka pozorna likwidacja stanowiska uzasadnia
roszczenia pracownika o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne lub o przywrocenie do pracy na poprzednich
warunkach.

Z pozorng likwidacja stanowiska pracy mamy do czynienia w szczegblnoSci wowczas, gdy jest ono formalnie
likwidowane, ale w jego miejsce jest tworzone inne stanowisko pracy /o innej nazwie/, ktére w istotnych elementach
nie rézni sie od zlikwidowanego. S. chodzi o to, ze treéé stosunku pracy /warunki pracy i placy/ pracownika
zatrudnionego na nowym /formalnie/ stanowisku nie rézni sie w istotnych elementach (takich, ktérych zmiana
wymaga wypowiedzenia) od treSci stosunku pracy pracownika zatrudnionego na stanowisku zlikwidowanym /
formalnie/.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad Okregowy nie podziela argumentacji powoda,
iz likwidacja jego stanowiska pracy miala charakter pozorny , w peli aprobujac w tym zakresie poglad Sadu
Rejonowego, iz w spélce zatrudniajacej pozwanego doszlo do rzeczywistej likwidacji stanowiska pracy powoda.
Obecnie w strukturze pozwanej spotki nie jest zatrudniona zadna inna osoba bedgca tak jak powdd pelnomocnikiem do
spraw ochrony $§rodowiska. Co wiecej cigg zdarzen poprzedzajacych wreczenie powodowi wypowiedzenia wskazywata
na to, iz grupa (...) zmierzala do innego usytuowania spraw z zakresu ochrony Srodowiska w swojej strukturze.
Prawidlowe sa w tym zakresie ustalenia Sgdu meirti, iz w dniu 15 kwietnia 2013 roku spoékki (...), K. (...) i K. B. zawarly
z (...) Spotka Akcyjna w O. umowe kompleksowej obstugi zakladow w R., B. i J. w zakresie ochrony $§rodowiska,
w szczegblnoSci realizacji wszelkich obowigzkéw wynikajacych z przepisow zwigzanych z ochrong Srodowiska w
zakresie czynno$ci wymienionych w zalaczniku. Umowa zostala zawarta na czas okres$lony do 15.04.2014 roku.
W postanowieniach umowy wymieniono osoby uprawnione do kontaktowania sie w imieniu stron. Powdd byl
uprawniony do kontaktowania sie wimieniu zakladu (...) w R.. Rdwnocze$nie firma (...) miala zaja¢ sie pozyskaniem
i przygotowaniem merytorycznym osoby na stanowisko specjalisty ds. ochrony $rodowiska dla zamawiajacych.
Przyczyna zatrudnienia firmy zewnetrznej byl brak osoby nadzorujacej calo$¢ probleméw z ochrony $rodowiska,
niedomagania i deficyt kompetencji w tym zakresie, a takze konieczno$é kompleksowego zajecia sie sprawami ochrony
Srodowiska. Powdd nie radzit sobie z wszystkimi sprawami dotyczacymi ochrony §rodowiska, skutkiem czego byta
konieczno$¢ wielokrotnego uzupeliania wnioskow w zakresie pozwolen.

Poza sporem jest, iz w ramach grupy (...) w Polsce funkcjonuje (...) Sp. z 0.0., jako sp6tka ustugodawcza, obstugujaca
pozostale spolki Grupy (...) w zakresie administrowania, zarzadzania, organizacji, ksiegowosci, informatyki, spraw
personalnych, obstugi prawnej, bezpieczenstwa i higieny pracy, obstugi logistycznej, zakupéw grupowych i ochrony
Srodowiska. Od maja 2013 roku K. (...) prowadzila rekrutacje wewnetrzna na stanowisko koordynatora ochrony
srodowiska. Ogloszenie rekrutacyjne umieszczone bylo w sieci informatycznej K. i wywieszone na tablicach ogloszen.
Nastepnie prowadzona byla rekrutacja zewnetrzna na w/w stanowisko. Powdd nie zglosil sie do procesu rekrutacji
wewnetrzne;j.

Zarzadzeniem nr (...) z dnia 26 maja 2014 roku (...) Spotki z 0.0. w R. w zwiazku z planowanym od dnia 1.07.2014
roku przejeciem przez (...) Sp. z 0.0. obowigzkoéw dotyczacych koordynacji spraw z zakresu ochrony srodowiska we



wszystkich spoétkach Grupy (...) w Polsce, zlikwidowano stanowisko pelnomocnika ds. ochrony srodowiska w (...)
Sp. zo.0.

Z dniem 1 lipca 2014 roku w strukturze (...) Sp. z o.0. utworzono stanowisko koordynatora ochrony (...). Biuro
koordynatora znajduje sie w O.. Koordynator podlega Zarzadowi Spolki.

W drodze rekrutacji zewnetrznej wyltoniono kandydata i zatrudniono na tym stanowisku K. S.. Koordynator ochrony
Srodowiska jest odpowiedzialny za obstuge spodlek: (...) Sp.zo.0., (...) Sp. zo.0. (zaklad w R. i Oddzial w B. k/0O.), (...)
Sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0. (dwa zaklady), (...) Sp. z 0.0., N. Sp.k, (...) Sp. z 0.0. Zasadniczym zadaniem koordynatora
ochrony $rodowiska jest planowanie, koordynowanie, monitorowanie, biezace prowadzenie oraz nadzorowanie
wszystkich dzialan w obszarze spraw z zakresu ochrony §rodowiska, jak rowniez inicjowanie oraz formulowanie celow i
strategii poszczegdlnych spolek w kontekscie interesow Grupy K. w sprawach Srodowiskowych, a takze opracowywanie
i wdrazanie jednolitej polityki Srodowiskowej Grupy K. w Polsce.

Gléwne obszary zadan koordynatora to: kompleksowe koordynowanie dzialan z zakresu ochrony Srodowiska,
nadzér merytoryczny nad realizacja warunkéw w zakresie korzystania ze $rodowiska, okreSlonych dla
poszczegoblnych instalacji, sprawdzanie i aktualizacja pozwolen $rodowiskowych, wspolpraca z organami administracji
publicznej ds. ochrony Srodowiska, monitorowanie oraz wdrazanie przepisow prawnych dotyczacych ochrony
srodowiska, raportowanie i sprawozdawczo$¢ do odpowiednich organéw ochrony $rodowiska, sporzadzanie
raportdw wewnetrznych, nadzér nad wskaznikami ochrony Srodowiska oraz prowadzenie zestawienia wskaznikow
srodowiskowych, analiza nowych projektow pod katem wplywu na Srodowisko, uczestniczenie w spotkaniach
kierownictwa poszczegoblnych spolek, biezace doradztwo na rzecz wszystkich obslugiwanych spoétek Grupy (...) z
zakresu ochrony Srodowiska, dbanie

o dobry wizerunek spolek zwigzany z ochrong $rodowiska. W zakresie obowigzkéw dla obszaréw zadan koordynatora
okreslono szczegblowe czynnoéci.

Ma racje Sad rejonowy, iz w praktyce koordynator realizowa¢ mial zadania okre$lone w pisemnym zakresie
czynnosci, przejal rowniez obowigzki nalezace wezesniej do powoda. Odbywa cykliczne spotkania z pracownikami
celem omoéwienia zmian dotyczacych pozwolen, przedstawia pomysly na funkcjonowanie i poprawe jakoSci ochrony
srodowiska oraz je wdraza.

Lektura akt i przedstawione powyzej prawidlowe ustalenia Sadu I instancji daja w ocenie Sadu Okregowego podstawe
dla przyjecia, iz przyczyna wskazana powodowi w pisemnym wypowiedzeniu byla konkretna , rzeczywista i prawdziwa.
Pracodawca przeciez w rzeczywisto$ci w swojej strukturze organizacyjnej zlikwidowal dotychczasowe stanowisko
pracy powoda, a przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdzilo, iz stanowisko nowopowstate znalazlo
miejsce w innej ze spotek wchodzacych w sklad grupy (...).

Stanowisko powoda usytuowane bylo bowiem w strukturze (...) Sp. z 0.0. w R.. Bezspornym jest, ze utworzone
stanowisko koordynatora ochrony Srodowiska, usytuowane zostalo w strukturze (...) Sp. z o.0. bedacej spdtka
ustugodawca wobec pozostalych spoélek Grupy (...) w Polsce.

Sad Okregowy aprobuje stanowisko Sadu Rejonowego, iz stanowisko koordynatora ochrony $rodowiska nie jest
tozsamym ze stanowiskiem pelnomocnika ds. ochrony §rodowiska, na ktéorym pracowat powod.

Stanowisko koordynatora jest za$ usytuowane w strukturze odrebnej spétki z Grupy K. — K. (...). Koordynator podlega
Zarzadowi Spolki. Natomiast stanowisko pelnomocnika ds. ochrony §rodowiska usytuowane bylo w strukturze (...)
Sp. z 0.0., a pelnomocnik podlegal dyrektorowi zaktadu.

I nie ma tu zadnego znaczenia okolicznosé, czy powod radzil sobie, czy tez bylby w stanie poradzi¢ sobie z
caloksztalttem spraw zwigzanych z ochrong $rodowiska. Skoro doszlo do powierzenia zadan z tego zakresu firmie
zewnetrznej (...), jeszcze przed formalng likwidacjg stanowiska powoda oznacza to, iz Grupa (...) zamierzala zmienié¢
zasady rozwigzywania spraw z zakresu ochrony $rodowiska. Firma ta zajela sie kompleksowa obsluga zakladow z



Grupy K. w zakresie ochrony $rodowiska. Nastepnym etapem stalo sie utworzenie scentralizowanego stanowiska
odpowiedzialnego za sprawy zwigzane z ochrong §rodowiska, ktére znalazlo sie w strukturze (...) Sp. z 0.0., bedacej
spo6lka ustugodawcg wobec pozostalych spélek Grupy (...) w Polsce.

Ma takze racje Sad Rejonowy, iz zakres czynnoSci i odpowiedzialno$ci koordynatora jest znacznie szerszy niz
pelnomocnika. Na stanowisku pelnomocnika powo6d co do zasady wykonywat czynnosci dla (...) Sp. z 0.0., zakladow w
R.iB.k/ 0., czasami tylko podejmowal niektore zadania dla innych spétek, gownie K. J.. CzynnoSci te polegaly gtownie
na wykonywaniu sprawozdawczo$ci i nie zostaly w zaden spos6b sformalizowane lub wpisane do zakresu czynnoSci.

Z kolei zakres zadan powierzonych koordynatorowi ochrony Srodowiska jest znacznie szerszy. Wprawdzie
koordynator przejat zadania przypisane do stanowiska pelnomocnika ds. ochrony $rodowiska, to jednak jego
obowiazki nie sprowadzaja sie do obstugi jednego, czy dwoch zakladow, a dotycza wszystkich spolek Grupy (...).
Nie ograniczaja sie tez do samej sprawozdawczoéci, ale polegaja na kompleksowym monitorowaniu, inicjowaniu
i prowadzeniu caloksztaltu spraw z zakresu ochrony $rodowiska oraz wspéldzialaniu pomiedzy spétkami w celu
wdrozenia jednolitej polityki w tym zakresie. Takze wymogi formalne stawiane kandydatowi na koordynatora byly
szersze, a powolana na to stanowisko osoba ma wyksztalcenie kierunkowe i kompetencje poparte wieloletnim
doswiadczeniem zawodowym na podobnym stanowisku.

Sad Okregowy nie podziela zeznah powoda w tym zakresie, a zeznania §wiadka J. , ktéry jako jedyny potwierdzit ,
iz powdd wykonywal prace dla wszystkich spoélek zostaly poddane ocenie dowodoéw przez Sad Rejonowy zgodnie z
regulami wynikajgcymi z przepisu art. 233 kpc . Sad majac do wyboru zwykle dwie grupy Swiadkéw ma prawo wybraé
zeznania tych, ktore w ocenie Sadu sg najbardziej przekonywujace, logiczne i wzajemnie ze soba korespondujace.
Odmowa uznania za wiarygodne zaré6wno zeznan tego Swiadka jak tez zeznan powoda w tym zakresie nie narusza w
zadnym razie powyzszego przepisu. Sad Rejonowy zaré6wno ustalajgc przytoczone wyzej fakty, jak tez dokonujgc oceny
zgromadzonych dowodéw nie przekroczyl granic wyznaczonych przepisem art. 233 kpc.

Jezeli bowiem z okre$lonego materiatu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami
dos$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej
w art. 233 KPC, choéby dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnué¢ réwnie logiczne
i zgodne z zasadami doswiadczenia Zyciowego wnioski odmienne. Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest
powiazania, w $wietle kryteriéw wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnioskow z zebranym materialem dowodowym,
mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodéw dokonanej przez sad; nie jest tu wystarczajaca sama polemika
naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie
regulom do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskdw kwestionowanych (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 27 wrzeénia 2002 r. IV CKN 1316/00).

Sad Okregowy chce nadto w tym miejscu podkredli¢, iz nawet zakladajac hipotetycznie, ze dotychczasowe obowigzki
powoda bylyby rzeczywiscie , tak ja twierdzi powdd tozsame z obowiazkami koordynatora do spraw ochrony
Srodowiska to skoro zatrudniajacy go pracodawca we wlasnej strukturze organizacyjnej zlikwidowal jego stanowisko
pracy zarzadzeniem nr (...) z dnia 26 maja 2014 roku w zwigzku z planowanym od dnia 1.07.2014 roku przejeciem
przez (...) Sp.z o.0. obowiazkéw dotyczacych koordynacji spraw z zakresu ochrony §rodowiska we wszystkich spotkach
Grupy (...) w Polsce to okolicznoé¢ ta jest zdaniem Sadu Okregowego bezprzedmiotowa . Mialaby ona znaczenie tylko
w takiej sytuacji , w ktorej dotychczasowy pracodawca w ramach zmiany wlasnej struktury organizacyjnej likwiduje
stanowisko pelnomocnika ds. ochrony $rodowiska i w to miejsce tworzy nowe koordynatora ds. ochrony srodowiska.

Ma racje w tej sytuacji Sad I instancji, iz nie jest on powolany do badania zasadnoSci i celowo$ci zmniejszenia
stanu zatrudnienia, czy tez przeprowadzenia zmian organizacyjnych. Dokonuje tylko oceny slusznos$ci przyjetych
kryteribw doboru pracownikéw do zwolnienia, bowiem okolicznoéci przemawiajace za ochrong pracownika moga
powodowaé, ze wypowiedzenie umowy konkretnemu pracownikowi jest nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami
wspolzycia spotecznego, gdy miedzy nim a innymi pracownikami wystepuja wyraZzne réznice kwalifikacji zawodowych
w wykonywaniu obowigzkow, a takze inne okolicznoéci. W razie podjecia przez pracodawce indywidualnej decyzji



o rozwigzaniu stosunku pracy dokonuje sie oceny stuszno$ci doboru pracownika do zwolnienia w ramach os6b
wykonujacych podobng prace, zajmujacych podobne stanowiska, nie za$ z uwzglednieniem wszystkich pracownikéw
zatrudnionych w zakladzie pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6.11.2001r., I PKN 675/00 OSNP 2003 r., Nr 19,
poz. 461). Jednakze likwidacja konkretnego stanowiska uzasadnia wypowiedzenie bez potrzeby oceny kwalifikacji,
stazu pracy i innych okoliczno$ci ochronnych i poréwnywania ich z innymi pracownikami (uchwala pelnego sktadu
Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 roku (teza IX), III PZP 10/85, OSNC
71985 roku, z. 11, poz. 164).

Podzielajac zatem zaréwno ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego jak i przedstawione rozwazania prawne Sad
Okregowy uznal za chybione zawarte w apelacji zarzuty naruszenia przepisu art. 30 $ 4 w zwigzku z art. 451 art. 8 kp.
Jesli chodzi o ten ostatni z przepisoéw, to Sad nie dostrzegl zadnych okolicznosci, ktére moglyby stanowi¢ podstawe
dla zastosowania art. 8 kp. Prawo do rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem nalezy do uprawnien stron
stosunku pracy , a realizacja tego uprawnienia przez pozwanego odbyta sie w granicach obowiazujacego prawa.

Sad Okregowy pomingl za§ dowody zgloszone w postepowaniu apelacyjnym, gdyz nie bylo zadnych przeszkéd do
powolania ich w postepowaniu przed Sadem Rejonowym .

Majac powyzsze na uwadze uznac nalezy, ze apelacyjne zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy takze przepisow prawa
materialnego nie sa uzasadnione.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze nie doszlo do naruszenia ani przepiséw prawa procesowego, ani prawa materialnego.
Postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone prawidlowo. Mialo to swoje odzwierciedlenie w rzeczowym
uzasadnieniu wyroku. Dochodzac do poprawnych ustalen faktycznych Sad Rejonowy w konsekwencji dokonal
prawidlowej subsumcji prawne;.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.

O obowigzku zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz §
13 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 461).



