Sygn. VPa 113/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2016 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz (spr.)

Sedziowie: SSO Urszula Sipiniska-Sek

SSR del. Marcin Wojciechowski

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K., M. L., G. S.

przeciwko (...) I.

(...) + H. + B. + (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w upadlosci likwidacyjnej w O.
o wydanie §wiadectwa pracy i dokumentu PIT -11

na skutek apelacji powodow: P. K., M. L., G. S.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Belchatowie IV Wydzialu Pracy z dnia

31 lipca 2015r. sygn. IVP 411/14

oddala apelacje.

Sygn. akt V Pa 113/15

UZASADNIENIE

Powodowie w osobach: M. S., E. G, P.K,, G. S., M. L., L. K. i M. C. wystapili z odrebnymi pozwami przeciwko (...) (...)
Spolka z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej w O., w ktorych wnosili o zasgdzenie na ich rzecz wskazanych w pozwach kwot
z tytulu wynagrodzenia za prace, ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy, odszkodowania oraz odprawy
pienieznej Kazdy z powodéw wnosil takze o wydanie §wiadectwa pracy za okres zatrudnienia i dokumentu PIT-11 za
rok 2013.

Powodki K. N. oraz A. D. w odrebnych pozwach skierowanych (...) I. (...) H. + (...) Spoélka z o.0. w upadlosci
likwidacyjnej w O., wnosily o wydanie §wiadectwa pracy za okres zatrudnienia.

W uzasadnieniach pozwéw powodowie wskazali, ze pozwana spotka miala status agencji zatrudnienia i przerzedli do

niej do pracy na podstawie art. 23" k.p. w oparciu o tréjstronng umowe. Poniewaz nie otrzymali wynagrodzenia za



prace i nie mogli skontaktowaé sie ze sp6lka skierowali do pracodawcy o$§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace

bez wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1" k.p.

Sad Rejonowy w Belchatowie wylaczyl do odrebnego rozpoznania roszczenia powodéw M. S., E. G., P.K.,G. S.,, M. L.,
L. K. i M. C. o wydanie $wiadectwa pracy i dokumentu PIT-11.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 14 maja 2015 roku Sad Rejonowy na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl
sprawe z powbdztwa M. S., ze sprawami z powodztw: E. G., P. K., G. S, M. L., L. K, K. N., A. D. i M. C. w celu lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia i dalej prowadzil je pod wspdélna sygn. akt IV P 411/14.

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 lutego 2015 roku pozwany (...) I. (...)H. + (...) Spo6lka z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej
w O., wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu podnosil, ze pozwana spo6lka nie stala sie nigdy pracodawca powoda, ktérego rzekomo miala przejaé

w trybie art. 23" k.p., bowiem nigdy nie doszlo do przejécia zakladu lub jego czesci na pozwana. Powoda nie laczyl z
pozwang stosunek pracy, nie zostaly spelnione przestanki z art. 22 § 1 k.p.

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2015 roku w sprawie o sygn. akt IV P 411/14 Sad Rejonowy w Belchatowie
oddalil powddztwa i nie obciazyt powoddw obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego.

Sad Rejonowy ustalil, ze (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w K. jest firma budowlana, zajmujacg sie
wykonywaniem robdét ogélnobudowlanych oraz konstrukeji stalowych.

W dniu 1 sierpnia 2012 roku (...) Sp. z 0.0. w K. zawarla umowe-porozumienie z (...) Sp. z 0.0. we W., na mocy
ktorej (...) Sp. z 0.0., jako dotychczasowy pracodawca przekazala (...) Sp. z 0.0., jako nowemu pracodawcy wszystkich
pracownikéow wedtug zalaczonego wykazu na warunkach identycznych, jakie pracownicy mieli do dnia 31 sierpnia
2012 roku. Termin wejScia w zycie umowy strony okreslily na dziei 1 wrze$nia 2012 roku.

Z dniem 1 wrze$nia 2012 roku spolki zawarly umowe o $wiadczenie ustug (outsourcing), ktérej przedmiotem
bylo $wiadczenie ustlug bedacych przedmiotem dzialalnosci (...) Sp. z o0.0., m. in. w zakresie produkcji wyrobow
budowlanych, konstrukeji metalowych, urzadzen dzwigowych, rob6t budowlanych. W dniu 2 wrzesnia 2012 roku
spolki zawarly aneks do umowy outsourcingowej, w ktorym ustalily, ze wszystkie czynno$ci prawne wobec przejetych
pracownikéw, spoélka (...) bedzie podejmowac wylacznie na pisemny wniosek spo6iki (...). Podstawg zawarcia umowy
outsourcingu przez K. byly przyczyny ekonomiczne, polegajace na zmniejszeniu kosztéw w zakresie danin publiczno-
prawnych na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych i Urzedu Skarbowego.

Dotychczasowi pracownicy K., ktérzy przeszli do spélki (...) Swiadcezyli ustugi w tym samym miejscu i na tych samych
stanowiskach. Otrzymywali takze wynagrodzenie w takiej samej wysoko$ci. Wszyscy pracownicy wyrazili zgode na
przejécie do firmy (...). Spblka ta nieodplatnie korzystala takze ze sprzetu, stanowiacego wlasnosé spolki (...).
Akta osobowe pracownikow pozostaly w dotychczasowym miejscu. Sprawami pracowniczymi zajmowaly sie te same
osoby, ktore weze$niej wykonywaly te czynno$ci w spotee (...). Wynagrodzenie pracownikom wyptacala spélka (...).
Rozliczenie ustug nastepowalo, zgodnie z umowa zawarta pomiedzy spélkami, na podstawie faktur wystawionych
przez R. i obciazajacych spéike (...).

W dniu 31 pazdziernika 2012 roku doszlo do zawarcia tréjstronnego porozumienia pomiedzy (...) Sp. z 0. 0. w K.,
a (..)Sp.zo.o.we W.i(...)L (...) H. + (...) Sp. z 0.0. w O.. Na mocy tej umowy (...) Sp. z 0.0. jako dotychczasowy
pracodawca przekazala (...) L.(...) H. + (...) Sp. z 0.0., jako nowemu pracodawcy wszystkich pracownikow wedlug
zalaczonego wykazu na warunkach identycznych, jakie pracownicy mieli do dnia 31 pazdziernika 2012 roku. Termin
wejscia w zycie umowy strony okreslity na dzien 1 listopada 2012 roku.

W dniu 1 listopada 2012 roku (...) Sp. z 0.0. zawarla kolejng umowe outsourcingu z (...) I. (...) H. + (...) Sp.z0.0. wO..
Przedmiot tej umowy byl tozsamy, jak zawartej ze spdtka (...). Dotychczasowi pracownicy R., ktorzy przeszli ze spotki



(...) $wiadczyli ustugi w tym samym miejscu i na tych samych stanowiskach. Otrzymywali takze wynagrodzenie w takiej
samej wysokoSci. Wszyscy pracownicy wyrazili zgode na przej$cie. Spoétka (...) nieodplatnie korzystala takze ze sprzetu,
stanowigcego wlasnoéé spolki (...). Akta osobowe pracownikow pozostaly w dotychczasowym miejscu. Sprawami
pracowniczymi zajmowaly sie te same osoby, ktore wczeéniej wykonywaly te czynnosci w spolce (...). Rozliczenie
ustug Swiadczonych przez (...) na rzecz K. nastepowalo po zakonczeniu miesigca na podstawie wystawionych przez(...)
faktur VAT.

Kolejng umowe outsourcingu (...) Sp. z 0.0. w K. zawarla w dniu 1 marca 2013 roku z Przedsiebiorstwem (...) Sp. z
0.0. w L.. Przedmiot tej umowy byl tozsamy, jak ze spdtkami (...)(...)

Powod M. S. zostal zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w K. od dnia 15 lutego 2011 roku na stanowisku kierownika budowy
w pelnym wymiarze czasu pracy na czas okre$lony do dnia 31 grudnia 2015 roku. Pismem z dnia 30 lipca 2012

roku zostal poinformowany o przejéciu pracownikéw na podstawie art. 23tV k.p. z dniem 1 wrze$nia 2012 roku
na nowego pracodawce — (...) Sp. z 0.0. we W.. Nastepnie pismem z dnia 1 pazdziernika 2012 roku spéika (...)

poinformowala powoda o przejSciu pracownikéw na podstawie art. 23( Y k.p.do (..) L (...) H. + (...) Sp. z o.0.
w 0. Oddzial W.. Termin przejScia okre$§lono na dzien 1 listopada 2012 roku. Jako przyczyny przejécia wskazano
wzmocnienie kapitalu i porozumienie zakladow. W czasie zatrudnienia w (...) (...) powod nie mial kontaktu z zadna
osoba ze spolki. Polecenia pracy wydawaly mu te same osoby, co w spélkach (...). Wynagrodzenie otrzymywal na
rachunek bankowy. Oswiadczeniem z dnia 6 grudnia 2013 roku powdd rozwiazal umowe o prace bez wypowiedzenia

na podstawie art. 55 § 10 k.p. Jako przyczyne wskazal niewyplacanie wynagrodzenia, nie odprowadzanie skladek na
ubezpieczenie spoleczne oraz zaliczek na podatek dochodowy, brak kontaktu z pracodawca. Po ustaniu zatrudnienia
powdd wrocil do pracy w spotcee (...). Za okres zatrudnienia w(...) nie otrzymal §wiadectwa pracy, ani PIT -11 za 2013
rok.

Powdd E. G. zostal zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w K. od dnia 23 lipca 2012 roku na stanowisku montera sieci
wodno-kanalizacyjnych w pelnym wymiarze czasu pracy na okres probny do dnia 30 wrzeénia 2012 roku. Pismem

z dnia 30 lipca 2012 roku zostal poinformowany o przejéciu pracownikéw na podstawie art. 23tV k.p. z dniem 1
wrze$nia 2012 roku na nowego pracodawce — (...) Sp. z 0.0. we W.. W dniu 1 pazdziernika 2012 roku powdd zawarl
umowe o prace z (...) Sp. z 0.0. na czas okreslony do dnia 31 grudnia 2015 roku na tozsamych warunkach, jak ze
spotka (...). Nastepnie pismem z dnia 1 pazdziernika 2012 roku R. poinformowal powoda o przejéciu pracownikow

na podstawie art. 23( 1 k.p.do (...) L. (...) H. + (...) Sp. z 0.0. w O. Oddzial W.. Termin przejscia okreslono na dzien
1 listopada 2012 roku. Jako przyczyny przejsScia wskazano wzmocnienie kapitalu i porozumienie zakladow. W czasie
zatrudnienia w (...) powod nie mial kontaktu z zadng osoba ze spolki. Polecenia pracy wydawaly mu te same osoby, cow
spotkach (...). Wynagrodzenie otrzymywat na rachunek bankowy. O§wiadczeniem z dnia 6 grudnia 2013 roku powod

rozwigzal umowe o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1 k.p. Jako przyczyne wskazal niewyplacanie
wynagrodzenia, nie odprowadzanie sktadek na ubezpieczenie spoleczne oraz zaliczek na podatek dochodowy, brak
kontaktu z pracodawca. Po ustaniu zatrudnienia pow6d wrécil do pracy w spoélce (...) i nadal wykonuje takie same
czynno$ci. Za okres zatrudnienia w (...) nie otrzymal §wiadectwa pracy, ani PIT -11 za 2013 rok.

Powod P. K. zostal zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w K. od dnia 15 lutego 2011 roku na stanowisku spawacza w pelnym
wymiarze czasu pracy na czas okre§lony do dnia 31 grudnia 2015 roku. Pismem z dnia 30 lipca 2012 roku zostal

poinformowany o przejéciu pracownikow na podstawie art. 23tV k.p. z dniem 1 wrze$nia 2012 roku na nowego
pracodawce — (...) Sp. z 0.0. we W.. Nastepnie pismem z dnia 1 pazdziernika 2012 roku R. poinformowatl powoda o

przejéciu pracownikéw na podstawie art. 23V k.p.do(...) L. (...) H. + (...) Sp. z0.0. w O. Oddzial W.. Termin przejScia
okreslono na dzien 1 listopada 2012 roku. Jako przyczyny przejScia wskazano wzmocnienie kapitatu i porozumienie
zakladow. W czasie zatrudnienia w(...) powdd nie mial kontaktu z zadng osobg ze sp6lki. Nie zmienily sie zadne zasady
pracy podczas zatrudnienia wzgledem poprzedniego okresu. Powdd rozwigzal umowe o prace bez wypowiedzenia na

podstawie art. 55 § (v k.p. Rozwigzanie umowy zostalo zorganizowane przez spoike (...). Po ustaniu zatrudnienia



powod wrdcil do pracy w spolcee (...). Za okres zatrudnienia w (...) nie otrzymal §wiadectwa pracy, ani PIT -11 za 2013
rok.

Powdd G. S. zostal zatrudniony w (...) Sp. z 0.0.
w K. od dnia 1 marca 2011 roku na stanowisku montera konstrukcji w pelnym wymiarze czasu pracy na czas
okreslony do dnia 31 grudnia 2015 roku. Prace wykonywal w zakladzie w R.. Pismem z dnia 30 lipca 2012 roku

zostal poinformowany o przejéciu pracownikéw na podstawie art. 23 k.p. z dniem 1 wrze$nia 2012 roku na nowego
pracodawce — (...) Sp. z 0.0. we W.. Nastepnie pismem z dnia 1 pazdziernika 2012 roku R. poinformowat powoda o

przejs$ciu pracownikow na podstawie art. 23( 1 k.p.do(..) L (...) H. + (...) Sp. z 0.0. w O. Oddzial W.. Termin przejscia
okreslono na dzien 1 listopada 2012 roku. Jako przyczyny przejScia wskazano wzmocnienie kapitatu i porozumienie
zakladow. Polecenia pracy wydawaly mu te same osoby, co w spotkach (...). Wynagrodzenie otrzymywal na rachunek
bankowy. O$wiadczeniem z dnia 6 grudnia 2013 roku powdd rozwiazal umowe o prace bez wypowiedzenia na

podstawie art. 55 § 1Y k.p. Jako przyczyne wskazal niewyplacanie wynagrodzenia, nie odprowadzanie skladek na
ubezpieczenie spoleczne oraz zaliczek na podatek dochodowy, brak kontaktu z pracodawca. Po ustaniu zatrudnienia
powdd wrocil do pracy w spolce (...). Za okres zatrudnienia w (...) nie otrzymal §wiadectwa pracy, ani PIT -11 za 2013
rok.

Powod M. L. zostal zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w K. od dnia 4 maja 2011 roku na stanowisku montera konstrukcji w
pelnym wymiarze czasu pracy, poczatkowo na okres probny, a nastepnie na czas okreslony do dnia 31 grudnia 2015
roku. Prace wykonywal w wytworni konstrukeji stalowych — w zakladzie w R.. Pismem z dnia 30 lipca 2012 roku

zostat poinformowany o przejéciu pracownikéw na podstawie art. 23V k.p. z dniem 1 wrze$nia 2012 roku na nowego
pracodawce — (...) Sp. z 0.0. we W.. Nastepnie pismem z dnia 1 pazdziernika 2012 roku R. poinformowal powoda o

przejéciu pracownikéw na podstawie art. 23V k.p. do(...) L. (...) H. + (...) Sp. z0.0. w O. Oddzial W.. Termin przejécia
okres$lono na dzien 1 listopada 2012 roku. Jako przyczyny przejScia wskazano wzmocnienie kapitalu i porozumienie
zakladow. W czasie zatrudnienia w (...) powod nie mial kontaktu z zadng osoba ze spo6iki. Polecenia pracy wydawaly
mu te same osoby, co w spdlkach (...). Wynagrodzenie otrzymywal na rachunek bankowy. Powod rozwiazal umowe

o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1Y k.p. Rozwiazanie stosunku pracy przygotowala spoika (...).
Po ustaniu zatrudnienia powo6d wrocil do pracy w spolce (...). Za okres zatrudnienia w (...) nie otrzymatl Swiadectwa
pracy, ani PIT-11 za 2013 rok.

Powdd L. K. zostal zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w K. od dnia 21 lutego 2011 roku na stanowisku spawacza w pelnym
wymiarze czasu pracy na czas okreslony do dnia 31 grudnia 2015 roku. Pismem z dnia 30 lipca 2012 roku zostal

poinformowany o przejéciu pracownikéw na podstawie art. 23D k.p. z dniem 1 wrze$nia 2012 roku na nowego
pracodawce — (...) Sp. z 0.0. we W.. Nastepnie pismem z dnia 1 paZdziernika 2012 roku R. poinformowal powoda

o przej$ciu pracownikdéw na podstawie art. 23( 1 k.p. do (...) L. (...) H. + (...) Sp. z 0.0. w O. Oddzial W.. Termin
przejécia okre$lono na dzien 1 listopada 2012 roku. Jako przyczyny przejécia wskazano wzmocnienie kapitalu i
porozumienie zakladéw. Polecenia pracy wydawaly mu te same osoby, cow spdéltkach (...), jego przelozonym byl M. N..
Wynagrodzenie otrzymywal na rachunek bankowy. Za okres zatrudnienia do dnia 29 marca 2013 roku powdd otrzymat
Swiadectwo pracy. Nastepnie w dniu 7 paZzdziernika 2013 roku zawart z(...) nowa umowe o prace na tozsamych
warunkach, jak poprzednio na czas okreSlony do dnia 1 grudnia 2015 roku. Powod rozwigzal umowe o prace bez

wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 10 k.p. (...) oéwiadczenia przygotowata spolka (...). Za okres zatrudnienia w
(...) od dnia 7 pazdziernika 2013 roku nie otrzymal Swiadectwa pracy, nie otrzymat tez PIT-11 za 2013 rok.

Powodka K. N. zostala zatrudniona w (...) I. (...) H. + (...) Spé6lka z 0.0. w O. Oddzial W. od dnia 17 kwietnia 2013
roku na stanowisku dyspozytora w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace na czas okre§lony
do dnia 28 lutego 2014 roku. Czynnoéci wykonywala na terenie spolki (...) w K.. Organizowala prace kierowcow
przewozacych urzadzenia nalezgce do sp6iki (...). Umowe o prace otrzymala od koordynatora A. W., ktéra wczeéniej
byla pracownikiem K.. Polecenia pracy wydawala jej Z. W.. Obie byly dlugoletnimi pracownikami spoétki (...). Od dnia



12 wrzeénia 2013 roku do konica zatrudnienia powodka przebywala na urlopie macierzynskim. Za okres zatrudnienia
w spolce (...) nie otrzymala §wiadectwa pracy.

Powddka A. D. zostala zatrudniona w (...) I. (...) H. + (...) Sp6lka z 0.0. w O. Oddzial W. od dnia 1 lutego 2013 roku na
stanowisku specjalisty budowlanego w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace na czas okre$lony
do dnia 31 grudnia 2013 roku. Czynnoéci wykonywala na terenie spolki (...) w K., czasami wyjezdzala na budowe
samochodem spolki (...). Umowe o prace otrzymala od koordynatora A. W.. Jej przelozong byla T. T.. Powbédka
nie miata kontaktu z kierownictwem spoélki (...)Wynagrodzenie za prace odbierala w siedzibie firmy (...). Za okres
zatrudnienia w spélce(...) nie otrzymala $wiadectwa pracy.

Powod M. C. zostal zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w K. od dnia 8 marca 2011 roku na stanowisku mechanika w pelnym
wymiarze czasu pracy, poczatkowo na okres prébny, a nastepnie na czas okre§lony do dnia 31 grudnia 2015 roku.

Pismem z dnia 30 lipca 2012 roku zostal poinformowany o przejéciu pracownikdéw na podstawie art. 23V k.p. zdniem
1 wrzeénia 2012 roku na nowego pracodawce — (...) Sp. z 0.0. we W.. Nastepnie pismem z dnia 1 pazdziernika 2012

roku R. poinformowal powoda o przej$ciu pracownikow na podstawie art. 23( 2 k.p. do(...) I. (...) H. + (...) Sp. z
0.0. w O. Oddzial W.. Termin przejécia okres$lono na dzien 1 listopada 2012 roku. Jako przyczyny przejécia wskazano
wzmocnienie kapitalu i porozumienie zakltadéw. O$wiadczeniem z dnia 6 grudnia 2013 roku powd6d rozwigzal umowe

o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1 k.p. Jako przyczyne wskazal niewyplacalnie wynagrodzenia, nie
odprowadzanie skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz zaliczek na podatek dochodowy, brak kontaktu z pracodawca.
Po ustaniu zatrudnienia powo6d wrdcil do pracy w spélce (...). Za okres zatrudnienia w (...) nie otrzymal Swiadectwa
pracy, ani PIT -11 za 2013 rok.

Spolka (...) wyplacila powodom zalegle wynagrodzenia za 2013 rok
i ponownie nawigzala z powodami stosunek pracy.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dowody w postaci: uméw, anekséw, porozumien, umow
o $wiadczenie ustug wraz z aneksami, uméw o prace, pism informacyjnych, dokumentéw znajdujacych sie w aktach
osobowych, zeznan $wiadka R. K. oraz zeznan powodéw: M. S.,E.G.,P.K,,G.S.,, M. L., L.K.,, M. S,, K. N.i A. D..

Sad Rejonowy pominal zeznania $wiadka H. M., gdyz nie mialy one wplywu na tresé rozstrzygniecia.
Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy oddalil powéodztwa.

W ocenie Sadu I instancji material dowodowy zgromadzony w sprawie jednoznacznie wskazywal, ze nie doszlo do
przejécia zakladu pracy lub jego czeéci na pozwang spélke na mocy art. 23" k.p., a co za tym idzie nie doszlo do
skutecznego nawigzania stosunku pracy pomiedzy powodami a (...) w O. w rozumieniu art. 22 k.p.

Sad Rejonowy powolal sie na przepis art. 22 § 1 k.p., zgodnie z ktérym przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Sad I instancji przywolal tre§é przepisu art. 23" § 1 k.p., zgodnie z ktérym w razie przejécia zakladu pracy lub jego
czeSci na innego pracodawce staje sie on z mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy.

Sad Rejonowy podniosl, ze powodowie M. S., E. G., P. K,, G. S., M. L., L. K. i M. C,, zanim zostali , przejeci” przez
spolke (...), byli pracownikami (...) Sp. z 0.0. w K.. Sad I instancji podkreslil, ze wszyscy pracownicy K. ,przeszli” do
spolki (...) z siedziba we W., a nastepnie do(...) I.(...)H. + (...) Spoiki z 0.0. w O..

Sad Rejonowy wskazal, ze zaréwno po zawarciu umoéw o prace z R., jak i po ,przejeciu” przez (...) warunki pracy
powodow sie nie zmienily. Nadal miejscem wykonywania pracy byt (...) Sp. z 0.0. w K.. Powodowie wykonywali takie
same czynnosci, jak dotychczas. Ze strony podmiotéw R. i(...) nikt nie nadzorowal ich pracy i nie przyjezdzat do K..
Dotychczasowi przelozeni powoddéw nadal pozostali ich zwierzchnikami. Funkcje koordynatora ze strony (...) pelnita



A.W., ktoéra razem z pozostalymi pracownikami ,przeszla” do tego podmiotu ze spolki (...), ktorej byla pracownikiem.
Powodowie wszystkie sprawy pracownicze zalatwiali na terenie K.. Rola ,nowych” pracodawcéw sprowadzala sie do
zgloszenia zatrudnionych pracownikéw, w tym powodoéw, do ubezpieczenia spolecznego oraz wyplaty wynagrodzenia
przelewem na rachunki bankowe, co odbywalo sie po uprzednim obcigzeniu ustugobiorcy — (...) Sp. z 0.0. fakturami
VAT i zaplacie przez niego kwot z tego tytulu.

W ocenie Sadu Rejonowego nie doszlo do skutecznego zawarcia umoéow o prace pomiedzy powodamii spoétka (...), a
nastepnie (...) Te umowy o prace byly Sci§le powigzane z umowami outsourcingu zawartymi najpierw z R., a potem
z(...)Sad I instancji podnibsl, ze z dniem 1 wrze$nia 2012 roku (...) Sp. z o0.0. zawarla ze sp6ika (...) umowe o
Swiadczenie ushug (outsourcing), na mocy ktérej R. byla zobowigzana do §wiadczenia ustug bedacych przedmiotem
dzialalnoSci (...) Sp. z 0.0., m. in. w zakresie produkcji wyrobéw budowlanych, konstrukeji metalowych, urzadzen
dzwigowych, robot budowlanych. Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze w dniu 2 wrzeénia 2012 roku spdlki zawarly
aneks do umowy outsourcingowej, w ktérym ustalily, ze wszystkie czynnoSci prawne wobec przejetych pracownikow,
spolka (...) bedzie podejmowaé wylacznie na pisemny wniosek spolki (...). Podstawg zawarcia umowy outsourcingu
przez K. byly przyczyny ekonomiczne, polegajace na zmniejszeniu kosztéw w zakresie danin publiczno-prawnych na
rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i Urzedu Skarbowego. Rownocze$nie ustugobiorca udostepnil ustugodawcy
nieodplatnie narzedzia i maszyny do pracy. Sad I instancji podniosl, ze w rezultacie wszyscy ,,przejeci” pracownicy, w
tym powodowie, wykonywali nadal takie same czynnoéci, jak poprzednio w K. i na jego rzecz, w tym samym miejscu,
a takze pod nadzorem tych samych os6b, w tym koordynatora bedacego dotychczas pracownikiem K.. Rola nowego
podmiotu — (...) Sp. z 0.0. sprowadzala sie tylko do wyplaty wynagrodzenia pracownikom.

Zdaniem Sadu I instancji powyzsze okoliczno$ci §wiadczyly o tym, Ze nie doszlo do skutecznego nawigzania stosunku
pracy pomiedzy powodami a sp6lka (...). Umowa outsourcingu wymuszala zatrudnienie powodoéw tak, aby w tym
samym miejscu i na takich samych stanowiskach §wiadczyli prace nie jako pracownicy K., ale jako pracownicy R..
Celem ekonomicznym dla K. mialo by¢ ograniczenie kosztow.

W ocenie Sadu Rejonowego podobnie sytuacja przedstawiala sie w zakresie ,,przejécia” powodéwz R.do (...) I. (...) H. +
(...) Spotkazo.0. w O.. Przejecie to poprzedzito zawarcie w dniu 31 pazdziernika 2012 roku tréjstronnego porozumienia
pomiedzy (...) Sp.zo.o0.wK., a (...) Sp.zo0.0. we W.1i(...) L. (...) H. + (...) Sp. z 0.0. w O. oraz kolejnej umowy
outsourcingu. Na mocy porozumienia (...) Sp. z 0.0. jako dotychczasowy pracodawca przekazata (...) I. (...) H. + (...) Sp.
Z 0.0., jako nowemu pracodawcy wszystkich pracownikow wedtug zalaczonego wykazu na warunkach identycznych,
jakie pracownicy mieli do dnia 31 pazdziernika 2012 roku. Termin wejécia w zycie umowy strony okreslily na dzien
1 listopada 2012 roku.

Natomiast zdaniem Sadu I instancji umowa outsourcingu zawarta w dniu 1 listopada 2012 roku pomiedzy spolka (...)
(..) L (..)H.+ (..) Sp.zo.0.w O. miala tozsamy przedmiot, jak ze sp6lka (...). Dotychczasowi pracownicy R., w
tym powodowie, ktorzy przeszli ze spotki (...) $wiadcezyli uslugi w tym samym miejscu i na tych samych stanowiskach.
Otrzymywali takze wynagrodzenie w takiej samej wysoko$ci. Spolka (...) nieodplatnie korzystala takze ze sprzetu,
stanowigcego wlasnoé¢ spolki (...). Akta osobowe pracownikéow pozostaly w dotychczasowym miejscu. Sprawami
pracowniczymi zajmowaly sie te same osoby, ktére weze$niej wykonywaly te czynno$ci w spdlce (...). Rozliczenie ustug
$wiadczonych przez(...) na rzecz K. nastepowalo po zakonczeniu miesigca na podstawie wystawionych przez(...)faktur
VAT.

Sad Rejonowy przywolal tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt
I PK 210/09, zgodnie z ktérym powierzenie przez pracodawce wykonywania zadan pomocniczych podmiotowi
zewnetrznemu $wiadczacemu ustugi w tym zakresie (outsourcing) moze oznaczaé przejscie czeSci zakladu pracy na

innego pracodawce (art. 23" k.p.) pod warunkiem, Ze przemawia za tym kompleksowa ocena takich okolicznosci, jak
rodzaj zakladow, przejecie skladnikéw majatkowych i niematerialnych, przejecie wiekszo$ci pracownikow, przejecie
klientow, a zwlaszcza stopien podobienstwa dzialalnoSci prowadzonej przed przejeciem zadan i po ich przejeciu.



Sad I instancji podniésl, ze dokonujgc wykladni pojecia przejécia czeéci zakladu pracy Sad Najwyzszy odwolal
sie do dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 21 marca 2001 roku w sprawie zblizania ustawodawstw panstw
czlonkowskich odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw lub zakladow
(Dz.U.UE.L.2001.82.16; Dz.U.UE-sp.05-4-98). Wskazal, ze zar6wno motywy i przepisy powolanej dyrektywy, jak tez
orzecznictwo unijne oraz poglady krajowej judykatury powinny by¢ uwzgledniane w wykladni powolanej regulacji
w odniesieniu do ustalen faktycznych poczynionych w danym postepowaniu w zakresie weryfikacji prawidlowosSci
realizacji koncepcji tzw. outsourcingu kadrowo-placowego. Sad Rejonowy podniosl, ze odnoszac sie do regulacji
zawartej w dyrektywie, Sad Najwyzszy wskazal, ze ,przejecie” nastepuje wtedy, kiedy przejmowana jest jednostka
gospodarcza, ktora zachowuje tozsamo$¢, oznaczajaca zorganizowane polaczenie zasobdow, ktérego celem jest
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy jest to dzialalno$¢ podstawowa czy pomocnicza. Sad
I instancji podniost takze, ze z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwoéci wynika ogo6lny wniosek, ze
kryterium decydujacym o uznaniu za rzeczywiste przeniesienie przedsiebiorstwa lub jego czesci jest zachowanie
tozsamosci jednostki gospodarczej, ktora wynika przede wszystkim z rzeczywistego kontynuowania lub przejecia
przez nowego pracodawce tej samej dzialalnoSci gospodarczej lub dziatalno$ci podobnej. Aby jednak mozliwe bylto
zastosowanie powolanej dyrektywy, przejecie czeéci zakladu pracy powinno obejmowac jednostke zorganizowana
w sposob staly, ktorej dzialalnoSé nie ogranicza sie do wykonania okreSlonego zadania. Sad Rejonowy wskazal,
ze dla stwierdzenia, czy przeslanki przejecia zostaly spelnione, nalezy wzia¢ pod uwage wszystkie okolicznoéci
faktyczne, ktore charakteryzuja dane zachowanie, a do ktérych zalicza sie w szczego6lno$ci rodzaj przedsiebiorstwa lub
zakladu, przejecie lub brak przejecia sktadnikow majatkowych, takich jak budynki i ruchomosci, wartosci skladnikow
niematerialnych, przejecie lub brak przejecia wiekszosci pracownikéw przez nowego pracodawce, przejecie lub brak
przejecia klientow, a takze stopien podobienstwa prowadzonej dzialalno$ci przed i po przejeciu.

W ocenie Sadu Rejonowego w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie mialo miejsca przejécie zakladu pracy z K. na
spolke (...), nastepnie (...)Sp. z 0.0., a tym samym przejecie powoddw, przez te podmioty. Zdaniem Sadu I instancji
kompleksowa ocena caloksztaltu okolicznoSci zwigzanych z realizacja uméw outsourcingu, przy uwzglednieniu

przedstawionych wyzej pogladow i wykladni przepiséw wykluczala zastosowanie trybu przewidzianego w art. 23( 2

k.p. Obie spolki (...) ograniczyly swoja role do obstugi kadrowo-placowej, co sprowadzalo sie wylacznie do przelewania
wynagrodzenia na konta pracownikow. Sad Rejonowy wskazal, ze ani (...) Sp. z 0.0., ani(...) Sp. z 0.0. nie prowadzily
samodzielnej dzialalnoS$ci na rzecz innych podmiotéw. Tym samym zdaniem Sadu I instancji nie doszlo do przejscia
pracownikéw, w tym powoddw, z dniem 1 listopada 2012 roku na nowego pracodawce - (...) Nie doszlo takze do
faktycznego nawiagzania stosunku pracy powodow z (...)Sp. z 0.0., bowiem nadal wykonywali taka sama prace, jak w
spolce (...).

W ocenie Sadu I instancji w przedmiotowej sprawie istotnym bylo takze, ze to K., a nie (...) wyplacil powodom zalegle
wynagrodzenia za 2013 rok i ponownie nawigzal z powodami stosunek pracy.

Zdaniem Sadu Rejonowego powyzsze rozwazania nalezalo odnie$¢ takze do powodek K. N. i A. D., ktére nie zawarly
na pi$émie uméw o prace ani ze spoétka (...), ani ze spotka (...). Jednakze w ocenie Sadu I instancji prace faktycznie
wykonywaly na terenie K., tam zalatwialy wszystkie formalnoS$ci zwigzane z zatrudnieniem i jego przebiegiem. Nie
mialy kontaktu z przedstawicielami (...) Sp. z 0.0., a wszystkie czynno$ci wykonywaly w rzeczywisto$ci na rzecz spotki

(...

W oparciu o powyzsze Sad Rejonowy podnidsl, ze umowy zawierane przez powodéw z (...) Sp. z o.0. i (...) Sp.
z 0.0. nalezalo ocenié jako sprzeczne z ustawa, art. 22 § 1 k.p. i art. 230V k.p., a przez to niewazne z mocy art.
58 k.c. W ocenie Sadu I instancji nie odpowiadaly one bowiem wymogowi Swiadczenia pracy i przejecia zakladu i
pracownikdw w rozumieniu wyzej wymienionych przepisow. Dlatego tez zdaniem Sadu Rejonowego (...) Sp. z 0.0. w
O. nie byla pracodawca powodéw i nie byla zobowigzana do wydania powodom na mocy art. 97 k.p. Swiadectw pracy
ani dokumentu PIT -11 za okres zatrudnienia.



Sad I instancji na zasadzie stuszno$ci, wyrazonej w art. 102 k.p.c., nie obcigzyl powodéw kosztami procesu, majac na
uwadze skomplikowany charakter sprawy.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie P. K., M. L. i G. S. zaskarzajac go w czeSci dotyczacej punktu 1
wyroku i zarzucili naruszenie prawa materialnego, j.:

1. Art. 97 § 1 k.p. z ktorego wynika, ze, cyt.: ,W zwigzku z rozwigzaniem lub wyga$nieciem stosunku pracy pracodawca
jest obowigzany niezwlocznie wydaé pracownikowi §wiadectwo pracy”;

2. art. 18 k.p. w zwiazku z art. 97 § 1 k.p. poprzez przyjecie, ze mozliwe jest zastosowanie niekorzystnej interpretacji
przepisoOw prawa pracy wobec powodow jako pracownikéw bedacych strona zdecydowanie stabsza od pozwanej spotki
(pracodawcy) w stosunku pracy i wskutek tego oddalenie powodztw w czeéci dotyczacej wydania powodom Swiadectw

pracy;

3. art. 23" k.p., poprzez ustalenie, ze nie nastapilo ,przejécie” powodéw do nowego pracodawcy, ktérym byla
agencja (...)(...) Sp. z 0.0., bo nie nastapily zmiany w zakresie miejsca pracy, zajmowanego stanowiska stuzbowego i

wynagrodzenia - a przeciez istotg art. 23" k.p. jest wlasnie, aby te elementy tresci stosunku pracy nie ulegly zmianie,
bowiem w przeciwnym razie pracodawca musialby zastosowaé w stosunku do powodéw wypowiedzenie zmieniajace,
okreslone w art, 42 k.p., a nie przepis art. 23" k.p., ktory to przepis jest wlaénie przepisem zabezpieczajacym przede
wszystkim interesy pracownikéw, a nie pracodawcy, jako pracownicy powodowie mieli pelng orientacje i wiedze w
kwestii, kto jest ich faktycznym pracodawca i mieli prawo z wlasnej inicjatywy w ciagu dwbch miesiecy od przejécia do
nastepcy (...) spolki (...) rozwigzac stosunek pracy z nowym pracodawcg za siedmiodniowym pisemnym uprzedzeniem

na podstawie art 23" § 4 k.p. czego nie uczynili;

4. art. 4 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst. jedn. Dz. U. z 2015
I., poz. 121), z ktoérego wynika, iz platnikiem dla wiekszoS$ci z powodow byla najpierw spéika (...) Sp. z 0.0. we W.,

ktéra nastepnie przekazala powodéw na podstawie art. 23" k.p. do spoiki (...) Sp. z o.0. jako do pracodawcy i do
podmiotu gospodarczego prawa handlowego, ktéry na Scisle okreslonym formularzu (...) P (...), zgtosil powodéw do
ubezpieczenia spolecznego oraz zdrowotnego i dobrowolnie wskazal siebie jako zobowigzanego do oplacania skladek
na ubezpieczenie spoleczne, zatem nie moze by¢ takim platnikiem osoba, czy tez firma wskazana (wybrana) droga
uznaniowo$ci, jak to uczynita pozwana i Sad I Instancji, bo to zaburzaloby caly faktycznie zaistnialy obro6t gospodarczy;

5. art. 38 i art. 68 w zw. z art. 83 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych,
poniewaz dotad, od 2012 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, jako wpisany do Krajowego Rejestru Sagdowego
wierzyciel spolek (...) Sp. z o0.0. oraz (...). Sp. z 0.0. w ogoéle nie wylaczyl, powodoéw z pracowniczego ubezpieczenia
spotecznego w firmach (...) Sp. z o.0. oraz (...) Sp. z 0.0. i nie wydal zadnej decyzji w przedmiocie podlegania
powodow ubezpieczeniom spolecznym w spoélee (...) - a wiec zapadly w sprawie powodow wyrok pozostaje w calkowitej
sprzeczno$ci z tym okoliczno$ciami,

6. art. 3 k.p. ktory okresla, iz ,pracodawca jest jednostka organizacyjna, choéby nie posiadala osobowosci prawnej, a
takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikéw” - takim pracodawcg byta w spornym okresie dla powodow
spolka (...) Sp. z o.0. jako certyfikowana i nadzorowana przez wiele organdéw i instytucji Rzeczypospolitej Polskiej
agencja zatrudnienia, ktéra w miejscu wykonywania pracy przez powodoéw, tj. w siedzibie firmy (...) w K. i w zakladzie
w R. wyznaczyla stalego Koordynatora, takze pracownika (...) Sp. z 0.0. w osobie pani A. W., ktéra utrzymywala
codzienny biezacy kontakt z wyznaczonymi dla grupy powodéw, pracownikéw firmy (...) Sp. z 0.0. we W. i jako
umownie ustanowiony posérednik, faktycznie te wspodlprace koordynowala;

7. art. 2 oraz art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 300 k.p., z ktorych wynika ze Rzeczypospolita
Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej oraz, ze
wszyscy sa rowni wobec prawa i nikt nie moze by¢ dyskryminowany w Zyciu spolecznym z jakiejkolwiek przyczyny -



poprzez ukaranie zaskarzonym wyrokiem powodéw (pracownikéw) za razace bledy, nieprawidlowosci i naruszenia
przez pozwana przepisOw prawa pracy i ubezpieczen spolecznych; z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
wyraznie wynika, ze ,, 1. Wszyscy sa rowni wobec prawa. Wszyscy maja prawo do rownego traktowana przez wladze
publiczne. 2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny." - a powodowie czuja sie dyskryminowani zaréwno poprzez tre$¢ zaskarzonego wyrok, wydanego przez
Sad Pracy w Belchatowie jak i przez bylego — od dnia 29 maja 2014 roku upadlego pracodawce - ktérym jest spotka
(...) Sp. z 0.0., a nadto naruszenie prawa procesowego, tj.

8. sprzecznoé¢ istotnych dla tej sprawy ustalen Sadu I Instancji z zebranym materialem dowodowym, oraz
prawomocnymi wyrokami sadowymi, poprzez bledne przyjecie, iz:

a. nie maja znaczenia w tej sprawie, cho¢ faktycznie maja i to znaczenie zasadnicze prawomocne wyroki Sadu
Rejonowego w Belchatowie IV Wydziatu Pracy, zapadle w sprawach powodéw w 2014 roku, oznaczone sygnaturami:
IV P 355/14, IV P 354/14, IV P 188/14, IV P 118/14, IV P 201/14, IV P 204/14, IV P 392/14; wyrokami tymi Sad
zasadzil od pozwanej na rzecz wiekszoSci z powoddw nastepujace roszczenia ze stosunku pracy: wynagrodzenia za
prace, ekwiwalenty urlopowe, odszkodowania z tytutu rozwigzania stosunku pracy z winy pracodawcy na podstawie

art. 55 § 1' k.p., odprawy z tytulu redukcji zatrudnienia; wyrokom tym nadano klauzule wykonalnoéci i zostaly one
zgloszone do dnia 4 wrze$nia 2014 roku do Sedziego-Komisarza i Syndyka upadlej (...) Sp. z 0.0.;

b. jakoby nie powinny by¢ wydane powodom §wiadectwa pracy, cho¢ wydane by¢ powinny przez bytego pracodawce
powoddéw - spodlke (...) Sp. z o.0., poniewaz wszystkie fakty i dokumenty w tej sprawie oraz wyzej wymienione
prawomocne wyroki sgdowe $wiadcza o pelnej legalno$ci stosunku pracy powodéw w (...) Sp. z 0.0.;

c. calkowite pominiecie faktu ze (...) Sp. z 0.0., jako pracodawca powodoéw realizowala swoje obowiazki pracodawcy
i platnika skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne, wydawala stosowne za$wiadczenia o podleganiu
ubezpieczeniu spolecznemu oraz zdrowotnemu, a takze za$wiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach, wyplacala
wynagrodzenia za prace, wynagrodzenia chorobowe i zasilki, realizowala szkolenia bhp oraz badania lekarskie
profilaktyczne itp.;

d. uznanie nieistotnymi bardzo istotnych faktow, ze w sprawach analogicznych w calej Polsce w sadach rejonowych
- sadach pracy podobnie jak w przypadku powoddéw, zapadlo kilka tysiecy wyrokéw przeciwko pozwanej (...) (...)
+H.+B.+ (...) Spolce z 0.0. 0 rozne roszczenia pracownicze, opatrzonych klauzulami wykonalno$ci, a takze w sprawach
wielu innych pracownikéw wykonujacych usthugi w spotcee (...).

W oparciu o powyzsze powodowie wnie§li o zmiane zaskarzonego wyroku w ten sposéb, aby pozwana wydala
powodom Swiadectwa pracy, gdyz wydanie informacji PIT-11 za rok 2013 stalo sie bezprzedmiotowe oraz o zasadzenie
od pozwanej na ich rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie powodowie
wniesli o przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W toku postepowania apelacyjnego powodowie podniesli takze zarzut niewaznoS$ci postepowania albowiem w ich
ocenie do udzialu w postepowaniu winna zostaé¢ wezwana spolka (...) z siedziba we W. jako ich pracodawca w okresie
od wrzesnia do pazdziernika 2012 roku, ktoéry z dniem 1 listopada 2012 roku przekazal pracownikdéw na podstawie

art.23' KP do spolki (...).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgje jako nieuzasadnione podlegajq oddaleniu.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wydat trafne odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie
przedstawiajac logiczna argumentacje prawng. Ustalenia sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski
Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne. Sprawia to, Ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegdtowych
ustalen faktycznych oraz dokonanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisow prawa majacych



zastosowanie w niniejszej sprawie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 r., sygn. akt II UKN
61/97 - OSNAP 1998 r. nr 3, poz. 104; wyrok Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97
- OSNC 1999 1., z. 3, poz. 60; wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 1999 r., sygn. akt I PKN 21/98 - OSNAP 2000,
nr 4, poz. 143).

W ocenie Sadu Okregowego chybiony okazal sie zarzut niewazno$ci postepowania zgltoszony w toku postepowania
apelacyjnego.

Za ugruntowane nalezy uznaé stanowisko wyrazane na tle art. 378 § 1 k.p.c wedlug ktoérego sad drugiej instancji
rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia
prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania ( uchwala SN z dnia 31 stycznia 2008 r. III CZP 49/07 ).

Zdaniem powodéw do udzialu w postepowaniu winna zosta¢ wezwana spotka (...) z siedziba we W. jako ich
pracodawca w okresie od wrzeénia do pazdziernika 2012 roku, ktéry z dniem 1 listopada 2012 roku przekazal

pracownikéw na podstawie art.23" KP do spélki (...). Na poparcie swojego stanowiska powodowie wskazali na treéé

art. 23'§ KP., w myél ktérego za zobowigzania wynikajace ze stosunku pracy, powstale przed przej$ciem czeéci zakladu
pracy na innego pracodawce, dotychczasowy i nowy pracodawca odpowiadaja solidarnie.

Stanowiska tego nie sposob zaaprobowac.

W Swietle art. 477 k.p.c. w postepowaniu wszczetym z powodztwa pracownika wezwania do udzialu w sprawie, o
ktérym mowa w art. 194 § 11 § 3. Uzyte w powolanym przepisie okreslenie, ze sad "moze" wezwaé z urzedu, nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze wezwania sad dokonuje w sytuacji gdy na podstawie przeprowadzonych dowodéw dojdzie
do przekonania, ze zachodza przestanki okreSlone w art. 194 § 11 3 kpe. ( por. wyrok SN z dnia 24-09-2009 II PK

78/09).

W przedmiotowe]j sprawie Sad Rejonowy przyjal, iz nie mialo miejsca przej$cie zakladu pracy z K. na spotke
(...), nastepnie (...) Sp. z 0.0., a tym samym przejecie powoddw, przez te podmioty. Zdaniem Sadu I instancji
kompleksowa ocena caloksztaltu okolicznoS$ci zwigzanych z realizacja uméw outsourcingu, wykluczala zastosowanie
trybu przewidzianego w art. 23" k.p. Obie spélki (...) ograniczyly swoja role do obshugi kadrowo-placowej, co
sprowadzalo sie wylacznie do przelewania wynagrodzenia na konta pracownikow.

Przyjecie takiego stanowiska przez Sad Rejonowy czyni bezprzedmiotowym rozwazania co do celowosci zastosowania
przez ten Sad art. 477 kpe.

Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez strone apelujaca w pi$émie procesowym z dnia 5 maja 2015 r.

Stosownie bowiem do art.381 kpc sad drugiej instancji moze pominaé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je
powolaé w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6znie;j.

Przez nowe fakty i dowody nalezy rozumie¢ te, ktore nie byly stronie znane do chwili wydania wyroku przez sad
pierwszej instancji (art. 316 KPC), lub te, ktére powstaly juz po wydaniu wyroku.

Strona powodowa wnioskujac o przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym dodatkowych dowod6w nie wykazala,
iz dowoddéw tych nie mogla powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji ani tez, ze potrzeba ich
powolania wynikla péznie;j.

Przechodzac do oceny zarzutow zawartych w samej apelacji, zdaniem Sadu Okregowego nie zasluguja one na
uwzglednienie.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia i twierdzen zawartych w apelacji, istota sporu réwniez na obecnym
etapie postepowania jest ocena skutecznos$ci zawartych przez spolke (...) w K. ze spoltka (...) we W. a nastepnie ze



spotka(...) O. umoéw "outsourcingu pracowniczego" i w konsekwencji ustalenie, kto byt w spornym okresie pracodawca
0sOb wykonujacych prace na rzecz spoiki (...), a tym samym na kim ciazyly obowiazki wobec pracownikéw, w tym
obowiazek w zakresie wydania §wiadectwa pracy ( art.97 KP oraz ) oraz dokumentu PIT. Istota sporu sprowadza sie
wiec do ustalenia, czy w zwiazku z zawartymi porozumieniami miedzy Spbétkami doszlo do przejscia zakladu pracy lub

jego czeéci o ktorym mowa w art. 23" K.P.

Prawidlowa wykladnia prawa materialnego wymaga uprzednio poprawnego ustalenia okoliczno$ci faktycznych. Stad
tez w pierwszej kolejnoSci nalezy oceni¢ zarzut sprzecznos$ci istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie
materialu dowodowego.

Sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego zachodzi wtedy, gdy
powstaje dysharmonia miedzy materialem zgromadzonym w sprawie, a konkluzja do jakiej dochodzi sad na podstawie
tego materialu. Innymi stowy moéwiac, sad zebral material dowodowy, lecz Zle go ocenit (por. komentarz do KPC pod
redakcja Jerzego Jodlowskiego Tom 2 str.607 i nast. Wydawnictwo Prawnicze Warszawa 1989 r.)

Tego rodzaju zarzut jest zasadny woéwczas, gdy rozstrzygniecie sadu I instancji jest sprzeczne z istotnymi dla
rozstrzygniecia okolicznoSciami, ktére sad ustalil w toku postepowania albo, gdy wyprowadzil logicznie bledny
wniosek z ustalonych przez siebie okolicznos$ci, albo wreszcie, gdy sad przyjal fakty za ustalone bez dostatecznej
podstawy (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 19.08.2009 r. w sprawie I ACA 507/09)

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezy przyjac, iz Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy i
przy wyrokowaniu nie pominat istotnych okoliczno$ci wywierajacych wplyw na kierunek rozstrzygniecia.

Powodowie zarzut ten opieraja przede wszystkim na pominieciu istotnej ich zdaniem okolicznoéci , iz prawomocnymi
wyrokami zapadlymi w 2014 roku ( w apelacji wskazano sygnatury akt ) Sad Rejonowy w Belchatowie , zasadzil
od pozwanej na rzecz wiekszosci z powod6éw nastepujace roszczenia ze stosunku pracy: wynagrodzenia za prace,
ekwiwalenty urlopowe, odszkodowania z tytulu rozwigzania stosunku pracy z winy pracodawcy na podstawie art.

55 § 1' k.p., odprawy z tytulu redukeji zatrudnienia; wyrokom tym nadano klauzule wykonalnosci i zostaly one
zgloszone do dnia 4 wrze$nia 2014 roku do Sedziego-Komisarza i Syndyka upadlej (...) Sp. z o0.0.. Powodowie
podniesli ponadto, iz w sprawach analogicznych w calej Polsce w sadach rejonowych - sadach pracy podobnie
jak w przypadku powodéw, zapadlo kilka tysiecy wyrokéw przeciwko pozwanej o rézne roszczenia pracownicze,
opatrzonych klauzulami wykonalnoSci.

Odnoé$nie podniesionego zarzutu nalezy na wstepie zauwazy¢, ze w mySl art. 365 § 1 KPC, orzeczenie prawomocne
wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Z prawomocno$cia orzeczenia sadowego
(zar6wno w ujeciu materialnym, jak i formalnym) zwiagzana jest powaga rzeczy osadzonej (art. 366 KPC), przy
czym jest to konstrukcja prawna odmienna - choé¢ $ciSle powigzana - z regulacja art. 365 § 1 KPC. Wyrok
prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot
rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Moc wiazaca orzeczenia (art. 365 § 1 KPC) moze by¢
rozwazana tylko wtedy, gdy rozpoznawana jest inna sprawa niz ta, w ktérej wydano poprzednie orzeczenie oraz gdy
kwestia rozstrzygnieta innym wyrokiem stanowi zagadnienie wstepne. (szerzej wyrok SN w sprawie I UK 329/13).
Ponadto sady rozpoznajace miedzy tymi samymi stronami nowy spér musza przyjmowac, ze dana kwestia prawna
ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym, weze$niejszym wyroku, a wiec w ostatecznym rezultacie procesu
uwzgledniajacym stan rzeczy na date zamkniecia rozprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., IT
CSK 12/09).

Z oéwiadczen zlozonych przez powodow, ktérzy wniesli apelacje wynika, iz w stosunku do zadnego z nich nie zostal
wydany wyrok uwzgledniajacy zgloszone przez nich w stosunku do pozwanej roszczenia majatkowe, a nadto, iz
postepowania w tych sprawach sg zawieszone ( k. 689).



W $wietle powaznego nie sposob zarzuci¢ Sadowi Rejonowemu naruszenie zasad wynikajacych z przywolanych
przepisow kpc, jak tez uczynié¢ zasadnym zarzut sprzecznosci ustalen sagdu z zebranym materialem dowodowym.

Zdaniem Sadu Okregowego za nieuzasadnione nalezy uznaé zarzuty naruszenia prawa materialnego. Powolywanie sie

przez skarzacych na art. 97 § 1 k.p., art. 18 k.p. w zwigzku z art. 97 § 1 k.p. ,art. 23" k.p., art. 4, art. 38 i art. 68 w zw.
z art. 83 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 3 k.p. jak tez art. 2 oraz
art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 300 k.p., wynika z ich zalozenia, ze w spornym okresie to
pozwana (...) (...) +H.+B.+ (...) Spétka z o.0. byla ich pracodawcg. Stanowiska tego nie sposob jednak zaaprobowac.
Poszczegblne zarzuty jak rowniez ich zespdl, nie upowazniaja do uznania, ze doszlo do transferu pracownikéw (w
tym apelujacych powodéw ). Zarzuty powodow w powyzszym zakresie, ze swojej istoty, przenosza rozwazania na
plaszczyzne ,dzialania w granicach prawa” w kontekécie instytucji przej$cia zakladu pracy na inng osobe (art. 23 KP).

Wart w tym miejscu wskazaé, iz w kwestii zmiany pracodawcy w ramach ,,outsourcingu pracowniczego”, w konteksScie
platnika sktadek na ubezpieczenie spoleczne pracownikow, wypowiadal sie Sad Apelacyjny w Bialymstoku, przy
czym byly to sprawy o poréwnywalnych do omawianej sprawy stanach faktycznych. Miedzy innymi w wyroku z dnia
15-09-2015, III AUa 180/15, Sad Apelacyjny stwierdzil, iz sam transfer zadan nie jest wystarczajacy do stwierdzenia
zachowania tozsamo$ci przedsiebiorstwa bedacego warunkiem przejscia zakladu pracy. Konieczne jest takze przejecie
skladnikow majatkowych shuzacych ich wykonywaniu. Jezeli spotka nie korzystala z zadnych skladnikéw mienia
zwigzanych z wykonywaniem produkcji, to nie mozna skutecznie wywodzié¢ o uzyskaniu statusu pracodawcy przez ten
podmiot. ( por. takze wyrok SA w Bialymstoku z dnia 20.05.2014 roku, III AUa 146/14, z 20.05.2014 r., [IIAUa30/14 )

Z materialu dowodowego zgromadzonego przez Sad pierwszej instancji wynika, ze umowy zawarte przez spoétke (...)
w K. ze sp6lka (...) we W. a nastepnie ze spotka (...) O. sposéb formalny zostaly wykonane. Dokonano wyrejestrowania
pracownikéw z ubezpieczenia spolecznego przez spoétke (...) a nastepnie kolejny nowy podmiot zglosil ich do
ubezpieczenia spolecznego. Rowniez wyplata wynagrodzenia za prace byla realizowana przez nowego pracodawce,
cho¢ dopiero w momencie uzyskania platnosci za ustuge od spolki (...) . Znamiona te nie przesadzaja jeszcze, na co
zwrdcil uwage Sad Apelacyjny w przywolanym wyroku, ze doszlo do transferu pracownikow. Wyplata wynagrodzenia
przez nowy podmiot nie prowadzi samoistnie do konkluzji, ze stanowisko Sadu pierwszej instancji jest wadliwe.
Wynika to z faktu, ze wola stron w styku z instytucja przejécia zakladu pracy (art. 23KP) i konstrukcja podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu, nie moze korygowac¢ (modyfikowac) bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw prawa.
Zatem dokonanie czynno$ci prawnych w sposob sprzeczny ze standardami ochrony pracownika przewidzianymi w art.
23 KP nalezy uzna¢ za dzialanie sprzeczne z prawem, o ktorym mowa w tresci art. 58 § 1 KC, a tym samym niewazne.
Przypisany skutek niewazno$ci oznacza, ze nie doszlo do zmiany pracodawcy.

Decydujacego znaczenia w sprawie nabiera zatem, jak wskazal w uzasadnieniu powolanego wyzej wyroku Sad
Apelacyjny w Bialymstoku, wykladnia art. 23KP. Zagadnienie to wymaga szerszego oméwienia, zwlaszcza ze regulacja
dotyczgca transferu czerpie swoje zrodla z prawodawstwa UE. (dyrektywa konsolidujaca Rady 2001/23/WE z dnia
12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszacych sie do ochrony praw
pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladoéw lub czeSci przedsiebiorstw lub zakladow, przywolana
takze w uzasadnieniu Sadu Rejonowego ). Zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. b tej dyrektywy z transferem mamy do czynienia
wtedy, kiedy przejmowana jest jednostka gospodarcza, ktéra zachowuje swojg tozsamo§¢, oznaczajgcq zorganizowane
poltaczenie zasobow, ktérego celem jest prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy jest to
dzialalno$é podstawowa czy pomocnicza.

Przechodzac do szczegblowego wyjasnienia przedstawianego zagadnienia nalezy oceni¢ w pierwszej kolejno$ci rodzaj
przejmowanej jednostki gospodarczej. Chodzi o to, czy jest to jednostka, ktérej decydujacym elementem sg pracownicy
i ich kwalifikacje, czy jest to jednostka o ktorej decyduja sktadniki materialne. Jesli jednostka opiera sie na
pracownikach, to przej$cie moze nastapi¢ bez przenoszenia majatku (np. sprzatanie, dozor). Inaczej natomiast jest
w sytuacji, gdy funkcjonowanie podmiotu opiera sie na skladnikach materialnych. Wéwczas przejecie wylgcznie
zadan nie jest wystarczajace dla transferu. Obowiazek przejecia sktadnikow majatkowych, ktére pozwalaja normalnie



prowadzi¢ (kontynuowaé) dzialalno$é¢ gospodarcza jest w takim wypadku konieczne i znajduje akceptacje rowniez w
orzecznictwie Trybunaltu Sprawiedliwo$ci na tle poprzednio obowigzujacej dyrektywy (...) dotyczacej przejscia zaktadu
pracy (wyrok z 25 stycznia 2001 r. C-172/99, (...) v. P. L.iP. J.; wyrok TS z 20 listopada 2003 r. C-340/01, C. A.iinni v.
(...)). Zaprezentowane wyzej orzeczenia dotyczyly sytuacji, gdy przejecie obstugi przewozoéw autobusowych wigzalo sie
z przejeciem skladnikow majatkowych, czy tez gdy szpital zlecal przygotowywanie positkow nowemu wykonawcy o ile
ten uzywa skltadnikow majatkowych swego poprzednika. W takich wypadkach mozne moéwié o skutkach wynikajacych
z dyrektywy (odpowiednio art. 23 KP).

Oczywiscie, o tym czy przestanki przejecia zostaly spelnione, nalezy wzia¢ pod uwage wszystkie okolicznos$ci faktyczne
w konkretnym wypadku. Istotne pozostaje, z jakim rodzajem przedsiebiorstwa lub zakladu mamy do czynienia, czy
doszlo do przejecia sktadnikéw majgtkowych (budynki, ruchomosci, wyposazenie, narzedzia). Elementy te musza by¢
zawsze oceniane caloSciowo w kontekscie konkretnej sprawy i zaden z nich nie moze by¢ samodzielnie podstawa
przyjecia, ze jednostka (przedsiebiorstwo, zaklad lub cze$¢ zakladu) zachowatla tozsamo$¢.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy nie doszlo do ,przejécia” na (...) sktadnikéw majatkowych shuzacych do
prowadzenia produkcji. W takiej za$ sytuacji, przy braku rozdysponowania infrastruktury majgtkowej, sam transfer
zadan nie jest wystarczajacy do stwierdzenia zachowania tozsamosci przedsiebiorstwa, bedacego warunkiem przejécia
zakladu pracy. Konieczne jest bowiem takze przejecie skladnikéw majatkowych stuzacych ich wykonywaniu. Skoro
spotka (...) nie korzystala z zadnych skladnikéw mienia zwigzanych z wykonywaniem produkcji, to nie mozna
skutecznie wywodzi¢ o uzyskaniu statusu pracodawcy przez ten podmiot.

Zwr6ci¢ nalezy uwage, iz przepis art. 23 § 1 KP koncentruje uwage na relacji zachodzacej miedzy trzema
podmiotami (dotychczasowym pracodawca, pracodawca przejmujacym oraz pracowniku). Przepis wskazuje na
konkretne zdarzenie okre$lane jako ,przejécie zakladu pracy”.

Zaklad pracy stanowi zorganizowang cato$¢ osobowg i rzeczowo - majatkowa, ktora jest dla pracownikow placowka,
miejscem $wiadczenia pracy. Podkreéla sie, ze zaklad pracy stanowi zorganizowany zesp6l §rodkéw, na ktory w
typowym ukladzie skladaja sie elementy materialne i niematerialne, system organizacyjny i zaloga (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19.11.2005 r. I PK 391/04).W konsekwencji rozwazajac zakres desygnatow pojecia zaklad pracy
warto zwr6ci¢ uwage, ze okreslenie to mieSci w sobie aspekty: majatkowy, niemajatkowy, osobowy, organizacyjny
i zadaniowy, ktore w caloéci wypelniaja jego treé¢. Odniesienie pojecia zaktad pracy do instytucji transferu zmusza
do podkreslenia aspektu majatkowego, zadaniowego i organizacyjnego. Ustawodawca nie przesadzil, ktéry z nich
ma charakter dominujacy. Nie mozna pomina¢, ze zakladem pracy jest rowniez zaloga, czyli zespdl pracownikow
powiazanych funkcjonalnie z zadaniami i majatkiem. Mozna tez przyjaé, ze niekiedy zadania i majatek nie musza
i$¢ w parze. Moga zaistnieé¢ sytuacje, w ktérych nowy pracodawca przejmie zadania, z pominieciem majatku. Nie
przekresla to zasady zastosowania automatyzmu art. 23 § 1 KP. Zawsze jednak nalezy mie¢ na uwadze faktyczny
aspekt przejScia zakladu pracy na innego pracodawce, ktéry mozna okreéli¢ stwierdzeniem, ze zaklad (badz jego
cze$c), stanowigcy zorganizowang calo$¢ nastawiong na osiggniecie okreslonego celu technicznego, oddawany jest do
dyspozycji innego pracodawcy, ktéry uzyskuje realng mozliwoé¢ zarzadzania tym zakladem, to jest korzystania z jego
majatku i kierowania zespolem pracowniczym. Wazne jest jedynie, czy nowy pracodawca mial rzeczywista mozliwo$é
zarzadzania majatkiem i wykonywania wlasnych celow, w tym kierowania pracownikami (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11.04.2006 r. I PK 184/05).

W rozpoznawane]j przez Sad pierwszej instancji sprawie nie doszlo do przekazania spoélce (...) w O. substancji
majatkowej stuzacej realizacji zadan. Pracownicy wykonywali je za pomoca majatku, bedacego w dyspozycji spotki
(...) w K.. Co wiecej, zachowano struktury i organizacje, a nowy pracodawca nie sprawowal kierownictwa nad
zatrudnionymi. W takich okoliczno$ciach powolywanie sie skarzacego na transfer pracownikoéw jest nieuprawnione.
Sad pierwszej instancji stusznie stwierdzil, ze nie doszlo do przejscia pracownikdéw do nowego pracodawcy (mimo
wystapienia formalnych dziatan wskazujacych na to przejécie). O tym czy dochodzi do spelnienia przestanek zawartych
w art. 23 § 1 KP nie decyduja umowy i porozumienia zawarte miedzy sp6tka (...) a nastepnie spotka (...) i spotka (...)
ale okoliczno$ci faktyczne identyfikujace normatywne pojecie przejscia zaktadu pracy.



Dokonana wykladnia art. 23 § 1 KP nie pozwala na podzielenie stanowiska powodow, ze Sad pierwszej instancji
naruszyl wspomniany przepis. Konsekwencja tego twierdzenia jest rowniez przyjecie, ze Sad Rejonowy nie naruszyl
art. 58 § 11 § 2 KC. Skoro nie doszlo do zmiany podmiotowej po stronie pracodawcy to nalezalo przyjaé jak to uczynit
Sad Rejonowy, iz powoddw nie laczyt z pozwanym stosunek pracy, wobec nie wypehienia jego znamion z art. 22 § 1 k.p.

W $wietle wskazanych wyzej okolicznoSci w ocenie Sadu Okregowego za niezasadny uznac nalezy takze zarzut
naruszenia art. 2 w zwiazku i art. 32 Konstytucji RP. Skarzacy utozsamiaja go z poczuciem dyskryminowania
ich zaré6wno poprzez tre$¢ zaskarzonego wyroku, jak tez przez bylego — od dnia 29 maja 2014 roku upadlego
pracodawce - ktorym jest spotka (...) Sp. z o.o. (...) nalezy art. 2 Konstytucji RP wyraza zasade, iz Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Z kolei 32
Konstytucji stanowi, ze wszyscy sa rowni wobec prawa, wszyscy maja prawo do réwnego traktowana przez wladze
publiczne, nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny. Przede wszystkim zarzut ten zostal sformulowany zbyt ogdlnie i w zaden sposob nie moze niweczy¢ skutkow
shusznego, z punktu widzenia majacych w sprawie zastosowanie przepisow prawa, wyroku Sadu Rejonowego.

Majac na uwadze powyzsze apelacja podlega oddaleniu z mocy art. 385 KPC - pkt I sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 KPC w zw. z § 11 ust. 31 § 12 ust. 1 pkt 1rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 r.
Nr 163, poz. 1349 ze zm.) - pkt II sentencji wyroku.



