Sygn. VPa 112/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska (spr.)

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska

SSR del. Beata Grabiszewska

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...)

wZ.

przeciwko W. R. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda (...) w Z. od wyroku Sqdu Rejonowego w Tomaszowie Maz. IV Wydziatu
Pracy z dnia 11 czerwca 2015r. sygn. IVPm 107/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zasqdza od pozwanego W. R. (1) na rzecz powoda
(...) wZ. kwote 3.000 ( trzy tysiqgce) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 29 marca 2013 roku
do dnia zaplaty i nie obciqza powoda kosztami postepowania,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,
3. nie obciqza powoda kosztami postepowania za instancje odwolawczq.

Sygn. akt V Pa 112/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15 lutego 2013 r., skierowanym przeciwko pozwanemu W. R. (1), powod (...) - (...)

w Z. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wnosil o zasadzenie od pozwanego kwoty 9.000,00 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztoéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami. Na uzasadnienie swojego zadania
pelnomocnik powoda wskazal m.in., iz odpowiedzialnoé¢ za pozostala wartoé¢ szkody w kwocie 9.000 zl z tytulu
niewydania w terminie decyzji administracyjnych przez (...) Nr (...) ponosi pozwany W. R. (1), ktéry w okresie od
09.01.2009 1. do 12.11.2009 1. petnil obowigzki (...), zgodnie z art. 104 ustawy z dnia 11.09.2003 r. o stuzbie wojskowej
zolierzy zawodowych (Dz. U. z 2010 Nr 90 poz. 593 z p6Z. zmianami).



W odpowiedzi na pozew z dnia 15.04.2013 r., pelnomocnik pozwanego nie uznal powddztwa i wnosit o jego oddalenie
w caloéci jako oczywiscie niezasadnego oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego
zgodnie z zasadami okre$lonymi przepisami prawa. Na uzasadnienie swojego stanowiska pelnomocnik pozwanego
wskazal, iz faktem jest, iz wyrokami Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w L. z dnia 24.03.2010 r. sygn. akt
III SA /td 50/10 i IIT SA /Ed 51/10 dowddca (...) (...) w N. zobowiazany zostal do zaplaty lacznie kwoty 12.000
z} za niewydanie w terminie stosownych decyzji, natomiast okoliczno$cig sporng pozostaje ustalenie, kto w czasie,
kiedy powstal obowiazek wykonania wyrokow WSA byl dowddca jednostki, zobligowanym do uiszczenia nalozonej
wyrokami grzywny. Dodatkowo pelnomocnik pozwanego wskazal, iz osobg ta na pewno nie byt pozwany W. R.
(1), ktéry nigdy nie byt Dowddea (...) (...) w N., a ktéry byl jedynie okresowo i czasowo pelnigcym obowiagzki
dowodcy jednostki, co nie jest tozsame z prawnego punktu widzenia z pojeciem Dowoddcey (...) i ze w okresie
objetym pozwem jedynie P. P. byt Dowddca (...) (...) wyznaczonym rozkazem przelozonych w trybie i na zasadach
przewidzianych prawem. Nadto, pelnomocnik pozwanego wskazal, iz w tym czasie co najmniej trzech innych zolierzy
zawodowych pelilo obowiazki dowodcy jednostki, przy czym jedynie W. R. (1) w dniu 13.11.2009 r. byl upowazniony
do podejmowania decyzji personalnych i finansowych.

Na rozprawie w dniu 25.04.2014 r. pelnomocnik powoda sprecyzowal oznaczenie strony powodowej wskazujac, iz
powodem jest (...) - (...) (...) Oddzial (...) z siedziba w Z. oraz wskazal jako podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego
art. 3 ustawy o odpowiedzialno$ci majatkowej zokierzy.

W pi$mie procesowym z dnia 7 marca 2015 r., pelnomocnik pozwanego podnidst dodatkowo zarzut przedawnienia
dochodzonego roszczenia powolujac sie w tym zakresie na art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 maja 2001 r. o
odpowiedzialno$ci majatkowej zolierzy (Dz.U. Nr 89 poz. 967 z pdz. zmianami) w zw. z art. 291 § 2 k.p.

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim oddalil przedmiotowe
powodztwo oraz zasadzil od powoda (...) w Z. na rzecz pozwanego W. R. (1) kwote 917,00 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Podstawe wyroku stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
Rejonowego:

Wyrokami z dnia 24 marca 2010 r., wydanymi w sprawach o sygn. akt ITI SA/Ed 50/10 1 III SA/Ed 51/10 Wojewodzki
Sad Administracyjny w L. wymierzy? (...) Nr (...) w N. grzywne w lgcznej kwocie 12.000,00 zL.

W dniu 28.10.2010 r. powodowa (...)nr (...) w N. wykonujac w/w wyroki zaplacila zasadzone grzywny 2 x 6.000,00
zt natozone na (...) Nr (...).

Rozkazem Dziennym (...)z dnia 26.11.2010 r. wszczete zostalo postepowanie wyjaéniajace dotyczace powstalej szkody
w mieniu wojskowym nr (...) na skutek zaplaty 12.000,00 zt grzywny, ktére w terminie do dnia 3.12.2010 r.
przeprowadzi¢ mial Oficer odpowiedzialny za prowadzenie postepowan w sprawach o powstanie szkdd w mieniu
jednostki mjr M. B..

W piSmie z dnia 13.12.2010 r., zatytulowanym ,Sprawozdanie z postepowania wyjasniajacego” i skierowanym
do Dowéddcey (...) (...) w T.mjr M. B. jako oficer prowadzacy przedmiotowe postepowanie wskazal, iz na
podstawie otrzymanego wykazu zolierzy peliacych obowiazki (...) (...) w N. w okresie od 20.09.2009 r. do
31.12.2010 1. obowiazki te pelnilo czterech réznych zolnierzy, ale nie wszyscy oni mieli uprawnienia personalne i
finansowe. Etatowym dowodca jednostki byl pplk P. P., ktoéry byt osoba odpowiedzialng za wydanie nowych decyzji
administracyjnych i dotrzymanie terminéw okre$lonych w wyrokach WSA w Lodzi z dnia 04.06.2009 .

Miesieczny termin do wydania decyzji odnosnie J. B. (1) uplywal w dniu 23.10.2009 r., a odnoénie L. C. (1) w
dniu 26.11.2009 r. Akta administracyjne wraz z prawomocnym orzeczeniem dotyczace J. B. (1) zwrécono organowi
administracyjnemu tj. powodowej (...) w dniu 23.09.2009 r., a dotyczace L. C. (1) w dniu 26.10.2009 r.



Rozkazem (...)z dnia 12.12.2007 1. pozwany W. R. (1) zdniem 27.12.2007 r. zostal wyznaczony na stanowisko stuzbowe
(...) (...) z ustalonym okresem kadencji od 27.12.2007 r. do 26.12.2010 T.

Rozkazem (...) P. z dnia 20.01.2009 r., w zwigzku z udzialem Dowoédcy (...) P. P. w (...)oraz powrotem z I zmiany
zastepcy Dowodcy (...) W. R. (1), obowigzki Dowddcy (...)od dnia 09.01.2009 r. pehit (...) W. R. (1), ktoéry zostal
upowazniony do podejmowania decyzji personalnych i finansowych.

Dowddca (...)w okresie od 01.07.2006 r. do dnia 30.06.2009 r. byl ppik P. P., ktory decyzja (...) z dnia 22.05.2009 r.
zostal przeniesiony do rezerwy. Z dniem 12.11.2009 r. pplk P. P. ponownie zostal Dowodca (...) (...) w N..

W okresie od 01.07.2009 r. do 11.11.2009 r. nie bylo etatowego Dowddcy (...) (...) N..

W okresie od 20.09.2009 r. do 26.11.2009 r. obowigzki Dowddcy (...) (...) w N. pelnilo czterech Zolierzy tj. mjr J.
W. (0od 18.09.2009 r. do 23.09.2009 r.; 19.10.2009 . do 20.10.2010 T.; 23.10.2009 1.), mjr W. R. (1) (od 24.09.2009
r. do 25.09.2009 r.; 28.09.2009 r. do 05.10.2009 T.; 08.10.2009 r. do0 09.10.2009 I.; 12.10.2009 T. d0 16.10.2009 T.;
21.10.2009 r. do 22.10.2010 r.;02.11.2009 r. do 13.11.2009 r.), mjr D. T. (od 06.10.2009 r. do 07.10.2009 r.) i mjr K.
F. (od 26.10.2009 r. do 30.10.2009 r.;16.11.2009 r. do 19.11.2009 r.).

W okresach od 03.07.2009 r. do 24.07.2099 r., 0d 29.07.2009 r. do 26.08.2009 1.1 0d 02.09.2009 r. d0 23.09.2009 T.
pozwany W. R. (1) wramach urlopu wypoczynkowego przebywal poza granicami kraju tj. w Hiszpanii, o czym pisemnie
informowatl Dowddce (...) wT..

Wyrokiem z dnia 28.10.2011 r., wydanym w sprawie sygn. akt IV Pm 13/11, Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. zasadzil
od P. P. na rzecz powodowej (...) (...) w N. kwote 12.000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16.02.2011 r.
do dnia zaplaty.

Na skutek apelacji pozwanego P. P., wyrokiem z dnia 31.10.2012 r., wydanym w sprawie Sad Okregowy w Piotrkowie
Tryb. V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zasadzona kwote 12.000,00 zt obnizyl do kwoty 3.000,00 zlotych,
oddalajac w pozostalym zakresie wniesiong apelacje.

W ocenie Sadu Okregowego przedmiotowe powoddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu w
calosci.

Sad I instancji swoje stanowisko oparl na dyspozycji art. 3 ustawy z dnia 25 maja 2001 r. o odpowiedzialno$ci
majatkowej zolierzy (Dz. U. Nr 89 poz. 967), ktéry to statuuje, iz zolnierz, ktéry wskutek niewykonywania
lub nienalezytego wykonywania obowigzkéw stuzbowych ze swojej winy wyrzadzil szkode w mieniu, o ktérym
mowa w art. 1 ust.1, ponosi odpowiedzialno$¢ majatkowa w granicach rzeczywistej straty i tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego wynikla szkoda. Podkreélil nadto, ze wykazywanie okoliczno$ci
uzasadniajgcych odpowiedzialno$¢ majatkowa zolierza oraz wysoko$ci wyrzadzonej szkody spoczywa na Dowddcy
(...) albo wyznaczonym zolnierzu lub pracowniku.

Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze w myS$l art. 5 w/w ustawy zolnierz nie ponosi odpowiedzialno$ci majatkowej za
szkode:

1/. w takim zakresie, w jakim jednostka organizacyjna albo inna osoba przyczynila sie do powstania szkody lub jej
zwiekszenia,

2/. wynikla w zwiazku z dzialaniem w granicach dopuszczalnego ryzyka.

Z wyzej cytowanych przepisow Sad I instancji wyprowadzil wniosek, iz pracownik wojska, ktéry wskutek
niewykonywania lub nienalezytego wykonywania obowigzkéw pracowniczych ze swej winy wyrzadzil jednostce
wojskowej szkode, ponosi za nig odpowiedzialno$¢ materialng. Powyzsza odpowiedzialno$¢ moze zostac



przypisana sprawcy jedynie wowczas gdy zaistnieja i zostana udowodnione okre$lone okolicznoéci (przestanki
odpowiedzialno$ci), a naleza do nich:

a) fakt wyrzadzenia jednostce wojskowej szkody i jej wysokosé,

b) zawinione dzialanie (lub jego brak), w rezultacie czego dochodzi
do niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych,

c) wystepowanie zwigzku przyczynowego pomiedzy zawinionym przez pracownika dzialem badZz zaniechaniem
dzialania, a poniesiong przez pracodawce szkoda. Nieudowodnienie chociazby jednej z w/w przestanek
odpowiedzialno$ci przekresla roszczenie i wylacza odpowiedzialnoéé zohierza.

Przez niewykonanie obowigzkéw stuzbowych, rozumieé nalezy zachowanie polegajace na obiektywnym zaniechaniu
dzialania w sytuacji, gdy okre§lony przepis prawa (w tym regulaminu, instrukcji, wytycznych czy procedury
postepowania) naklada obowiazek okre$lonego aktywnego dzialania, wzglednie, gdy podejmuje sie dzialanie pomimo,
iz wspomniany przepis prawa nakazuje powstrzymanie sie od niego. Natomiast niezachowanie nalezytej staranno$ci
w wykonywaniu obowigzkow, jest to zachowanie polegajace na wykonywaniu obowigzkéw shuzbowych, ale w
sposob nieudolny, malo dokladny i w efekcie prowadzacy do tego, ze pomimo podejmowania okre$lonych prawem
nakazanych dzialan dochodzi do niepozadanych rezultatéw (np. wystapienia szkody).

W przedmiotowej sprawie, zdaniem Sadu I instancji, strona powodowa poza faktem powstania i wysokosci szkody, nie
udowodnita pozostalych przestlanek odpowiedzialno$ci majgtkowej zolierza. W uzasadnieniu zlozonego pozwu jak i
w dalszych pismach procesowych pelnomocnik powoda wskazywatl bowiem, iz odpowiedzialno$¢ za pozostala warto$c
szkody w kwocie 9.000 z} z tytulu niewydania w terminie decyzji administracyjnych przez (...) (...) ponosi pozwany W.
R. (1), ktéry w okresie od 09.01.2009 r. do dnia 12.01.2009 r. pehil obowigzki Dowodcy Jednostki, zgodnie z art. 104
ustawy z dnia 11.09.2003 r. o stluzbie wojskowej zolierzy zawodowych (Dz.U. z 2010 nr 90 poz. 593 z pdZ. zmianami).

Zdaniem Sadu I instancji, zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazywal, iz faktycznie Rozkazem (...)z dnia
20.01.2009 r., w zwigzku z udzialem Dowddcy (...) (...) P. P. w (...) (...) Czad, obowiazki Dowddcy (...) od dnia
09.01.2009 1. pehit pozwany W. R. (1), ktory zostal rdbwniez upowazniony do podejmowania decyzji personalnych i
finansowych. Jednakze Dowodca (...) w okresie od 01.07.2006 r. do dnia 30.06.2009 r. byl ppik P. P., ktéry decyzja
(...) z dnia 22.05.2009 r. zostal przeniesiony do rezerwy.

Sad Rejonowy przy wyrokowaniu podkreslil, iz decyzja (...) Dowodca (...) (...) P. P. zostal przeniesiony do rezerwy z
dniem 22.05.2009 r., a zatem, co juz podkreslal w swoim uzasadnieniu Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. w sprawie
V Pa 40/12, jego obowiazki jako Dowddcy (...) ustaly z dniem 30.06.2009 r.

Wobec powyzszego Sadu I instancji dal wiare pozwanemu W. R. (1), ktéry w pi$émie procesowym z dnia 28.05.2014
r. wskazal, iz nigdy nie byl Dowo6dca (...) ani osoba upowazniona do podejmowania decyzji administracyjnych
i finansowych w okresie, kiedy mialy by¢ wydane przedmiotowe decyzje, gdyz w tym czasie nie bylo etatowego
Dowddcy (...) (...) w N., a zatem jedyna osoba posiadajaca uprawnienia do podejmowania decyzji finansowych jak i
administracyjnych mogla by¢ wowczas osoba wyznaczona przez (...) jako czasowy nastepca dotychczasowego Dowodcy
(...) pplk P. P., badz tez nowy Dowddca (...), ktory nie zostal jednak wyznaczony.

Wobec powyzszego Sad I instancji stwierdzil, iz w okresie od dnia 01.07.2009 r. do dnia 12.11.2009 r. tj. do momentu
ponownego objecia przez pplk P. P. stanowiska Dowddcy (...) (...) w N., nie bylo osoby uprawnionej do wydania
decyzji merytorycznych w sprawach J. B. (1) i L. C. (1), a skoro tak to brak bylo podstaw, w ocenie Sadu do uznania, iz
pozwany W. R. (1) ponosi odpowiedzialno$¢ za pozostalg warto$é szkody w kwocie 9.000,00 zl. Z tych tez wzgledoéw
Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na art. 98 k.p.c. Na zasadzone koszty zlozyly sie wynagrodzenie
pelnomocnika w osobie adwokata w kwocie 917 zt ustalone na podstawie § pkt 12 ust. 1 pkt 21 § 6 pkt 4 Rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez (...)
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. Nr 163 poz. 1348 z pdz. zmianami).

Apelacjq z dnia 9 pazdziernika 2015 r. pelnomocnik powoda zaskarzyl powyzszy wyrok w calosci,
zarzucajac mu:

1) naruszenie art. 233 k.p.c., tj. przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw poprzez pominiecie w ocenie
udowodnionych faktéow i zlozonych dokumentéw, wysnucie nieprawidlowych i nielogicznych wnioskéw i przyjecie,
Ze pozwany pomimo czasowego wykonywania, na podstawie rozkazu swojego przelozonego, obowiazkoéw Dowodcy
(...) (...) nie byl zobowigzany do wydawania decyzji personalnych i finansowych, w tym decyzji opisanych w
przedmiotowym postepowaniu, w okresie od 23.09.2009 r. do 11.11.2009 1.,

2) naruszenie art. 231 k.p.c. poprzez uznanie za nieustalone fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
pomimo, ze fakty te wynikaja z innych ustalonych faktéw, a mianowicie uznanie, ze pow6d nie udowodnil wszystkich
przestanek szkody, tj. bezprawno$ci, zawinionego niewykonania obowigzkow stuzbowych, zwiazku przyczynowego
pomiedzy brakiem dzialania pozwanego a wyrzadzeniem szkody, pomimo, tego ze fakty te wynikaja z prawomocnych
wyrokow Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w L. oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego.

3) naruszenie art. 7 i 25 ustawy z dnia z dn. 11.09.2003 r. o sluzbie wojskowej zolierzy zawodowych, poprzez ich
niezastosowanie jako podstawy dzialania pozwanego i obowigzku pozwanego wykonywania zadan Dowodcey (...)
i obowiazku po stronie pozwanego do wydania decyzji opisanych w przedmiotowym postepowaniu, w okresie od
23.09.2009 r. do 11.11.2009 r.,

4) naruszenie art. 44 ustawy o stluzbie wojskowej zolierzy zawodowych poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze
pozwany moglby wydawaé decyzje personalne i finansowe, gdyby zostal wyznaczony na (...) przez (...), w konsekwencji
bezpodstawne uznanie, ze brak etatowego dowodcy oznacza brak osoby kompetentnej do wydawania decyzji
administracyjnych (personalnych i finansowych) w okresie od 23.09.2009 r. do 11.11.2009 r., pomimo uprawnien
posiadanych przez pozwanego,

5) bledna ocene dowodu - wykazu zohierzy pelnigcych obowigzki Dowodcey (...) N. w okresie od 20.09.2009 r. do
31.12.2009 - akta postepowania szkodowego Nr (...) i przyjecie, ze pozwany wykonywal obowigzki Dowddcy tylko
w niektérych dniach miesiaca, podczas, gdy wykaz zolnierzy zawiera zestawienie rozkazow dziennych (np. Z - 196
z dn. 8.10.2009) Dowddcy (...) (bezposredniego przelozonego pozwanego), ktére wydawane sa w dni robocze, czyli
dni, w ktérych w warunkach pokojowych wykonywane sa obowiazki stuzbowe, co nie oznacza, ze w soboty i niedziele
pozwany nie pehil obowigzkéw Dowbddcey (...),

6) bledy merytoryczne w uzasadnieniu poprzez przytoczenie obowigzkéw pracowniczych podczas, gdy sprawa dotyczy
zolmierza zawodowego i jego obowigzkéw stuzbowych.

Wobec powyzszego pelnomocnik powoda wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od pozwanego W. R. (1)
na rzecz powoda (...) 31 Wojskowego Oddzialu Gospodarczego w Z. kwoty 9.000 zlotych (stownie dziewiec tysiecy)
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, zgodnie z przepisami obowigzujacymi w tym zakresie.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 12 kwietnia 2016 roku pelnomocnik powoda popieral apelacje, natomiast po stronie
pozwanej nikt sie nie stawil.

Zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. w przedmiocie kosztéow procesu zawarte
w punkcie 2 powyzszego wyroku, blednie nazwane apelacja, zlozyt pozwany W. R. (1), reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, zarzucajac mu:



- obraze przepisu prawa procesowego, art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu, co skutkowalo bledna oceng wiarygodnos$ci i mocy dowoddéw zebranych w toku postepowania;

- obraze przepisu prawa procesowego, art. 316 § 1 k.p.c., poprzez wydanie wyroku w oparciu o bledna analize
istniejacego po zamknieciu rozprawy stanu rzeczy, w zakresie dotyczacym orzeczenia o kosztach postepowania.

Wskazujac na powyzsze pelnomocnik pozwanego wnidst alternatywnie o uwzglednienie zadania w caloéci i orzeczenia
co do istoty sprawy, poprzez zmiane zaskarzonego wyroku i stwierdzenie w tresci wyroku reformatoryjnego, iz powod
ponosi pelne koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2721 zl, udokumentowane fakturami VAT lub o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim w czeéci objetej zaskarzeniem i przekazanie
przedmiotowej sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania w innym skladzie osobowym, albowiem Sad i
instancji nie rozpoznal sprawy co do jej istoty.

Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim odrzucil powyzsze
zazalenie pelnomocnika pozwanego.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:
Apelacgja jest czesciowo uzasadniona.

Ma racje apelujacy, iz Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia przepisu prawa materialnego tj. art. 3 ustawy z dnia 25
maja 2001 r. o odpowiedzialno$ci majatkowej zolierzy (Dz. U. Nr 89 poz. 967), ktdry to statuuje, iz zolierz, ktory
wskutek niewykonywania lub nienalezytego wykonywania obowigzkow stuzbowych ze swojej winy wyrzadzit szkode
w mieniu, o ktérym mowa w art. 1 ust.1, ponosi odpowiedzialno$¢ majatkowa w granicach rzeczywistej straty i tylko
za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego wynikla szkoda.

Z lektury akt wynika, iz wyrokami Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w L. z dnia 24.03.2010r. sygn. akt IIT
SA /td 50/10 i IIT SA /Ed 51/10 _dowdbdca (...) (...) w N. zobowigzany zostal do zaplaty lacznie kwoty 12.000 zt
za niewydanie w terminie stosownych decyzji, natomiast okoliczno$cia sporng pozostaje ustalenie, kto w czasie,
kiedy powstal obowiazek wykonania wyrokow WSA byl dowddca jednostki, zobligowanym do uiszczenia nalozonej

wyrokami grzywny.

Wysoko$¢ szkody nie nasuwa zadnych watpliwo$ci. Pozostaje wiec tylko odpowiedZ na pytanie, kto odpowiada za
szkode i w jakim zakresie.

Trudno zgodzié sie z pogladem Sadu Rejonowego, iz skoro stanowisko dowodcy bylo formalnie nie obsadzone przez
etatowego dowddce to oznacza, iz de facto nikt nie ponosi odpowiedzialnoéci za niewydajnie w terminie powyzszych
decyzji.

Zarbowno z akt przedmiotowej sprawy jak tez z akt szkodowych wynika, iz pozwany pelilt obowiazki Dowddcy (...) (...)
od dnia 9 stycznia 2009 r. do 12 listopada 2009 r. . Powierzenie mu tych obowiazkéw znajduje oparcie w przepisie
art. 25 ustawy o stuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych i stuszny jest w tym zakresie zawarty w apelacji zarzut
naruszenia tego przepisu poprzez jego niezastosowanie. Wszak pozwany w powyzszym okresie jako pelniacy obowiazki
Dowodcy Jednostki wydawat liczne decyzje , takie jak z dnia 23.02.2009 1., 28.09.2009 1., 29.09.2009 T., 9.10.2009 T.
12.10.2009 T., 14.10.2009 T., 22.10.2009 ., 26.10.2009 T. czy 2.11.2009 r. Byly to decyzje o charakterze finansowym .
Wydawat takze personalne rozkazy dzienne , w ktorych podpisywat sie jako ,po D. mjr W. R. (2)” ( vide: rozkaz z
1.09.2009 r. — k. 114 — 118 akt ) . Piszac takze wnioski urlopowe do przelozonych tak okreélal swoje stanowisko
stuzbowe. Wszystkie wskazane wyzej decyzje wynikaly wlasnie z faktu powierzenia mu obowiazkéw dowodcy bez
zadnych wylaczen. Mial on zatem w ocenie Sadu Okregowego obowiazek wydac decyzje zar6wno wobec B. jak tez C.,
gdyz decyzje te wplynely do jednostki wtedy kiedy pelil on obowigzki Dowddcy jednostki.



Nalezalo zatem rozwazy¢, czy dopusécil sie on bezczynno$ci nie wykonujac wyrokdw NSA w spornym okresie , tj. od
23 wrze$nia 2009 r. do 26 listopada 2009 r.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz miesieczny termin do wydania decyzji odnoénie J. B. (1) uplywal w dniu
23.10.20009r., a odnos$nie L. C. (1) w dniu 26.11.2009r.

Akta administracyjne wraz z prawomocnym orzeczeniem dotyczace J. B. (1) zwrécono bowiem organowi
administracyjnemu tj. powodowej (...) w dniu 23.09.20009r., a dotyczace L. C. (1) w dniu 26.10.20009r.

Rozwazajac odpowiedzialnoé¢ za szkode za niewydanie decyzji wobec J. B. (1) i jej zakres Sad Okregowy uznal, iz
jakkolwiek w calym tym okresie pozwany pehil obowigzki Dowoddcy i na nim spoczywal ciezar jej wykonania to nie
sposob nie dostrzec faktu, iz w tym okresie poza pozwanym obowigzki dowddcy pehili tez ad hoc (czyli w czasie
nieobecno$ci pozwanego) : J. W. w pelnym wymiarze od 18 wrzesnia — 23 wrze$nia 2009 r., D. T. (od 06.10.2009r.
do 07.10.2009r.) i K. F. (0od 26.10.2009r. do 30.10.2009r. ). Sposrdd niech tylko J. W. mial powierzone obowigzki z
uprawnieniami do wydawania decyzji personalnych i finansowych.

Taka niestalo$¢ kadry zarzadzajacej i fakt powierzania obowigzkéw dowddcy jednym zolierzom z wylaczeniem
powyzszych uprawnien , a innym z uprawnieniami bez watpienia moze spowodowac dezorganizacje prace, a juz z cala
pewno$cia nie ulatwia wyznaczonym osobom komfortowa realizacje powierzonych obowiazkow.

Jakkolwiek wiec pozwany dopuscil sie bezczynno$éci w wydaniu decyzji wobec J. B. , gdyz termin ten uplynal 23
pazdziernika 2009 r. , czyli w czasie kiedy pehit on obowigzki Dowodcy Jednostki , Sad Okregowy uznal , iz takze
zla organizacja pracy , czeste zmiany , nawet krotkoterminowe na tym stanowisku , raz z uprawnieniami , raz bez
uprawnien , jak rowniez fakt, iz nie wyznaczono przez okres prawie roku zZolnierza na to stanowisko w miejsce
peliacego obowigzki , wszystko to stanowi wspdétodpowiedzialnoéé jednostki . Sad Okregowy uznal, iz w tej sytuacji,
ze znajdzie tu zastosowanie przepis art. 5 ustep 1 ustawy o majatkowej odpowiedzialnosci zolierzy, ktory stanowi , iz
zolnierz nie ponosi odpowiedzialnoSci majatkowej za szkode w takim zakresie, w jakim jednostka organizacyjna albo
inna osoba przyczynila sie do powstania szkody lub jej zwiekszenia. Dlatego ostatecznie przyjal, iz pozwany winien
odpowiada¢ jedynie w polowie , czyli co do kwoty 3000 zl. Z tych tez wzgledow Sad Okregowy zmienil zaskarzony
wyrok i na podstawie art. 386 $ 1 kpc orzekla jak w punkcie 1 sentencji. Wydajac orzeczenie reformatoryjne w tym
zakresie Sad dokonatl takze oceny zgloszonego przed Sadem Rejonowym zarzutu przedawnienia. Otdz z lektury akt
wynika, iz postepowanie wyjasniajace zakonczylo sie 15 grudnia 2010 r. W tej dacie powo6d powinien byt zna¢ i osoby
odpowiedzialne za szkode i fakt jej wyrzadzenia. Wytypowanie bledne wylacznie P. nie ma w tym wzgledzie zadnego
znaczenia.

Art. 291 § 2 kpc stanowi, iz roszczenia pracodawcy o naprawienie szkody, wyrzadzonej przez pracownika wskutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkéw pracowniczych, ulegaja przedawnieniu z uptywem 1 roku od
dnia, w ktéorym pracodawca powzial wiadomo$¢ o wyrzadzeniu przez pracownika szkody, nie p6Zniej jednak niz z
uplywem 3 lat od jej wyrzadzenia.

Sad nie znajduje podstaw prawnych , aby jak tego chcial pozwany za date te przyjaé¢ date prawomocnych wyrokow
sadu administracyjnego. W wyrokach tych nie bylo bowiem imiennie wymienionego pozwanego, dlatego w zakresie
ustalenia os6b odpowiedzialnych za szkody toczylo sie postepowanie wyja$niajace.

Poza sporem jest, iz w dniu 26.10. 2011 r. powdd zawezwal pozwanego do proby ugodowej , a sprawa ta zakonczyla sie
15 lutego 2012 1. stwierdzeniem Sadu , iz do ugody nie doszlo. Oznacza to bez watpienia, iz czynnoéc ta doprowadzita do
przerwy w biegu przedawnienia, ktore zaczelo biec od nowa od 16 lutego 2012 r. Pozew za$ w przedmiotowej sprawie
wplynat do Sadu w dniu 15 lutego, a zatem w ostatnim dniu w ktérym powdd mogt dochodzié roszezenia objetego
przedmiotowym pozwem.



Apelacja dalej idgca jest bezzasadna , gdyz pomimo blednego uzasadnienia wyrok odpowiada
prawu.

Sad Okregowy nie podziela pogladu apelujacego, iz pozwany jest osoba odpowiedzialna za bezczynnosé w wydaniu
decyzji wobec L. C. (2) . Sam fakt , iz w dacie wplywu wyroku NSA do jednostki pelnil on obowigzki Dowo6dcy Jednostki
nie jest tu wystarczajacy. Gdyby bowiem termin do wydania decyzji uplynat bezskutecznie w trakcie pelnienia stuzby
na tym stanowisku to bez watpienia pozwany bylby wspolodpowiedzialny wraz z jednostka ze wskazanych powyzej
przyczyn za bezczynno$¢ . Nie mozna jednak nie dostrzec, iz termin do wydania decyzji w tym przypadku uplywal 26
listopada 2009 r. , a zatem w momencie odebrania pozwanemu uprawnien dowodcy jednostki ( 13 listopad 2009 1. )
bylo jeszcze 13 dni do jej wydania. Nie mozna zatem w zadnym razie zarzuci¢ pozwanemu w tym zakresie bezczynnosci,
gdyz ona w ogole nie powstala w okresie pelnienia obowigzkéw i dlatego nie zostaly spelnione przestanki warunkujace
odpowiedzialno§¢ majatkowa pozwanego wynikajaca z przepisu art. 3 ustawy .

Z tych tez wzgledoéw Sad Okregowy oddalit apelacje w pozostalej czeéci, o czym na podstawie art. 385 kpc orzekl jak
w punkcie 2 sentencji.

O kosztach orzekl na podstawie art. 102 kpc nie obcigzajac nimi powoda z uwagi na charakter sprawy.



