Sygn. VPa 107/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2016 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz

Sedziowie: SSO Urszula Sipiniska-Sek

SSR del. Marcin Wojciechowski (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

Ppo rozpoznaniu w dniu 15 marca 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powoéddztwa E. M.

przeciwko Miejskiemu Centrum (...) w B.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego Miejskiego Centrum (...) w B.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Belchatowie IV Wydziatu Pracy

z dnia 31 lipca 2015r. sygn. IVP 12/15

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od pozwanego Miejskiego Centrum (...) w B. na rzecz powédki E. M. kwote 101,79 ( sto
Jjeden ztotych 79/100) tytultem zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawczq.

Sygn. akt V Pa 107/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 lutego 2015 roku, skierowanym przeciwko Miejskiemu Centrum (...) w B., powodka E. M., wnosila
o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania w kwocie 20.027,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

W uzasadnieniu pozwu podnosila, ze w dniu 26 stycznia 2015 roku otrzymala pismo zawierajace o$wiadczenie
Prezydenta Miasta B. o odwolaniu jej ze stanowiska Dyrektora Miejskiego Centrum (...) w B.. W ocenie powo6dki
odwolanie nastapilo z razacym naruszeniem prawa — przepisu art. 15 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 roku
o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnoSci kulturalnej (Dz.U. Nr 114, poz. 493 ze zm.), poniewaz pozwany nie
dochowat obowiazku konsultacji zamiaru odwolania z dzialajacymi na terenie (...) zwigzkami zawodowymi (...) oraz
nie przeprowadzil obligatoryjnej konsultacji ze stowarzyszeniami zawodowymi i tworczymi dzialajacymi na terenie
regionu.



Nadto powddka podnosila, ze pozwany nie wskazal przyczyny odwotlania, co wyklucza ocene jego zasadnoS$ci pod
katem art. 15 ust. 6 powolanej ustawy.

W odpowiedzi na pozew z dnia 2 marca 2015 roku pozwane Miejskie Centrum (...) w B., reprezentowane przez
profesjonalnego pelnomocnika, wnioslo o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztoéw procesu. Zakwestionowato
argumentacje przytoczona w pozwie poniewaz, w. jego ocenie, nie znajduje ona uzasadnienia w $wietle brzmienia
art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 31 sierpnia 2011 roku o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci
kulturalnej oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 207, poz. 1230), ktory normuje sytuacje dyrektoréw instytucji
kultury powolanych na czas nieokreslony przed data wejécia w zycie nowelizacji.

W ocenie pozwanego tacy dyrektorzy pozostaja na zajmowanych stanowiskach nie dluzej niz 3 lata od dnia wejScia
w zycie tej ustawy. W terminie 3 lat od wejécia w Zycie ustawy organizatorzy moga powolaé te osoby na stanowiska
dyrektoréw na czas okreslony, a niepowolanie, jest rownoznaczne z odwolaniem dyrektora z uplywam trzech lat od
dnia wejScia z zZycie ustawy. Powodka zostala powolana na stanowisko Dyrektora (...) na czas nieokreslony, co oznacza,
zdaniem pozwanego, wygasniecie stosunku pracy z mocy prawa z dniem 31 grudnia 2014 roku.

W tej sytuacji nie ma zastosowania przepis art. 8 ust. 6 ustawy nowelizujacej odnoszacy sie do dyrektoréw bibliotek,
domoéw oraz oSrodkow kultury, poniewaz (...) w B. jest ,,centrum kultury”, a nie ,,domem”, czy ,,oé§rodkiem kultury”.
Pozwany wskazal, ze taki wniosek nalezy takze wyprowadzi¢ z klasyfikacji budzetowej Miasta B..

Podnosil takze, iz bezzasadny jest zarzut braku konsultacji zamiaru odwolania ze zwigzkami zawodowymi oraz
stowarzyszeniami zawodowymi i tworczymi, poniewaz taki obowigzek dotyczy jedynie stosunkéw pracy nawigzanych
po wejsciu w zycie ustawy nowelizujace;j.

W toku procesu pelnomocnicy stron podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2015 r. Sad Rejonowy w Belchatowie, IV Wydzial Pracy, zasadzil od pozwanego
Miejskiego Centrum (...) w B. na rzecz powddki E. M. tytulem odszkodowania kwote 20.027,70 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 16 lutego 2015 roku do dnia zaplaty i nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 6.600,00
z}. W pozostalej czeSci oddalit powddztwo. Nadto zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 60,00 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego
w Belchatowie kwote 1.002,00 zl tytulem oplaty od pozwu.

Sad Rejonowy ustalil, ze Zarzadzeniem Nr (...) z dnia 22 lutego 2011 roku 6wezesny Prezydent Miasta B. powotal
powddke E. M. na stanowisko Dyrektora Miejskiego Centrum (...) z dniem 1 kwietnia 2011 roku. Powolanie nastapito
na czas nieokre$lony. Powddka otrzymala akt powolania nastepnego dnia. Przed powolaniem, dzialajac na podstawie
art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 roku, Prezydent Miasta B. zwro6cil sie do Komisji Zakladowej (...) przy
Miejskim Centrum (...) w B. o wydanie opinii dotyczacej powolania powodki na stanowisko Dyrektora (...).

Zasady dzialania i forma organizacyjna Miejskiego Centrum (...) w B. zostaly okreSlone w statucie, stanowigcym
zalacznik do uchwaly (...)Rady Miejskiej w B.. Organizatorem (...) jest Gmina M. B.. (...) jest wpisany do rejestru
instytucji kultury prowadzonego przez organizatora i posiada osobowo$¢ prawng. Moze dziala¢ na terenie kraju,
a takze poza granicami Polski. Celem dzialalnosci (...) jest przygotowanie i pozyskanie spolecznosci lokalnej do
aktywnego uczestnictwa w kulturze oraz wspottworzenia jej wartoéci. Do podstawowych jego zadan nalezy: edukacja
kulturalna i wychowanie przez sztuke, rozpoznawanie, rozbudzanie i zaspokajanie potrzeb oraz zainteresowan
kulturalnych, tworzenie warunkéw dla rozwoju amatorskiego ruchu artystycznego oraz zainteresowania wiedza i
sztukya, tworzenie warunkow dla rozwoju folkloru, a takze rekodziela ludowego i artystycznego. Zadania te (...)
realizuje poprzez réznorodne formy edukacji kulturalnej, indywidualnej aktywnosci i imprez kulturalnych. Nadzoér
nad (...) sprawuje Prezydent Miasta B.. Gospodarka finansowa instytucji jest prowadzona w oparciu o zasady
okreSlone w ustawie o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnoéci kulturalnej oraz ustawie o rachunkowoéci. (...)
kieruje dyrektor powolany przez Prezydenta Miasta.



Szczegbdlowe zasady funkcjonowania i wewnetrzna organizacje Miejskiego Centrum (...) okreS§la Regulamin
Organizacyjny.

W okresie sprawowania przez powodke funkcji dyrektora Miejskie Centrum (...) w B. wspoélpracowalo ze
stowarzyszeniami zawodowymi i twdrczymi. Byly to: Stowarzyszenie Spoleczno- (...) w B., Fundacja (...)
(...)Stowarzyszenie 0s6b represjonowanych w stanie wojennym z siedziba w B..

W R. dziala Miejski (...). Jego dzialalnoé¢ reguluje statut nadany uchwala Rady Miejskiej w R.. Jego organizacja,
zadania, spos6b dzialania i ustrdj sa tozsame z okre$lonymi dla Miejskiego Centrum (...) w B..

Zarzadzeniem Nr (...) z dnia 26 stycznia 2015 roku Prezydent Miasta B. odwolal powodke E. M. ze stanowiska
Dyrektora Miejskiego Centrum (...) w B. z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktore rozpoczelo
swoj bieg z dniem 1 lutego 2015 roku i trwalo do 30 kwietnia 2015 roku. W okresie wypowiedzenia Prezydent Miasta
polecil powddce wykorzystanie urlopu wypoczynkowego, a nastepnie zwolnil ja z obowigzku §wiadczenia pracy.

Odwolanie powodki ze stanowiska Dyrektora (...) nastapilo bez zasiegniecia opinii zwiazku zawodowego dzialajacych
w przy (...) oraz whadciwych stowarzyszen zawodowych i tworczych, z ktorymi (...) wspolpracowato.

Do konca zatrudnienia powodka otrzymywala pelne wynagrodzenie za prace, ktére obejmowalo takze dodatek
funkcyjny. Wynagrodzenie miesieczne E. M. stanowilo kwote 6.675,90 zl brutto.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentow zlozonych do akt sprawy oraz zeznan
Swiadkéw powodki E. M. Stan faktyczny jest w zasadzie bezsporny. Spér ma charakter prawny i dotyczy interpretacji
przepisow.

W uzasadnieniu wyroku Sad I instancji wskazal, ze tryb i zasady powolania i odwolania dyrektora instytucji kultury
reguluja przepis art. 15 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej
(tj. Dz.U.2012.406 ze zm.). Wedlug tredci ust. 1 tego przepisu, obowiazujacej w dacie powolania powddki na
stanowisko Dyrektora (...), dyrektora instytucji kultury powoluje organizator na czas okre$lony lub nie okreslony,
po zasiegnieciu opinii wlaéciwych zwigzkow zawodowych dzialajacych w tej instytucji kultury oraz stowarzyszen
zawodowych i tworczych. Odwolanie nastepuje w tym samym trybie.

Sad Rejonowy podkredlil nadto, ze w dniu 1 stycznia 2012 roku weszla w Zycie ustawa z dnia 31 sierpnia 2011
roku o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnoéci kulturalnej oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U.2011.207.1230), dalej zwana ,,ustawg nowelizujaca”. Znowelizowany powolang ustawa przepis art. 15 ust. 1
ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnoéci kulturalnej stanowil, ze dyrektora instytucji kultury powoluje
organizator na czas okre$lony, z zastrzezeniem ust. 3, po zasiegnieciu opinii zwigzkéw zawodowych dzialajacych
w tej instytucji kultury oraz stowarzyszen zawodowych i tworczych whaéciwych ze wzgledu na rodzaj dzialalnoSci
prowadzonej przez instytucje. Odwolanie dyrektora nastepuje w tym samym trybie. Natomiast sytuacje dyrektorow
instytucji kultury powolanych na czas nieokre$lony przed data wej$cia w zycie nowelizacji ustawy o organizowaniu /./.i
prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej reguluje przepis art. 8 ustawy nowelizujacej, zgodnie z ktérym dyrektorzy
samorzadowych instytucji kultury (ktére nie staja sie z dniem wejscia w zycie ustawy instytucjami artystycznymi)
powolani na te stanowiska przed dniem wejécia w zZycie niniejszej ustawy na czas nieokres§lony pozostaja na
zajmowanych stanowiskach nie dluzej niz 3 lata od dnia wejScia w zycie ustawy. W terminie trzech lat od dnia wejécia
w zycie niniejszej ustawy organizatorzy mogg powolaé¢ te osoby na stanowiska dyrektoréw na czas okreslony od
trzech do siedmiu lat, bez przeprowadzania konkursu. Niepowolanie na stanowisko dyrektora na czas okreslony jest
roéwnoznaczne z odwolaniem dyrektora z uplywem trzech lat od dnia wejécia w zycie ustawy (tj. z dniem 31 grudnia
2014 roku).

Sad Rejonowy podkreslil nadto, Zze powyzszy przepis z mocy art. 8 ust. 6 powolanej ustawy nie znajduje zastosowania
do dyrektoréw bibliotek oraz doméw i oérodkow kultury.



Za bezsporne w sprawie Sad I instancji uznal fakt, iz powédka E. M. zostala powolana na stanowisko Dyrektora
Miejskiego Centrum (...) w B. na czas nieokreslony od 1 kwietnia 2011 roku, a zatem przed wej$ciem w zycie przepisow
ustawy nowelizujace;j.

Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie powodki ze stanowiska Dyrektora (...) nastapilo z naruszeniem przepisu art. 15 ust.
1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnoSci kulturalnej. Wskazal bowiem, Ze z tresci tego przepisu wynika,
ze odwolanie dyrektora instytucji kultury, podobnie, jak jego powolanie, wymaga spelnienia przez organizatora
obowiazku zasiegniecia opinii zwigzkéw zawodowych dzialajacej w tej instytucji oraz stowarzyszen zawodowych
i tworczych wlasciwych ze wzgledu na rodzaj prowadzonej dzialalnoSci. Okoliczno$¢, iz nowelizacja ograniczyla
powolanie dyrektoré6w do stosunkéw na czas okre$lony nie ma zadnego znaczenia dla trybu i sposobu odwolania
dyrektoréw i wygaszania stosunku powolania na czas nieokre§lony. Analogiczng konstrukcje w tym zakresie zawieral
art. 15 ust. 1 powolanej ustawy przed nowelizacja. Ustawodawca w przepisach przejSciowych w zaden sposoéb nie
ograniczyti nie wylaczyt obowiazkow konsultacyjnych organizatora na etapie odwolania dyrektoréow bibliotek, domow
i oé§rodkoéw kultury powolanych na czas nieokreslony przed data wejécia w zycie ustawy nowelizujace;j.

Za bezspornym w przedmiotowej sprawie Sad I instancji uznal réwniez, brak dochowania przez organizatora
obowigzku konsultacji, o ktorym mowa w art. 15 ust 1 powolanej ustawy.

Nadto, w ocenie Sadu Rejowego, w niniejszej sprawie nie mialy zastosowania przepis art. 8 ust. 3 i 4 ustawy
nowelizujacej, bowiem ust. 6 powolanego przepisu wylacza jego stosowanie wobec dyrektor6w bibliotek, domoéw oraz
o$rodkéw kultury. W art. 2 i 4 ustawy ustawodawca jako przykladowa forme organizacyjng dzialalno$ci kulturalnej
wskazuje ,,dom kultury”. W tym miejscu nie wskazuje innych form organizacyjnych, co oznacza, ze katalog form
prowadzenia dzialalnosci kulturalnej w rozumieniu tego przepisu jest otwarty. Z kolei pojecie ,oérodek kultury”
pojawia sie w treSci przepisu art. 7a ustawy. Sposob i cel uzycia w ustawie tych poje¢ odnoszacych sie do okreslania
réznych form instytucji kultury wskazuje, ze sa one uzywane zamiennie. Przepisy prawa nie réznicuja takze sytuacji
prawnej pracownikow domow, centréw i osrodkéw kultury. Istotne sa zadania, jakie dana instytucja spelnia. Dyrektor
centrum kultury jest objety wylaczeniem z art. 8 ust. 6 ustawy nowelizujgcej, bowiem pojecia ,centrum”, ,oérodek”,
czy ,dom” kultury moga by¢ uzywane zamiennie i nie wynikaja ze zréznicowania instytucjonalnego. Taki wniosek
zostal wyprowadzony przez Sad I instancji po poréwnaniu statutéw Miejskiego Centrum (...) w B. i Miejskiego (...)
w R.. Analiza statutow wskazywala, Ze instytucje te posiadajg identyczne cechy konstrukeyjne i niemal identyczne
zakresy zadan, pomimo odmiennych nazw. Réznice w nazewnictwie wynikaly z upodoban organizatora i maly podloze
w wylacznie stylistyczne i wizerunkowe.

W ocenie Sadu I instancji nie mialo takze Zadnego znaczenia klasyfikacja budzetowa Miasta B.. Klasyfikacja ta
stanowila systematyke $rodkéw publicznych oraz wydatkéw i rozchodéw publicznych, a nie instytucji kultury.

Podczas procedowania Sad Rejonowy wzial pod uwage takze, ze Prezydent Miasta B. odwolala powbdke ze stanowiska
Dyrektora (...) zdniem 26.01.2015 roku z zachowaniem 3- miesiecznego okresu wypowiedzenia, co wbrew stanowisku
zaprezentowanemu w odpowiedzi na pozew przeczylto twierdzeniu, jakoby powo6dka nie byla objeta wylaczeniem z art.
8 ust. 6 ustawy nowelizujacej. Gdyby do powo6dki mial zastosowanie przepis art. 8 ust. 4 tej ustawy to, nie powolana
na stanowisko dyrektora na czas okre$lony po uplywie 3 lat od dnia wejécia w zycie ustawy, tj. z dniem 1 stycznia 2015
roku zostalaby odwolana z mocy samej ustawy. Tymczasem odwolanie nastapilo z dniem 26 stycznia 2015 roku, a
skutek jego okreslono na 30 kwietnia 2015 roku. Organizator uznal, ze stosunek pracy powodki trwa pomimo uplywu
3 lat od wejécia w zycie nowelizacji. Ponadto w ocenie Sadu I instancji nie zaistniala zadna z przestanek odwolania
dyrektora, o ktérej mowa w art. 15 ust. 6 ustawy o dzialalnoSci kulturalnej. Przepis ten stanowi, ze dyrektor instytucji
kultury powolany na czas okre$lony moze byé¢ odwotany przed uplywem tego okresu:

1) na wlasna prosbe;

2) z powodu choroby trwale uniemozliwiajacej wykonywanie obowigzkows;



3) z powodu naruszenia przepis6w prawa w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem;
4) w przypadku odstapienia od realizacji umowy, o ktérej mowa w ust. 5;
5) w przypadku przekazania panstwowej instytucji kultury w trybie art. 21a ust. 2-6.

Z tych tez wzgledow Sad I instancji doszed! do przekonania, ze organizator kultury mial obowiazek przed odwolaniem
powddki ze stanowiska Dyrektora (...) zasiegniecia opinii zwigzkdéw zawodowych dzialajacych przy (...) ( (...))
oraz stowarzyszen zawodowych i tworczych wspolpracujacych z tg instytucja, tj. Stowarzyszenia Spoleczno- (...) w
B., Fundagji (...)(...), czy Stowarzyszenia osob represjonowanych w stanie wojennym z siedziba w B.. Wobec nie
dopelniania przez niego tego obowiazku, Sad Rejonowy uznal powyzsze roszczenie za zasadne.

Sad I instancji swoje rozwazania opar} ponadto na przepisach art. 68-72 k.p., podkreslajac, ze na mocy przepisu art.

69 k.p. podstawa rozstrzygniecia o roszczeniu sa przepisy art. 45 k.p. w zw. z art. 47" k.p.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Rejonowy uwzglednil zadanie w caloSci i zasadzil na rzecz powddki odszkodowanie
w kwocie 20.027,70 z} stanowigcej rownowarto$é trzymiesiecznego wynagrodzenia (6.675,90 zt x 3).

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., zasgdzajac odsetki od daty doreczenia pozwu.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego Sad
ustalil na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu. (Dz.U.2013.490 j.t. ze zm.).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (t.j. Dz.U.
2014.1025 ze zm.) w zw. z art. 98 k.p.c. Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1002,00
zlote tytulem oplaty od pozwu.

Na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. Sad I instancji nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty nie
przekraczajacej jednomiesiecznego wynagrodzenia powo6dki.

Apelacjaq z dnia 8 pazdziernika 2015 r. pelnomocnik strony pozowanej zaskarzyl powyzszy wyrok w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu
i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej (Dz. U z 2012 r., Nr 406, poz. 406 z pdzn. zm.), przez bledna wyktadnie i
jego niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na blednym przyjeciu, ze pozwany nie dochowal obowiazku konsultacji,
o ktorym mowa w art. 15 ust. 1 powolanej ustawy podczas, gdy pozwany nie mial obowigzku zasiegniecia opinii
wlasciwych zwigzkdéw zawodowych dzialajacych u niego oraz stowarzyszen zawodowych i tworczych, sytuacji w ktorej
powddka zostala powolana na stanowisko Dyrektora Miejskiego Centrum (...) w B. na czas nieoznaczony i wobec
braku szczegdblnych regulacji w zakresie trybu jej odwolania ze stanowiska Dyrektora Miejskiego Centrum (...) w B. w
ustawie z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej, zastosowanie powinien
mie¢ art. 70 § 1 kodeksu pracy.

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. art. 70 § 1 kodeksu pracy, poprzez jego niezastosowanie i w
konsekwencji uznanie, ze podstawa odwolania dyrektora ze stanowiska jest art. 15 ust. 1 ustawy w aktualnym
brzmieniu, podczas gdy odwolanie powinno nastapi¢ wylacznie na podstawie art. 70 § 1 kodeksu pracy;

3. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art 233 § 1i 2 k.p.c. i art.
328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej
wybioérezo, wbrew zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego, poprzez bledna ocene materialu dowodowego i uznanie,



iz organizator mial obowiazek konsultacji, o ktérym mowa w art.15 ust. 1 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991
r. 0 organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej i ze w przypadku odwolania dyrektora konieczne bylto
zaistnienie przestanki, o ktérej mowa w art. 15 ust. 6 powolanej ustawy;

4. naruszenie przepisow prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1i 2 k.p.c. i art.
316 k.p.c. przez niedokonanie w sprawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, polegajace
na braku oceny i nieuwzglednieniu w stanie faktycznym sprawy istotnych faktéw i dowodéw - stanowiska Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego w zakresie w jakim potwierdza ze wobec braku szczego6lnych regulacji w zakresie
trybu odwolania ze stanowiska Dyrektora Miejskiego Centrum (...) w B. w ustawie z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o
organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej, zastosowanie powinny mie¢ przepisy rozdziatu 111, oddziatlu 1
kodeksu pracy, w tym art. 70 § 1 kodeksu pracy.

Wobec powyzszego pelnomocnik strony pozwanej wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa oraz
zasgdzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu oraz pozostawienie temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 15 marca 2016 r. pelnomocnik strony pozwanej popieral apelacje, natomiast
pelnomocnik powddki wnosil o jej oddalanie i zasadzenie kosztéw postepowania za instancje odwolawcza zgodnie z
zestawieniem, na ktore skladaja: wynagrodzenie pelnomocnika procesowego przed Sadem II instancji w wysoko$ci
60,00 zt oraz koszty dojazdu pelnomocnika pow6dki na rozprawe w wysokosci 41,79 zl.

Sad Okregowy- Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest bezzasadna.

Dokonujac oceny podniesionych w apelacji zarzutow nalezy stwierdzi¢, iz nie mogly one znalezé uznania Sadu
Okregowego.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy odniesie sie do podniesionego zarzutu naruszenia prawa procesowego, bowiem
w przypadku zaistnienia naruszen norm wskazanych przez powoda i uznania, iz mialy te naruszenia wplyw na tresé
orzeczenia zbedna jest ocena zarzutéw dotyczacych naruszenia norm prawa materialnego.

Oceniajac zasadno$é zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. podnie$¢ przede wszystkim nalezy, ze zarzut ten winien
zostaé w apelacji skonkretyzowany. Tymczasem apelujgcy ograniczyt sie do sformulowania powyzszego zarzutu i
nie wskazal, w czym upatruje bledu Sadu Rejonowego, to jest ktore dowody Sad ten ocenil blednie i dlaczego,
ktoére pomingl, pomimo wniosku o ich dopuszczenie, czy tez ktére winien dopuscic z urzedu i dlaczego. W Swietle
tego zarzutu nalezy podkreslié, ze ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy zostaly poczynione na podstawie catoSci
materialu dowodowego zaprezentowanego przez strony.

Nalezy wskazaé, iz Sad ma obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw
poprawnych logicznie. Zastrzezona dla sagdu swobodna ocena dowodéw nie opiera sie na iloSciowym poréwnaniu
przedstawionych przez $wiadkéw i bieglych spostrzezen oraz wnioskéw, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki
powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w calo$é zgodng z doSwiadczeniem zyciowym
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 roku w sprawie II URN 175/79 ). Jezeli z okreSlonego materialu
dowodowego sad wyprowadzit wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego, to taka
ocena dowoddéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 KPC, cho¢by dowiedzione
zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnué rownie logiczne i zgodne z zasadami doSwiadczenia zyciowego
wnioski odmienne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 roku w sprawie IV CKN 1316/00). Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych




praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona ( wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 roku w sprawie II CKN 817/00 i z dnia 16 grudnia
2005 roku w sprawie III CK 314/05,).

Odnoszac powyzszy wywdd do oceny dowodéw przeprowadzonych przez Sad I Instancji nalezy wskazac, iz uznac,
iz Sad Rejonowy z zebranego materialu dowodowego wysnul wnioski logicznie powigzane i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego.

Pozwany w swojej skardze apelacyjnej nie wykazal jakg zasade logicznego rozumowania naruszyl Sad Instancji,
wskazatl tylko na odmienne wnioski, ktére mozna w jego ocenie wysnu¢ z materiatu dowodowego. Samo tylko
stwierdzenie o wadliwo$ci oceny materialu dowodowego nie moglo uchodzi¢ za pozwalajace na jej wzruszenie, gdyz
konieczne bylo wykazanie, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, bowiem
tylko takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow.
W braku wykazania powyzszego, subiektywne przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci)
poszcezegdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu, nie moglo uchodzi¢ za wystarczajace — vide wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 2 grudnia 2014 roku w sprawie I ACa 1320/14.

Nalezy wskazaé, iz wbrew stanowisku pozwanego Sad Rejonowy w swoich rozwazaniach zawarl stanowisko zgodne
argumentacja zawartg w pi$émie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego zalaczonym do apelacji. Sad I instancji
prawidlowo wskazal, iz dopuszczalnym bylo odwolanie powo6dki z zajmowanego stanowiska jednakze po wyczerpaniu
procedury zawartej w art. 15 ust. 1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalne;j.

W ocenie Sadu Okregowego wykladnia art. 15 ust. 1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnoSci kulturalnej
dokonana przez Sad I instancji jest prawidlowa. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz Sad Odwolawczy
podziela poglad, ze w przedmiotowe]j sprawie procedure odwolania powddki z zajmowanego stanowiska reguluje
ww. art. 15 ust. 1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej. Nalezy wskazaé, iz art. 70 k.p.
ma zastosowanie jedynie w takim zakresie w jakim szczeg6lowe normy ksztaltujace stosunek pracy z powolania
nie reguluja kwestii dotyczacych powolania i odwolania z zajmowanego stanowiska. Art. 15 ust. 1 ustawy o
organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej jest norma szczegbdlng w stosunku do normy art. 70 k.p. i w
sposob wystarczajacy i jednoznaczny wskazuje na konieczno$é przeprowadzenia konsultacji zwigzkow zawodowych i
stowarzyszen zawodowych i twoérczych w procesie powolania na stanowisko dyrektora instytucji kultury i odwolania
z tegoz stanowiska. Pozwany tegoz obowigzku nie wykonat co skutkuje, iz przeprowadzony tryb odwotania powddki z
zajmowanego stanowiska nie spelnial wymogéw przewidzianych przez prawo, a tym samym prawidlowym jest uznanie
przez Sad Rejonowy odwotania powddki z zajmowanego stanowiska za niezgodne z prawem.

W ocenie Sadu Okregowego za prawidlowy nalezalo uznaé wywod Sadu I Instancji dotyczacego zastosowania
w niniejszej sprawie art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 31 sierpnia 2011 roku o zmianie ustawy o organizowaniu i
prowadzeniu dziatalnoéci kulturalnej oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U.2011.207.1230), nie znajduje zastosowania
do dyrektoréw bibliotek oraz doméw i oSrodkéw kultury, a w szczegoélnoSci przeprowadzona analize zakresu
niezdefiniowanego w ustawie pojecia oSrodek kultury i odniesienie tegoz pojecia do pozwanego Miejskiego Centrum
(...)- Sad Rejonowy w sposob logiczny, jasny i zupelny zbudowal na potrzeby niniejszej sprawy definicje pojecia
os$rodek kultury i wykazal, iz pozwany mieSci sie w jego granicach.

Skutkuje to uznaniem zgloszonych zarzutéw za niezasadne, a tym samym nalezalo uznaé apelacje pozwanego za
niezasadng i podlegajaca oddaleniu.



