Sygn. VPa 105/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2016 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Magdalena Marczynska

Sedziowie: SSO Urszula Sipiniska-Sek (spr.)

SSR del. Marzena Foltyn-Banaszczyk

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 marca 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Sqdowi Rejonowemu w T. M.

o wynagrodzenie

na skutek apelacji powédki K. G. od wyroku Sqdu Rejonowego

w Piotrkowie Tryb. IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 16 wrzesnia 2015r. sygn. IV P 100/15

oddala apelacje.

Sygn. akt V Pa 105/15

UZASADNIENIE

K. G. pozwem z dnia 31 lipca 2014 r. wniosla o zasadzenie od Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w T. M. tytulem
waloryzacji wynagrodzenia za lata 2011-2014 lacznie kwoty 26.344,92 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
kwot: 1.835,21 z} za okres od 1lipca 2011 ., 7.513,95 zl za okres od 1 stycznia 2012 1., 10.738,36 zt za okres od 1 stycznia
2013 r., 6.257,39 zt za okres od 1 stycznia 2014 r.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2015 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim, IV Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygn. akt IVP100/15 oddalil pow6dztwo, nie obcigzajac powodki K. G.
kosztami procesu.

Sad I instancji ustalil, ze powodka K. G. jest zatrudniona w Sadzie Rejonowym na stanowisku kuratora specjalisty.
Jej wynagrodzenie w latach 2011-2014 nie bylo waloryzowane. Stalo sie tak dlatego, ze wskaznik wzrostu wynagrodzen
pracownikow sadéw, prokuratury i kuratoréw w latach 2011-2014 ustalany zostal w ustawach budzetowych na
poziomie 100%, w zwiazku z czym nie doszto do wzrostu wynagrodzen kuratorow sagdowych, w tym roéwniez powddki.
Jednocze$nie ustawodawca w latach 2011-2014 nie wprowadzit regulacji prawnych, ktore uchylalyby przepisy ustaw,



w ktorych okreslono zasade waloryzacji wynagrodzen kuratoréw sadowych. I tak, przepis art. 14 ustawy o kuratorach
sadowych okresla, iz wynagrodzenie zasadnicze kuratorow zawodowych na réwnorzednych stopniach stuzbowych jest
roéwne i stanowi odpowiednio do rangi stopnia stuzbowego wielokrotno$é kwoty bazowej, ktorej wysoko$¢ ustalong
wedhug zasad okre$lonych w art. 14 ust. 1a i ust. 1b ustawy okresla ustawa budzetowa. Zgodnie natomiast z art. 14 ust.
1b ustawy kwota bazowa poczawszy od 2004 r. jest waloryzowana corocznie Sredniorocznym wskaznikiem wzrostu
wynagrodzen ustalanym na podstawie przepisow o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowe;j.

Sad I instancji podniodsl, ze ustawy budzetowe, ustawy okolobudzetowe jak i ustawa o kuratorach sadowych, czy
wreszcie ustawa o ksztalttowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej sa aktami prawnymi tej samej rangi,
a zatem sg rownorzedne.

Wobec powyzszego przepisy ustawy o kuratorach sagdowych (art. 14 ust. 1b) nie powoduja niewazno$ci przepiséw
ustaw budzetowych, w ktérych przyjeto zalozenie wzrostu wynagrodzen przy wskazniku 100%.

Sad Rejonowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie dokonat wykladni przepiséw na podstawie obowigzujgcych regul,
ktore decyduja ktora z norm jest obowiazujaca, a ktora nie. I tak zgodnie z regula chronologiczng (lex posteriori
derogat legi priori) akt normatywny p6zniej uchwalony uchyla akt wezeéniejszy.

Wobec powyzszego przepisy zawarte w ustawach budzetowych i ustawach okolobudzetowych, jako ze nie zostaly
uznane za sprzeczne z konstytucja przez Trybunal Konstytucyjny ( Trybunal Konstytucyjny umorzyt postepowanie
co do stwierdzenia niegodnosci z konstytucja przepiséw ustaw budzetowych) i sa aktem po6Zniejszym niz ustawa o
kuratorach sagdowych, stanowily wazng podstawe prawna do ustalenia wysoko$ci wynagrodzen kuratoréw sadowych
w latach 2011-2014, co leglo u podstaw oddalenia powodztwa.

Powyzszy wyrok w caloSci zaskarzyla apelacja powodka, wnoszac o jego zmiane poprzez zasadzenie na jej
rzecz od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego wT. M. kwoty 26.344,92 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami
tytulem niezwaloryzowanego wynagrodzenia w latach 2011-2014. W uzasadnieniu podniosla, ze brak podwyzki jej
wynagrodzenia w latach 2011-2014r. jest sprzeczny z konstytucyjnymi gwarancjami wynikajgcymi z zasady zaufania
obywateli do Panistwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji), zasady réwnosci (art. 32 Konstytucji) oraz
prawa ochrony praw majatkowych (art. 64 ust 1 i 2 Konstytucji)

Sad Okregowy- Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyt co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu w calosci.

Przede wszystkim nalezy podniesé, ze powodztwo zostalo wytuczone przeciwko pozwanemu, ktéry w przedmiotowe;j
sprawie nie ma legitymacji procesowej biernej. W sprawach z zakresu prawa pracy legitymacja procesowa bierna
stuzy bowiem pracodawcy, a tym ostatnim w stosunku do powddki bedacej kuratorem nie jest Skarb Panstwa
reprezentowany przez Sad Rejonowy w T. M. jak blednie wskazala w pozwie i apelacji powodka, a Sad Rejonowy wT.
M. Pracodawca jest bowiem jednostka organizacyjna zatrudniajaca pracownikéw, choéby nie posiadala osobowosci
prawnej (art. 3 k.p.). Taki pracodawca w sprawach z zakresu prawa pracy ma zdolno$¢ sadowa i procesowa, choc¢by
nie posiadal osobowo$ci prawnej (art. 460 k.p.c). Pracodawca kuratora sadowego jest zatem sad rejonowy, w ktérym
pelni on czynno$ci stuzbowe. W tym zreszta zakresie dotychczasowa judykatura Sadu Najwyzszego dotyczaca wykladni
pojecia pracodawcy, a tym samym jego legitymacji procesowej w sprawach, w ktorych strong jest pracownik sadu
rejonowego jest od dawna uksztaltowana oraz stabilna i sytuuje ta podmiotowo$¢ zgodnie z literalnym brzmieniem
art. 3 k.p. (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 1993 roku, I PZP 30/93, OSNCP 1994 nr 6, poz. 123 oraz
wyrok z dnia 19 wrze$nia 1996 roku, I PRN 101/95, OSNAPiUS 1997 nr 77, poz. 112). Ustalenie juz tylko tej okolicznos$ci
powoduje bezzasadno$¢ powddztwa.

Nawet jednak gdyby powo6dka prawidlowo okreélita strone pozwana jako Sad Rejonowy w T. M. jej powddztwo
o waloryzacje wynagrodzenia takze nie mogloby zostaé uwzglednione wobec treéci obowigzujacych w latach
2011-2014 przepisow. Stan faktyczny ustalony przez Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie byt bezsporny i jest on



wystarczajacy do rozpoznania apelacji. Sad Okregowy podziela takze ocene prawna dokonang przez Sad pierwszej
instancji.

Ma racje powddka, iz zgodnie z treScig art.14 ust.1, 1a i 1b ustawy z 27 lipca 2001r. o kuratorach sagdowych (Dz.U.
Nr 98, poz.1071 ze zm.) wynagrodzenie zasadnicze kuratoréw zawodowych na réwnorzednych stopniach stuzbowych
jest rowne i stanowi odpowiednio do rangi stopnia sluzbowego wielokrotnoé¢ kwoty bazowej, ktérej wysokosc,
ustalong wedlug zasad okreSlonych w ust.1a i ust.ib, okre$la ustawa budzetowa. Kwota bazowa, o ktorej mowa
w ust.1a, poczawszy od 2004r. jest waloryzowana corocznie $redniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen
ustalanym na podstawie przepisow o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej. W myél art.6
ust.1 ustawy z 23 grudnia 1999r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie
niektérych ustaw (Dz.U. z 2011r., Nr 79, poz.431) podstawe do okreSlenia wynagrodzen w roku budzetowym
stanowig wynagrodzenia z roku poprzedniego, zwaloryzowane s$redniorocznym wskaznikiem wzrostu
wynagrodzen ustalonym w ustawie budzetowej, oraz dodatkowe wynagrodzenie roczne, wyplacane na
podstawie odrebnych przepiséw. Waloryzacja oznacza zatem czynno$¢ polegajaca na pomnozeniu wynagrodzenia z
roku poprzedniego przez Srednioroczny wskaznik ustalony w ustawie budzetowej zmierzajaca do ustalenia wysokoéci
Swiadczenia w postaci wynagrodzenia za prace. Zgodnie z treécig art.2 pkt 4 powyzszej ustawy ,Srednioroczny

7 99

wskaznik wzrostu wynagrodzen
poprzedniego. Wskaznik ten ustalany jest co rok w ustawie budzetowej i w oparciu o zestawienie z wynagrodzeniem
pracownika z roku ubieglego daje wynik w postaci aktualnej wysoko$ci wynagrodzenia.

oznacza wzrost wynagrodzen na dany rok budzetowy w stosunku do roku

Z tresci przepisoOw zawartych w obu przywolanych ustawach wynika, ze ustawodawca w momencie ich uchwalania
zalozyl, iz wynagrodzenia pracownicze w sferze budzetowej beda kazdego roku waloryzowane. Wobec jednak tresci
ustaw budzetowych na lata 2011-2014 przewidujacych $rednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzen w panstwowej
sferze budzetowej w wysoko$ci 100% doszlo do sytuacji, w ktérej mechanizm ustalania wynagrodzenia kuratoréw
zawodowych okre§lony w art.14 ust.1b ustawy z 27 lipca 2001r. o kuratorach sadowych i poprzez odeslanie w art.6
ust.1 ustawy z 23 grudnia 1999r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie
niektérych ustaw, polegajacy na okre$laniu wynagrodzenia na dany rok budzetowy przy przyjeciu wynagrodzenia

z roku poprzedniego po jego zwaloryzowaniu $redniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen (ustalonym w
ustawie budzetowej) doprowadzil do sytuacji, w ktorej wynagrodzenie to pozostalo na poziomie z roku poprzedniego.
W rezultacie powyzszego, we wskazanym okresie wynagrodzenie grupy zawodowej kuratoré6w nie wzroslo.

Sad Rejonowy shlusznie ocenil, ze wobec takiej tre$ci ustaw budzetowych na lata 2011-2014 i tzw. ustaw
okolobudzetowych zakladajacych wielko$¢ wynagrodzen na poziomie nie wyzszym niz w roku poprzedzajacym, doszlo
do sprzecznoéci miedzy uregulowaniami tych ustaw a w/w uregulowaniami ustawy o kuratorach sadowych i ustawy

o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektoérych ustaw, ktére przewidzialy
mechanizm corocznej waloryzacji wynagrodzenia kuratoréw Sredniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen.

Nie mniej jak trafnie podnosi Sad Rejonowy ustawa o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej
oraz o zmianie niektérych ustaw i ustawa budzetowa sg rownorzednymi w hierarchii aktami prawa powszechnie

obowiazujacego. Kazda z nich odmiennie ksztaltuje kwestie wzrostu wynagrodzen. I tak, pierwsza z nich ( ustawa
o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw) przewiduje wzrost
wynagrodzen, a druga (ustawa budzetowa) faktycznie go nie realizuje, w zwiazku z ustaleniem wskaznika wzrostu
wynagrodzen na poziomie 100%.

W celu rozstrzygniecia tej sprzecznosci miedzy ustawami Sad Rejonowy zasadnie zastosowal norme kolizyjna, w mysl
ktorej lex posterior derogat legi priori (akt p6zZniejszy uchyla moc obowigzujaca aktu wezesniejszego) dochodzac
do przekonania, ze w niniejszej sprawie ustanowienie wskaznika wzrostu wynagrodzenia w ustawie budzetowej
na poziomie 100% nie powoduje jego niewaznos$ci w Swietle normy zawartej w art.6 ust.1 ustawy o ksztaltowaniu

wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw. Przepisy ustaw budzetowych na
lata 2011—2014 jako p6zZniejsze uchylily bowiem przepisy ustawy o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze

budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw.




Sad pierwszej instancji - wbrew tresci apelacji - nie mogl odmoéwié zastosowania przepisow ustaw budzetowych i
ustaw o zmianie niektérych ustaw zwiazanych z realizacja ustawy budzetowej jako pozostajacych w sprzecznoéci
z art.2, art. 32 i art.64 ust.1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W polskim systemie prawa organem
powolanym do orzekania w sprawach zgodno$ci ustaw z Konstytucja jest Trybunal Konstytucyjny ( art.188 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej). Nalezy przypomnieé, ze dopdki okreslony przepis nie zostanie uznany za niekonstytucyjny
przez Trybunal Konstytucyjny istnieje domniemanie jego zgodno$ci z Konstytucja. Trybunal Konstytucyjny nie orzek}
o niezgodnosci z Konstytucja zaskarzonych przepiso6w ustaw budzetowych, a jedynie w tym zakresie postepowanie
umorzyl (postanowienie z dnia 11 lutego 2015r. w sprawie P 44/13). Nic nowego do sprawy nie wnosi takze
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 kwietnia 2015r. wydane w sprawie S 4/15, na ktore powoluje sie
powodka w apelacji. Moca tego postanowienia Trybunal Konstytucyjny przedstawil Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej
uwagi dotyczace niezbednoéci podjecia dzialan ustawodawczych, zmierzajacych do wlasciwego uregulowania kwestii

waloryzacji wynagrodzen pracownikéw sadow na przyszlo§é. Nie odnosi sie ono zatem w zaden sposéb do kwestii
waloryzacji wynagrodzen kuratoréw w latach objetych pozwem.

Zawieszenie gwarancji ptacowej jednej grupy zawodowej (tu kuratoréw) nie moze by¢ tez kwalifikowane jako dzialanie
dyskryminacyjne w stosunku do innych grup zawodowych, co do ktérych dzialaja mechanizmy waloryzacyjne
lub ktérym przyznane zostaly podwyzki uposazen, albowiem sam mechanizm waloryzacji, jak i jego zawieszenia
dotyczy podmiotéw tej samej kategorii pracownikdw w sensie zasad wynagradzania (kuratoréw, wobec ktoérych
wynagrodzenie ustala sie na podstawie kwoty bazowej), rézniacej sie od podmiotéw innej kategorii (np. sedziow
sadoéw powszechnych, takze zaliczanych do sfery budzetowej, wobec ktorych jednak wynagrodzenie ustala sie na
podstawie innych kryteriow niz kwota bazowa), wobec ktérej przyjmuje sie inny mechanizm waloryzacyjny, wzglednie
nie zawiesza jego stosowania. Mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powddki sprowadzajacym sie do konstatacji,
iz polityka budzetowa panstwa polskiego, ktéra gwarantuje niektérym pracownikom sfery budzetowej coroczna
waloryzacje wynagrodzenia, a osobom wykonujacym zawo6d kuratora sadowego (i innym ktérych wynagrodzenie
ustala sie na podstawie kwoty bazowej ) odmawia waloryzacji wynagrodzenia jest dowodem nieréwnomiernego
rozlozenia ciezaréw kryzysu gospodarczego i zlej sytuacji finansowej budzetu, jednak okolicznoé¢ ta nie stanowi
dyskryminacji, albowiem przedmiotowe zréznicowanie oparte jest na zgeneralizowanym kryterium.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art.385 kpc oddalil apelacje.



