Sygn. VPa 99/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz (spr.)

Sedziowie: SSO Urszula Sipiniska-Sek

SSO Beata Lapinska

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko (...) w P.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji pozwanego (...) w P.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 6 lipca 2015r. sygn. IVP 8/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposoéb, ze powédztwo oddala,

2. zasqdza od powodki A. W. na rzecz pozwanego (...) w P. kwote 120,00 ( sto dwadziescia ) ztotych
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sygn. akt V Pa 99/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 stycznia 2015 r. powddka A. W. wniosla o przywr6cenie do pracy u pozwanego pracodawcy (...) (...).
na poprzednich warunkach pracy, a ponadto o zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze przyczyna
rozwigzania umowy o prace byla likwidacja stanowiska pracy na skutek reorganizacji (...). Powodka pracowata na
stanowisku podinspektora ds. (...) w Referacie Ewidencji. Zdaniem powd6dki przyczyna wypowiedzenia umowy o prace
nie istnieje, poniewaz nie ma reorganizacji (...), a zakres obowigzkéw powddki nie zostat zlikwidowany.

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniést o oddalenie
powddztwa. W uzasadnieniu wskazal, iz po stronie pracodawcy wystapily obiektywne przyczyny polegajace na
zmniejszeniu Srodkéw finansowych na realizacje zadan w Referacie (...), w ktérym zatrudniona byla powddka. Ponadto
zlikwidowano stanowisko powodki na skutek m.in. zmian systemowych. Od 1 marca 2015 realizowane dotychczas
zadania w Referacie (...) w zakresie nadawania numeréw (...) wprowadzanie aktéw stanu (...)oraz (...) realizowaé
bedzie (...). Wchodzi réwniez (...), ktéry determinuje ograniczenie zatrudnienia wsrdd pracownikéw zajmujacych



sie sprawami obywatelskimi. Od 1 marca 2015 r. zardbwno wprowadzanie danych osobowych, jak i wglad w te
dane odbywa¢ sie beda w systemie on-line, nie bedzie zatem juz w ogoéle prowadzona korespondencja z gminami,
co wecze$niej wehodzilo w zakres zadan powddki. Powyzsze uzasadnialo wypowiedzenie umowy o prace powddce.
Ponadto pozwany wskazal, iz powodka posiada juz uprawnienia emerytalne.

Na rozprawie w dniu 11 maja 2015 r. pelnomocnik powddki popart powbdztwo i wnidst o zasadzenie kwoty 2.593
z} tytulem jednomiesiecznego wynagrodzenia za czas pozostawania powddki bez pracy oraz o zasadzenie kosztow
procesu.

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 6 lipca 2015 roku w sprawie sygn. akt IV P 8/15 w punkcie pierwszym przywrocit
powodke A. W. do pracy w pozwanym (...) P. na dotychczasowym stanowisku pracy. W punkcie drugim zasadza od
pozwanego (...) P. na rzecz powddki A. W. wynagrodzenie za pozostawanie bez pracy to jest za okres od 1 maja 2015
roku do chwili podjecia pracy nie wiecej niz jednomiesieczne wynagrodzenie liczone wg stawki wynagrodzenia w
kwocie 2593,00 zl. W punkcie trzecim zasadzil od pozwanego (...) P. na rzecz powodki A. W. kwote 60,00 z} tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze A. W. zatrudniona byla w (...) (...). na stanowisku referenta ds. ewidencji (...) w pelnym
wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace z dnia 31 stycznia 1996 r. na czas okreSlony do 29 lipca 1996 r.,
a nastepnie na podstawie umowy o prace z dnia 26 lipca 1996 r. na czas okreSlony do dnia 31 grudnia 1996 r. oraz
na podstawie umowy o prace z dnia 20 grudnia 1996 r. na czas okre§lony do dnia 31 grudnia 1996 r. do dnia 30
czerwca 1997 r. W dniu 30 czerwca 1997 r. zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony na
stanowisku podinspektora w (...)w pelnym wymiarze czasu pracy.

W referacie (...) w zakresie spraw meldunkowych pracowaty A. W., U. M., E. K.i A. S..

A. W, E. K. i A. S. wykonywaly to samo - zajmowaly sie obsluga interesantéw, co 3 dni kazda przyjmowala
interesantow, a w pozostalych dwéch dniach wykonywala czynno$ci biurowe.

W dalszej kolejno$ci Sad wymienil zakres obowigzkow powodki zwigzanych ze stanowiskiem podinspektora ds. (...).

A. W. w zakresie swoich obowiazkéw przyjmowala interesantéw w sprawach zameldowania na pobyt staly,
zameldowania na pobyt czasowy, wymeldowania z pobytu stalego, wymeldowania z pobytu czasowego, rejestrowania
cudzoziemcoéw, zmiany numeracji mieszkania, wydawata za$wiadczenia do (...), (...) oraz odpowiadala na pisma o
informacje adresowa. Zajmowala sie rowniez sprawami zwigzanymi z wyborami.

A. W. co roku dostawala nagrode za zaangazowanie w wykonywanie obowiazkow.

A.W. za okres od 26 wrze$nia 2011 r. do 25 wrze$nia 2013 r. otrzymala pozytywna ocene pracy, a poziom wykonywania
obowigzkow zostal okres§lony jako dobry

A. W. otrzymuje emeryture od 2009 r. Ma 61 lat. Obecnie nigdzie nie pracuje. Na stanowisku podinspektora
otrzymywala wynagrodzenie w wysokoéci 2.593 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dowody w postaci dokumentéw zawartych w aktach
osobowych A. W. oraz dowodach osobowych w postaci zeznan $§wiadka G. J. (1) oraz powodki A. W.

Po tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze powddztwo jest zasadne. Przywolujac tre$c z art. 45
§ 1 kp Sad podkreslil, iz pracodawca ma obowigzek wskazaé w spos6b konkretny, jasny i zrozumialy rzeczywista
przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, a tym samym przedstawié uzasadnienie zwolnienia pracownika i umozliwié
mu polemike na drodze sadowej z decyzja pracodawcy. Wypowiedzenie bedzie zasadne w rozumieniu art. 45 § 1
kp, gdy wskazana w o§wiadczeniu pracodawcy przyczyna obiektywnie istnieje, a ponadto w okolicznoSciach sprawy
moze uzasadnia¢ rozwigzanie stosunku pracy. Musi wiec mie¢ taki charakter, ze przy obiektywnej, racjonalnej ocenie
usprawiedliwialaby zwolnienie pracownika. Jakkolwiek przyjmuje sie, ze przyczyna ta nie musi mie¢ szczegdlnej



wagi czy nadzwyczajnej doniostoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97, OSN
1998/20/598), nie oznacza to jednak przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2001 r., I PKN
715/00, Pr. Pracy 2002/10/34).

Dalej Sad wskazal, iz ocena zasadnoéci wypowiedzenia dokonywana jest przez sad jedynie w granicach podanych
pracownikowi przez pracodawce w piSmie rozwigzujacym umowe o prace (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
10 listopada 1998 r., I PKN 434/98, OSNAPiUS 1999/21/688 oraz z dnia 21 pazdziernika 1999 r., I PKN 319/99,
OSNAPiUS 2011/5/152). Pracodawca pozbawiony jest wiec mozliwo$ci powolywania sie przed sadem pracy na inne,
niz wskazane w wypowiedzeniu, przyczyny przemawiajace za stluszno$cia wypowiedzenia umowy o prace (por. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 1 pazdziernika 1998 r., I PKN 315/97, OSNAPiUS 1998/14/427). W zwigzku z tym w
rozpoznawanej sprawie Sad ograniczyl sie do zbadania, czy przyczyna podana w piSmie z 16 stycznia 2015 r., tj.
likwidacja stanowiska, zachodzila w rzeczywistosci i czy w przypadku powo6dki uzasadniala wypowiedzenie jej umowy
0 prace.

Sad wskazal ponadto, iz pracodawca nie ma obowigzku dodatkowego konkretyzowania przyczyn takich jak ,likwidacja
stanowiska” poprzez przedstawienie uzasadnienia konkretnej zmiany organizacyjnej, tj. wskazanie jej przyczyn.
Decyzje co do przydatno$ci i celowoSci utrzymywania danego stanowiska mieszcza sie w uprawnieniach pracodawcy i
nie podlegaja ocenie sadoéw pracy, stad i przedstawianie ich motywéw w wypowiedzeniu nie jest konieczne. Sad pracy
nie jest co do zasady uprawniony do badania celowosci i zasadnoéci zmiany struktury organizacyjnej zakladu (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1997 r., I PKN 401/97, OSNP 1998/18/542), czy tez struktury i rozmiaré6w
zatrudnienia.

Sad Rejonowy podkredlil, ze z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz o ile przyczyny likwidacji stanowiska
podinspektora ds. (...) rzeczywiscie zachodzily, to nie znajduja one uzasadnienia dla wypowiedzenia powodce umowy
o prace.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury osiagniecie wieku emerytalnego i nabycie prawa do emerytury nie moze stanowié
wylacznej przyczyny wypowiedzenia umowy przez pracodawce (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia
2009 r., IT PZP 13/08, (OSNP 2009, nr 19-20, poz. 248, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2012 r. II PK
104/11 LEX nr 116267, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2004 r., I PK 7/04, OSNP 2005/12/171).

W ocenie Sadu Rejonowego z zeznan $wiadka G. J. (1) wynika, iz jedynym kryterium branym pod uwage przy
wyborze pracownika w celu wypowiedzenia mu umowy o prace bylo to, czy pracownik pobiera $wiadczenie
emerytalne. Tym samym wybor nie obejmowal 0sob, ktore posiadaly o wiele krotszy staz pracy, jak E. K. czy P. M.,
podczas gdy do$wiadczenie zawodowe pracownika jest wlasnie okoliczno$cia, ktéra przemawia za pozostawieniem
pracownika w zatrudnieniu. W kategoriach ekonomicznych rezygnacja z pracownika doswiadczonego z powodu
nabycia §wiadczenia emerytalnego i zatrudnienie pracownika mlodego nie przeklada sie wbrew pozorom na zyski
pracodawcy, gdyz w pracownika mlodego przy braku jego doswiadczenia nalezy inwestowaé, a to powieksza koszty
miejsca pracy. Natomiast powodka byla pracownikiem zaangazowanym i sumiennym, na ktéra nie byto zadnych
skarg, a jej praca byla oceniana dobrze. Zdaniem Sadu wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi, ktory nabyt
prawo do $wiadczen emerytalnych tylko z powodu osiggniecia wieku emerytalnego i nabycia tego prawa nie
stanowi uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia, gdyz nie pozostaje w zadnym zwiazku z wykonywana przez niego
praca, ani sytuacja ekonomiczna pracodawcy, ani z zadnym zdarzeniem lub zdarzeniami, ktére wskazywalyby na
nieprzydatno$¢ pracownika lub istnienie interesu pracodawcy w rozwigzaniu stosunku pracy. Pozwany natomiast w
toku postepowania nie odwotlat sie do zadnych innych obiektywnych, indywidualnie skonkretyzowanych przyczyn
lezacych po stronie pracownika lub pracodawcy zwiazanych z wykonywaniem pracy, takich jak np. niewlasciwe
wykonywanie obowigzkéw pracowniczych, obnizenie wydajnoéci, dlugotrwale nieobecnosci w pracy spowodowane
chorobami, brak zdolno$ci dostosowania sie do proceséw modernizacyjnych, ograniczenie zakresu dzialalno$ci
zakladu pracy, zmiana profilu dzialalno$ci produkeyjnej lub ustugowej wymuszajaca zatrudnienie pracownikéw o
innych kwalifikacjach, itp.



Wobec powyzszego jako ze wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreslony powodce bylo nieuzasadnione, Sad
Rejonowy orzekl o przywrdceniu jej do pracy na poprzednim stanowisku, o czym orzekt w punkcie pierwszym wyroku.

Sad Rejonowy mial na uwadze, iz gdy w wyniku postepowania dowodowego okaze sie, iz przyczyna rozwiazania z
pracownikiem umowy o prace byla nieuzasadniona, to tylko szczegélne przyczyny lezace po stronie pracownika lub
pracodawcy badz w ogole niezalezne od obydwu stron moga spowodowac zasadzenie na jego rzecz odszkodowania — w
miejsce przywrocenia do pracy zadanego przez pracownika (por. wyrok z dnia 18 stycznia 2012 r. II PK 129/11, LEX nr
1135995), jak rdwniez iz przywrdcenie do pracy jest niemozliwe i niecelowe w sytuacji zawinionych przez pracownika:
braku porozumienia i wspolpracy, konfliktu z przelozonym i zlej atmosfery w miejscu pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 roku, II PK 240/07, LEX nr 461667) lub pozostaje w kolizji z zasadami wspdlzycia
spolecznego (por. wyrok z dnia 11 wrze$nia 2001 roku, I PKN 619/00, OSNP 2003/16/376). W przedmiotowej sprawie
zadne z wymienionych okolicznoéci nie zachodzily. Nabycie uprawnient emerytalnych nie stoi na przeszkodzie dalszej
pracy powodki w pozwanym (...).

Ponadto Sad Rejonowy na podstawie art. 47 § 1 zd. 1 kp zasadzil na rzecz powodki wynagrodzenie za okres
pozostawania bez pracy, poczynajac od 1 maja 2015 r. do chwili podjecia pracy, w wysokosci nie wiecej niz
jednomiesieczne wynagrodzenie liczone wg stawki wynagrodzenia w kwocie 2.593 zl.

O kosztach sadowych Sad Rejonowy orzekl, stosownie do zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu, na podstawie
art. 98 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik organu rentowego zarzucajac mu:
- naruszenie przepisow prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

-art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego blednej tezy, ze jedynym kryterium branym
pod uwage przy wreczaniu wypowiedzenia powddce, a tym samym, jak wynika z wywodow Sadu, jedyna przyczyna
rozwigzania z powddka umowy o prac, bylo to, Ze pobiera ona emeryture,

-art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku tej czesci zeznan $wiadka G. J. (1) oraz skladajgcego
wyjaénienia w charakterze strony (...) - B. M., z ktérych jednoznacznie wynikalo, ze to wzgledy spoteczne, socjalne, fakt
zabezpieczenia finansowego na przyszto$é powddki czyli de facto fakt posiadania innego zrodla dochodow przewazyly
za podjeciem decyzji o wyborze jej wlasnie do zwolnienia, a nie jak to arbitralnie wskazuje Sad I instancji nabycie
prawa do emerytury,

2. naruszenie przepiso6w prawa materialnego, a mianowicie art. 45 § 1 k.p. w zwiazku z art. 30 § 4 k.p. poprzez jego
bledne zastosowanie, czego skutkiem bylo przyjecie, ze wypowiedzenie umowy o prace powddce nie bylo uzasadnione.

Wskazujac na powyzsze wnosze o:

-zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci,

-zasgdzenie na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.
Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil co nastepuje:

Pismem z dnia 5 grudnia 2014 r. Kierownik Referatu (...) (...) wystapil do (...) zwnioskiem o likwidacje trzech stanowisk
pracy w Referacie (...) z uwagi na zmiany w ustawie z dnia 10 kwietnia 1974 r. o (...) i dowodach osobistych, tj.: P. M. —
podinspektora ds. dowoddéw osobistych, M. K. — archiwisty, A. W. — podinspektora ds. (...). ( pismo z dnia 5.12.2014
r.—k.45)



O zamiarze rozwigzania umowy o prace z A. W. zostala powiadomiona organizacja zwiazkowa, ktéra wyrazila na to
zgode.

Pismem z dnia 16 stycznia 2015 r. A. W. rozwiazano umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktéry uplynie w dniu 30 kwietnia 2015 r. - jako przyczyne wypowiedzenia wskazano likwidacje
stanowiska pracy podinspektora ds. (...) w Referacie (...) zwigzana z reorganizacja (...). A. W. otrzymala pismo w dniu
16 stycznia 2015 r. i zapoznala sie z jego trescia, ale odmowila jego podpisania i przyjecia. W dniu 19 stycznia 2015 r.
poprosita o wydanie pisma o rozwigzaniu stosunku pracy za wypowiedzeniem. ( pismo z dnia 16.01.2015 r. w aktach
osobowych powddki)

Przyczyna wypowiedzenia powbdce umowy o prace byla zmiana stanu prawnego, ktory nastapil na podstawie nowej
ustawy o (...). Zmiany mialy wej$¢ w styczniu 2015 roku, ale z przyczyn technicznych zostalo to przesuniete o
dwa miesigce. O przesunieciu bylo wiadomo juz w grudniu. Nowy system zostal wprowadzony od 1 marca 2015
roku. Zmiana polegala na tym, ze wprowadzono Centralny Rejestr Panstwowy aktéw stanu cywilnego i czynnoSci
zwiazanych z ewidencja ludno$ci. Odstapiono od formy papierowej i wprowadzono elektroniczny system obstugi
interesantow w formie on-line droga internetowa. To spowodowalo ze w referacie (...) znacznie zmalala ilosé
realizowanych zadan, min. czynnosci dotyczace spraw meldunkowych, dowod6w osobistych zostaly wprowadzone on-
line droga internetowa.

Drugg przyczyna byly koszty realizowanych zadan. Zadania realizowane przez referat (...) prawie w 100% sa zadaniami
zleconymi, czyli sa finansowane z budzetu panstwa. Od 1 stycznia 2015 roku wprowadzano przez Ministerstwo
Finanséw w calym kraju monitorowanie kosztow, ktore polegalo to na tym, ze zostala okreslona stawka godzinowa
dla kazdej czynnosci realizowanej przez referat. Jedna stawka godzinowa okreslona zostala na poziomie 22,92 zl,
kazda czynno$¢ miala swoj czas wykonania. (...) (...). co miesigc wysyla do (...) w L. informacje o iloéci wykonywanych
czynnoéci. W (...) dokonano kalkulacji z uwzglednieniem sumy na 2015 r. okreslong na kwote 536.000 zl, ktére mialy
by¢ przeznaczone na (...) oraz (...). Zkalkulacji (...) na dzien 1 stycznia 2015 r. wynikalo, ze brakowalo polowy pieniedzy
na sfinansowanie struktury organizacyjnej, w ktorej referat ewidencji byl do tej pory.

( dowdd: zeznania $wiadka G. J. (1) k. - 22-125, dokumentacja k. 54 -99

Likwidacja obejmowala konkretne stanowisko z powodu racjonalnego zmniejszenia zadan przez referat. Przed
zmianami bylo 11 pracownikéw, a po zmianach jest 8 pracownikéw, P. M. odszedt do (...) ze stanowiska podinspektora
ds. dowodow osobistych z uwagi na to, ze czeé¢ zadan, ktore realizowal referat (...), zdniem 1 marca 2015 r. przejat (...).
Druga osoba byla A. W. i trzecig osoba byl M. K. zatrudniony na stanowisku archiwisty, ktéry z uwagi, ze przebywal
na zwolnieniu lekarskim, wypowiedzenie otrzymal w maju i okres wypowiedzenia biegnie od 1 czerwca 2015 roku.

Przy wyborze osoby do zwolnienia kierownik referatu bral pod uwage staz pracy, wyksztalcenie, ocene kadrowa: P.
M. ma wyzsze wyksztalcenie, A. W. - $rednie, pani E. K. - wyzsze. Porownywalnym pracownikiem byla E. M. - ktéra
ma Srednie wyksztalcenie, ale staz wiekszy, pracuje w (...) 30 lat na stanowisku inspektora. P. M. mial por6wnywalnag
ocene kadrowa, jego staz pracy wynosilt 7-8 lat. Decydujacym kryterium bylo jednak, ze A. W. pobiera §wiadczenie
emerytalne. Nikt inny nie spelnial kryteriéw zabezpieczenia, tylko A. W. . Gdyby odrzuci¢ to kryterium, wyboér nie
bylby taki sam.M. K. byt pracownikiem, ktory przebywal stale na zwolnieniu lekarskim a jego jako$§¢ pracy nie byla
najlepsza.

W dziale (...) w zakresie spraw meldunkowych zostaly dwie osoby: A. S. na stanowisku inspektora jako osoba o dlugim
stazu pracy i wyzszym wyksztalceniem oraz E. K. na stanowisku podinspektora, ktéra posiada wyzsze wyksztalcenie i
niewielki staz pracy, ale jest bardzo dobrym pracownikiem. U. M. zostala przeniesiona na stanowisko inspektora ds.
dowodow osobistych, w (...) pracuje ona od 1985 .

( dowod: zeznania $wiadka G. J. (1) k. - 22-125)



Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o dowody w postaci dokumentéw zawartych w aktach sprawy oraz w
aktach osobowych A. W. a ponadto zeznan $wiadka G. J. (1), ktoére nie budza w ocenie Sadu watpliwoéci co do ich
wiarygodno$ci.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:
Zlozonag apelacje nalezy uznac za zasadna, skutkujaca zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem powo6dztwa.

Ocene poszczegodlnych zarzutow apelacyjnych nalezy poprzedzi¢ stwierdzeniem, ze w polskim procesie cywilnym
obowigzuje zasada pelnej apelacji. W mysl tej zasady sad drugiej instancji ma obowiazki i uprawnienia takze sadu
merytorycznego, ktéry moze dokonaé innej oceny prawnej ustalonego przez sad pierwszej instancji stanu faktycznego,
odmiennej oceny dowodoéw i innych ustalen faktycznych, a takze uzupelié ustalenia sadu pierwszej instancji ( por.
wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 11 lutego 2009 r.CSK 335/08 postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z dnia 22 stycznia 2013 1.,

I CSK 446/12).

Sad Okregowy uznat za konieczne uzupellnienie ustalen faktycznych w oparciu o przeprowadzone dotychczas dowody,
w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia, a dotyczacych przyczyn rozwiazania z powddka stosunku pracy oraz kryteriow
wyboru pracownika do zwolnienia.

Ustalenia w tym zakresie poczynione przez Sad Rejonowy, jakkolwiek niepelne Sad Okregowy uznaje za wlasne .

Trafny okazal sie zarzut apelacji naruszenia art. 45 § 1 KP, stanowiacy, iz w razie ustalenia, iz wypowiedzenie umowy
o prace zawartej na czas nieokreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace,
sad pracy, stosownie do zadania pracownika, orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz
rozwigzaniu, o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Powigzanie przez skarzacego zarzutu naruszenia art. 45 § 1 KP z przepisem art. 30 § 4 KP przemawia za potrzeba
dokonania w pierwszej kolejnoSci wykladni tego wladnie przepisu. Zgodnie z jego trescig, w o§wiadczeniu pracodawcy
o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie. Zakresem tego uregulowania objete jest zachowanie przez pracodawce formalnego wymagania
wskazania przyczyny wypowiedzenia, ktora - w jego przekonaniu - wypowiedzenie to uzasadnia. W judykaturze Sadu
Najwyzszego (por. np. wyroki z dnia 4 listopada 2008 r., I PK 81/08, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 2, s. 86-90; z
dnia 19 kwietnia 2010 r., I PK 306/09, LEX nr 602696; z dnia 2 pazdziernika 2012 r., II PK 60/12, LEX nr 1243025
i szeroko przytoczone w nich orzecznictwo) przyjmuje sie zgodnie, ze celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 KP. jest
umozliwienie pracownikowi obrony przed wypowiedzeniem umowy o prace, a zatem ujecie przyczyn wypowiedzenia
powinno by¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwialo mu rzeczowa obrone w razie ewentualnego procesu.
Z tego wlasnie wzgledu wskazanie przyczyny wypowiedzenia przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy moze sie
toczy¢ tylko w jej granicach.

Ponadto w wyroku z dnia 16 grudnia 2008 r., I PK 86/08 (LEX nr 497682), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pracodawca,
ktory przy dokonywaniu redukeji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okre$lone zasady (kryteria)
doboru pracownikow do zwolnienia z pracy, powinien w odniesieniu do wskazanej przyczyny wypowiedzenia
nawigzac¢ do zastosowanego kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy, a takze wskaza¢, ze ten wybor
jest wywolany i usprawiedliwiony znanymi pracownikowi jego nizszymi kwalifikacjami zawodowymi w poréwnaniu
do wszystkich pracownikow, ktérych dotyczyly przyczyny zmuszajgce pracodawce do ograniczenia wielko$ci
zatrudnienia. Podobnie, w wyroku z dnia 25 stycznia 2013 r., I PK 172/12 (LEX nr 1312564), Sad Najwyzszy wskazal,
ze w sytuacji, gdy rozwiazanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby
pracownikéw, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sg nie tylko
zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okreslona kryteriami doboru sytuacja danego pracownika.
Podkreélenia wymaga tez, iz rozwiazywanie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika zazwyczaj stanowi



procedure dwustopniowa. Zawsze bowiem istnieje przyczyna generalna, najczesciej dotyczaca pracodawcy, ktora
zmusza go do zmniejszenia stanu zatrudnienia, likwidacji stanowisk, reorganizacji itp. Moze sie zdarzy¢, a zalezy
to od konkretnego stanowiska pracy, z ktorego zwalnia sie pracownika, ze okaze sie ona wystarczajgca. Nierzadko
jednak istnieje konieczno$¢ doboru do zwolnienia, z tak rozumianej przyczyny, jednego z wielu pracownikéw czy kilku
pracownikéw z wiekszej ich grupy. Wypowiedzenie jest zatem uzasadnione, gdy zachodzi konieczno$¢ zmniejszenia
zatrudnienia, jezeli przyjeto zasadne kryteria doboru pracownika (wyrok z dnia 27 listopada 1997 r., I PKN 401/97,
OSNAPiUS 1998, nr 18, poz. 542), uwzgledniajace sprawiedliwg ocene pracownikéw i wynikéw ich pracy — art. 94 pkt
9 k.p. (wyrok z dnia 19 grudnia 1997 r., I PKN 442/97, OSNAPiUS 1998, nr 21, poz. 630),

Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz do likwidacji stanowiska pracy dochodzi w sytuacji, gdy funkcje konkretnego stanowiska
zostaja w ogole zlikwidowane, jak i wtedy, gdy zlikwidowany zostaje etat, a poszczegblne funkcje zostaja przejete
przez innych pracownikéw. Program redukeji etatéw moze bowiem urzeczywistnié sie w formie kumulacji stanowisk
pracowniczych. Wowczas obsada jednego z nich staje sie dla pracodawcy zbedna. Naturalng koleja rzeczy nastepuje
wybor pracownika podlegajacego zwolnieniu, (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych
z 2005-12-08, I PK 100/05 O.: Wokanda rok 2006, Nr 6, str. 28). Podejmowane przez pracodawce zmiany
organizacyjne i ekonomiczne — chocby tego rodzaju jak w niniejszej sprawie - stanowia jego autonomiczna decyzje.
Dlatego nie jest rzecza sadu badanie potrzeby funkcjonowania w strukturze zakladu pracy likwidowanego stanowiska
(wyrok Sadu Najwyzszego z 2012-01-12 IT PK 83/11 opubl. MOPr (...); MOPr (...)).

W wyroku z dnia 10 wrzeénia 2013 r. (I PK 61/13 LEX nr 1427709) Sad Najwyzszy podnidsl, ze w razie koniecznos$ci
wyboru spoéréod wiekszej liczby jednakowych stanowisk pracodawca, decydujac sie na wypowiedzenie umowy
konkretnemu pracownikowi, ma na uwadze nie tylko likwidacje stanowiska pracy, lecz takze to, ze dany pracownik
jest ze znanych mu wzgledéw mniej przydatny od innych. Wobec tego nalezy uzna¢, ze w o§wiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk
pracy powinna by¢ wskazana takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru) chyba,
Ze jest oczywista lub znana pracownikowi ( art. 30 § 4 k.p.). Warunki z art. 30 § 4 KP sa zatem spehione, jesli
w okolicznoéciach danej sprawy, z uwzglednieniem poinformowania pracownika w inny sposob, ujecie przyczyny
wypowiedzenia nie budzi watpliwosci i pozwala uznaé, ze motywy decyzji pracodawcy sa pracownikowi dostatecznie
znane. W takim przypadku brak wskazania w o§wiadczeniu pracodawcy kryteriow doboru pracownika do zwolnienia
sam przez sie nie stanowi o naruszeniu przepiséw o wypowiadaniu umow, bowiem kryteria te mieszcza sie w pojeciu
zasadno$ci wypowiedzenia i podlegaja badaniu na etapie postepowania sagdowego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 21 marca 2001 r., I PKN 311/00, OSNP 2002 nr 24, poz. 595, z dnia 13 kwietnia 2005 r., II PK 251/04, z dnia
4 marca 2015 r., IPK 183/14.)

W omawianej sprawie pracodawca wskazat jako przyczyne rozwigzania z powo6dka umowy oprawce likwidacje
stanowiska pracy podinspektora ds. (...) w Referacie (...) zwigzang z reorganizacja (...). Powdédka w pozwie
zakwestionowala wskazana przez pracodawce przyczyne rozwigzania stosunku pracy negujgc wystapienie zmian
organizacyjnych (...), skutkujacych likwidacja jej stanowiska pracy.

W ocenie Sadu Okregowego w toku postepowania przed Sagdem Rejonowym strona pozwana w sposob dostateczny
wykazala, iz zmniejszenie §rodkoéw finansowych na realizacje zadan w Referacie (...), w ktéorym zatrudniona byla
powodka, wymuszalo podjecie zmian organizacyjnych, w tym zmniejszenie stanu zatrudnienia . Wigzalo sie to ze
zmiana przepiséw ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 roku o (...), wprowadzajaca min. Centralny Rejestr (...) orz
elektroniczny system powiadamiania o zmianach w systemie zameldowania. Wprowadzono system (...) stanowigcy
centralny rejestr (...). Udowodniono ponadto, iz zmniejszyto sie finansowanie przez P. zadan realizowanych przez
Referat, nalezacych do zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej, ktérych gmina — MiastoP. nie moze
finansowa¢ z wlasnych $rodkéw.

Z plandw etatyzacji (...) zatwierdzonych przez (...) Piotrkowa Tryb.
(k. 87- 88, 91-92), ze schematéw organizacyjnych Referatu (...) (k. 97 - 99) oraz z wykazéw pracownikow ( zalacznik
do akt ), jednoznacznie wynika, iz proces likwidacji stanowisk pracy mial miejsce, przy czym na dzien 31 stycznia



2015 r. w Referacie istnialy dwa stanowiska podinspektora, za$§ na dzieh 15 maja 2015 r. istniato jedno stanowisko
podinspektora.

Rozstrzygajac w sprawie Sad Rejonowy przyjal, iz przyczyny likwidacji stanowiska podinspektora ds. (...) rzeczywiScie
zachodzily. Z uzasadnienia wyroku mozna jednak wnioskowaé, na co stusznie zwraca uwage autor apelacji, iz zdaniem
tego Sadu rzeczywista przyczyng wypowiedzenia powddce umowy o prace bylo posiadanie przez nia uprawnienia do
emerytury. Z takim stanowiskiem, w $wietle zgromadzonych w sprawie dowodoéw sie nie sposoéb sie zgodzi¢ . W tym
tez zakresie zasadnym okazat sie zarzut naruszenia art 2338 1 k.p.c. Z dowodéw wskazanych przez strone pozwana,
zwlaszcza

z zeznan $wiadka G. J. jednoznacznie wynika, iz przyczyna rozwigzania

z powodka umowy o prace za wypowiedzeniem byla likwidacja stanowiska podinspektora ds. (...). Posiadanie przez
powddke prawa do emerytury przesadzilo natomiast o jej wyborze do zwolnienia , co nie moze by¢ zrébwnane z sama
przyczyna wypowiedzenia.

Niezaleznie od powyzszego, z drugiej strony Sad Rejonowy przesadzajac o zasadnoSci powodztwa skupil sie gtownie
na zanegowaniu przyjecia przez pozwanego jako jedynego kryterium wyboru pracownika do zwolnienia posiadania
zabezpieczenia socjalnego w postaci prawa do emerytury.

Odnoszac sie do powyzszego i nawigzujac do poczynionych wczeSniej rozwazan na tle analizy art. 30 § 4 KP
nalezy wskazaé, iz pracodawca w piSmie wypowiadajagcym powodce umowe o prace nie wskazal kryteriéw, ktore
zadecydowaly wyborze wlasnie jej do zwolnienia . Jednakze w ocenie Sadu Okregowego z okolicznoS$ci sprawy wynika,
iz powodka wiedziala, iz kryterium tym bylo posiadanie przez nig uprawnienn emerytalnych. To ten miedzy innymi
argument przytoczyla powodka kwestionujac w postepowaniu sadowym zasadno$é dokonanego jej wypowiedzenia.
Podkresli¢ ponadto nalezy, iz jeszcze przed wytoczeniem powoddztwa , pismem z dnia 19 stycznia 2015 r. powddka
zwrocila sie do pracodawcy z proéba o cofniecie wypowiedzenia, przytaczajac mi.in. stanowisko Sadu Najwyzszego
wylaczjace mozliwo§é powolywania jako przyczyny wypowiedzenia umowy o prace osiggniecie przez pracownika
wieku emerytalnego.

Pozwany pracodawca dokonat wyboru powo6dki do zwolnienia spo$réd dwoch pracownikow zajmujacych identyczne
stanowiska podinspektora ds. (...). Na stanowisku tym na dzief dokonanego powbdce wypowiedzenia - 16 stycznia
2015 r., zatrudniona byla oprécz powodki E. K.. Jak wynika z zeznah $wiadka G. J. kierownika Referatu (...), E.
K. ma wprawdzie krotszy staz pracy, jednakze posiada wyzsze wyksztalcenie, jest bardzo dobrym pracownikiem,
potrafiacym wykonaé znacznie zlozone i skomplikowane zadania. Wskazal, iz decydujacym kryterium wyboru
powddki do zwolnienia bylo jednak posiadanie przez nig zabezpieczenia socjalnego w postaci prawa do emerytury.
E. K. poza wynagrodzeniem za prace nie posiada natomiast innych Zrédel dochodu. Pomimo , iz na réwnorzednym
stanowisku podinspektora w Referacie (...) procowaly dwie osoby, pracodawca rozwazal przy typowaniu do zwolnienia
takze pozostalych pracownikéw zatrudnionych wraz z powddka (wykonujacych podobne zadania) na stanowiskach
inspektoréw. Uznal, ze E. M. ma podobnie jak powodka $rednie wyksztalcenie, ale posiada dluzszy staz - pracuje w
(...) 301at, natomiast A. S. ma wyzsze wyksztalcenie jak tez dtuzszy od powddki staz pracy w (...). Nikt inny nie spelnial
kryteridw zabezpieczenia, tylko A. W. .

Zdaniem Sadu Okregowego, pomimo, iz zastosowane przez pracodawce kryterium doboru do zwolnienia (nabycie
przez pracownika uprawnien emerytalnych) nie odnosilo sie bezpos$rednio do oceny przydatnosci pracownika z
punktu widzenia pracodawcy oraz do wynikdw jego pracy, to jednak bylo obiektywna i spolecznie usprawiedliwiong
przestanka wyboru do zwolnienia, ktora nie stanowila dyskryminacji ze wzgledu na wiek (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 3 grudnia 2003 r., I PK 80/03, OSNP 2004 nr 21, poz. 363; z 15 pazdziernika 1999 r., I PKN
111/99, OSNAPiUS 2001 nr 5, poz. 143; z 8 czerwca 1999 r., I PKN 105/99, OSNAPiUS 2000 nr 17, poz. 641). W
orzecznictwie przyjeto, ze wypowiedzenie umowy o prace uzasadnione wylacznie nabyciem przez kobiete prawa do

emerytury jest nieuzasadnione (art. 45 § 1 KP) i narusza zakaz dyskryminacji (art. 113 KP) ze wzgledu na ple¢ i
wiek (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 2008 r., I PK 219/07, OSNP 2009 nr 13-14, poz. 173; uchwala sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2008 r., I PZP 4/08, OSNP 2009 nr 13-14, poz. 165). Jednak



w przypadku powddki przyczyna rozwiazania z nia umowy o prace za wypowiedzeniem nie bylo osiagniecie wieku
emerytalnego, lecz zmniejszenie zatrudnienia i zwigzana z tym likwidacja stanowiska pracy, a nabycie uprawnien
emerytalnych stanowilo jedynie przyjete przez pracodawce prawnie dozwolone i spolecznie uzasadnione kryterium
doboru do zwolnienia, a nie sama przyczyne zwolnienia.

W utrwalong w omawianej kwestii linie orzecznictwa wpisuje sie rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia
2016 r. I PK 72/15, wedlug ktorego przyjete przez pracodawce kryterium osiggniecia wieku emerytalnego i nabycia
uprawnien emerytalnych jest jasnym i usprawiedliwionym kryterium wyboru pracownika do zwolnienia.

W ocenie Sadu Okregowego bezprzedmiotowym jest odnoszenie sie do zarzutu apelacji naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. bowiem nie zostal on przez skarzacego uzasadniony, natomiast jego tres¢ wskazuje, iz w istocie dotyczy on
omoéwionego wyzej zarzutu naruszenia art. 2338 1 k.p.c.

Konkludujac, skoro wskazana przyczyna wypowiedzenia umowy o prace w postaci likwidacji stanowiska pracy okazala
sie by¢ rzeczywistg i prawdziwa, przy czym wybo6r powodki do zwolnienia nastapil wedlug kryterium uznawane za
dozwolone i spolecznie uzasadnione, to tym samym nalezy przyja¢ brak podstaw do kwestionowania zasadno$ci
rozwiania stosunku pracy, w znaczeniu okreslonym w art.54 § 1KP.

Ponowna zatem ocena prawna roszczen powodki, w Swietle zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego , prowadzi zdaniem Sadu Okregowego do wniosku o ich bezzasadno$ci,

Z tych wzgledéw oraz z mocy art. 386 k.p.c. Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok i oddalil powodztwo.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 2 ust. 1i 2 wzw. z§ 12 ust. 1 pkt 11
§ 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 490).



