Sygn. VPa 97/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2016 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Urszula Sipiniska-Sek

SSR del. Marzena Foltyn-Banaszczyk (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko (...) Spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciaq

wP. T.

o odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia i ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy

na skutek apelacji powoda M. K. od wyroku Sqdu Rejonowego
w T. M.. IV Wydziatu Pracy z dnia 21 maja 2015r. sygn. IVP 162/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie ,,1” (pierwszym), w ten sposoéb, ze zasqdza od pozwanego
(...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnosciqg wP. T. na rzecz powoda M. K. kwote 840,00

( osiemset czterdziesci) zlotych tytulem odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwiqgzanie umowy o prace bez wypowiedzenia i oddala
powodztwo w pozostalej czesci,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. nie obcigza powoda M. K. kosztami procesu za instancje odwolawczq.
Sygn. akt VPa 97/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 maja 2015 roku Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. IV Wydzial Pracy oddalil
powddztwo M. K. i nie obciazyt go kosztami procesu.



Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sqdu Rejonowego:

W dniu 07 sierpnia 2014 roku, pomiedzy stronami zostala zawarta umowa o prace na okres probny, na czas od 07
sierpnia 2014 roku do dnia 07 listopada 2014 roku, z zastrzezeniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia bez
podania przyczyny.

Na mocy zawartej umowy, powdd M. K. zostal zatrudniony na pelny etat, z wynagrodzeniem 5.20 zl/h, na stanowisku
pracownika ochrony, a miejsce wykonywania pracy strony okrelily jako ,obszar dziatania (...) Sp. z 0.0.".

W dniu 08 sierpnia 2014 roku, powod M. K. zglosil sie do pracy na obiekcie w miejscowosci K. na godz. 8 rano, gdzie
pracowal do 8 rano nastepnego dnia, tj. w systemie 24 godzinnym. Ponownie do pracy w miejscowosci K., powdd M.
K. zglosil sie w dniu 12 sierpnia 2014 roku z tym, Ze na godz. 7 rano. Stuzbe mial pehi¢ razem z A. S.. O godz. 9 rano,
na miejsce pracy przyjechat brygadzista K. K., ktory przywital sie z pracownikami i po krotkiej rozmowie z panig A.
S. poprosit powoda M. K. na zewnatrz i woéwczas o$§wiadczyt powodowi, iz zdejmuje go ze stuzby, gdyz trzy osoby nie
chca z nim dalej pracowac.

Powod M. K. zapytat brygadziste K. K., kto nie chce z nim pracowac i dlaczego zostal z pracy zwolniony, skoro ma
zawarta umowe o prace na okres probny.

Brygadzista K. K. nie udzielil w tym zakresie powodowi zadnej odpowiedzi, kazal mu sie spakowa¢, opusci¢ teren
portierni i czeka¢ na przyjazd patrolu M. ktéry mial powoda odwieé¢ do T. M.

W niedlugim czasie na zastepstwo powoda, przyjechal inny pracownik D. K., a powod M. K. w efekcie do T. M. zostal
odwieziony przez brygadziste K. K..

W dniu 12 sierpnia 2014 roku pow6d M. K. nie otrzymat zadnego pisma o rozwigzaniu umowy o prace.

W dniu 18 sierpnia 2014 roku pow6d M. K. zlozyt doZ. M. w P. T. pismo, w ktérym wnosil o podanie przyczyny
zwolnienia z pracy i osobiécie rozmawial z wiceprezesem pozwanej spolki (...) w kwestii odszkodowania w zwigzku
7z rozwigzaniem z nim umowy o prace.

W dniu 20 sierpnia 2014 roku, o godz. 11, powdd M. K. otrzymal telefon od wiceprezesa pozwanej spoiki (...), aby
zglosil sie natychmiast do siedziby firmy w T. M.

Po otrzymanym telefonie, pow6d M. K. zglosil sie do siedziby M. w T. M. gdzie czekalo na niego pismo nadestane
droga faksu, z ktérego wynikalo, iz ma zglosic sie do pracy celem kontynuowania umowy o prace z tym, Ze juz nie na
obiekcie w miejscowosci K., lecz na obiekcie w T. M.

Powdd nie zgodzil sie na przedstawiong mu propozycje pracy i po wyjéciu z M. zadzwonil do prezesa pozwanej
spolki (...), a nastepnie zlozyl pismo opatrzone data 22 sierpnia 2014 roku, w ktérym wnosit o zaplate na jego
rzecz odszkodowania, zgodnie z art. 50 § 1 k.p. w terminie 14 dniowym, pod rygorem skierowania sprawy na droge
postepowania sagdowego.

Z dniem 20 sierpnia 2014 roku, pozwany (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w P. T. , rozwigzal z powodem M. K. umowe
o prace zawarta w dniu 07 sierpnia 2014 roku bez zachowania okresu wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1
k.p. wskazujac, iz przyczyna rozwigzania umowy o prace jest naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych
odmowa wykonywania obowigzkéw pracowniczych na zajmowanym stanowisku tzn. nie przyjecie harmonogramu
pracy w dniu 20 sierpnia 2014 roku, wyznaczajacego miejsce, czas pracy od dnia 21 sierpnia 2014 roku, co stanowi
naruszenie Regulaminu Pracy § 14.

Stan faktyczny, Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowoddéw z powolanych dokumentéw znajdujacych sie w aktach
osobowych powoda, zeznan stron w zakresie okoliczno$ci i warunkow zawartej umowy o prace, prowadzonych rozméw



odnoScie zdarzenia z dnia 12 sierpnia 2014 roku oraz $wiadkéw K. K. i M. D. (1), ktére to zeznania w zakresie
dotyczacym odsuniecia w dniu 12 sierpnia 2014 roku powoda od stuzby na obiekcie w miejscowosci, Sad I instancji
uznat za w pelni wiarygodne.

Sad Rejonowy nie dal natomiast wiary zeznaniom powoda M. K. w zakresie, jakim wskazywal, ze w dniu 12 sierpnia
2014 roku na obiekcie w miejscowosci K. zostal on ustnie w trybie natychmiastowym zwolniony z pracy przez
brygadziste K. K. uznajac, iz zeznania powoda w tej czeSci pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami §wiadkow K. K. oraz
M. D. (1).

Odnoénie zeznan $wiadka J. M. Sad Rejonowy uznal, iz zeznania tegoz Swiadka poza faktem potwierdzenia zgloszenia
sie powoda M. K. do siedziby M.wT. M. wreczenia mu pisma Wiceprezesa Spdlki oraz harmonogramu pracy na
obiekcie wT. M.. przy ul. (...) niewiele istotnego wnosza do sprawy, gdyz Swiadek w okresie od 01 sierpnia 2014 roku
do 19 sierpnia 2014 roku przebywata na zwolnieniu lekarskim i w sprawie przyczyn oraz okolicznoSci, w jakich doszlo
do zwolnienia powoda z pracy oraz prowadzonych z nim z tym zakresie rozmoéw nie posiada zadnej wiedzy.

Sad zwazyl, iz podstawe prawna roszczen powoda, co do wyplaty odszkodowania stanowi przepis art. 56 § 1 k.p.
Zgodnie z tre$cig powolanego przepisu pracownikowi, z ktérym rozwiazano umowe o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepis6w o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszezenie o przywrécenie do pracy
na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Stosownie za§ do art. 58 k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w w/w przepisie, przystuguje w wysokosci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Jezeli natomiast rozwigzano umowe o prace, zawarta na czas okre$lony albo
na czas wykonania okre$lonej pracy, odszkodowanie przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia za czas, do ktorego
umowa miala trwaé, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace.

W przedmiotowej sprawie istota sporu dotyczy ustalenia, czy z powodem M. K. doszlo do rozwigzania umowy o prace
juz w dniu 12 sierpnia 2014 roku na skutek os§wiadczenia brygadzisty K. K. o odsunieciu powoda ze stuzby czy tez na
skutek pisma pracodawcy, opatrzonego mylnie datg 24 lipca 2014 roku, o rozwigzaniu z dniem 20 sierpnia 2014 roku
zawartej umowy o prace bez wypowiedzenia, w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. oraz czy tak dokonane przez pozwanego
rozwigzanie umowy o prace nie naruszato przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie.

W mysl art. 52 §1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia
przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Przywolany przepis stanowi zatem o dwoch przestankach stanowiacych o dopuszczalnoéci rozwigzania umowy o prace
tj. naruszenie podstawowych

obowiazkéw pracowniczych i powaga tego naruszenia, rozumiana jako znaczny stopien winy pracownika. Ciezar
dowodu wykazania, iz podane przez pracodawce przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia sg
konkretne i rzeczywiste (art. 30 § 4 k.p.) spoczywa na pracodawcy.

Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia jako nadzwyczajny sposdb rozwigzania stosunku pracy powinno by¢
stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoscia, a nadto musi by¢ uzasadnione szczegolnymi okoliczno$ciami
(patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1997 r. w sprawie I PKN 193/97, OSNAP 1998/9/269).

Zatem, wedlug art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie kazde naruszenie obowigzkéw pracowniczych moze stanowi¢ podstawe do
rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia, lecz tylko szczegblnego rodzaju zawinione uchybienia
pracownicze, ktére spowodowaly powazne zagrozenie interesu zakladu pracy lub istotna szkode w mieniu pracodawcy.
Typowymi przyczynami z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. s3: nietrzezwo$¢ pracownika, niewykonanie polecenia, opuszczenie

pracy bez usprawiedliwienia oraz zaklocenie porzadku w miejscu pracy. Na przyklad bezzasadna odmowa podjecia
przez pracownika pracy w nowym miejscu, ustalonym zgodnie z prawem, uzasadnia rozwigzanie umowy z jego winy
na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 (wyrok SN z dnia 14 lipca 1999 r., I PKN 149/99, OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 712).




Takze samowolne opuszczenie miejsca pracy polaczone z innym nagannym zachowaniem sie pracownika moze byc
ocenione jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych nawet wowczas, gdy regulamin pracy
kwalifikuje samowolne opuszczenie pracy jako uchybienie uzasadniajgce zastosowanie kary porzadkowej (wyrok SN
z dnia 22 grudnia 1998 roku, I PKN 507/98, OSNAPiUS 2000, nr 4, poz. 132).

Nie ulega watpliwoéci, w ocenie Sgdu Rejonowego, ze ciezar dowodu istnienia przestanek uzasadniajacych
natychmiastowe rozwigzanie umowy o prace spoczywa na pracodawcy w rozumieniu art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Z kolei art. 30 § 4 k.p. przewiduje, ze w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nie okre$lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwiazanie umowy. Od jej podania ustawodawca uzaleznit wazno$¢ ztoZzonego przez pracodawce
o$wiadczenia woli. Przyczyna musi byé uzasadniajgca, to znaczy taka, ktorej zaistnienie uzasadnia siegniecie przez
pracodawce do instytucji rozwigzania umowy o prace. Podanie przyczyny oznacza wskazanie konkretnego zdarzenia
lub zdarzen, ewentualnie okolicznos$ci, ktére -zdaniem pracodawcy - uzasadniaja wypowiedzenie lub rozwiazanie
umowy o prace bez wypowiedzenia. Opis przyczyny musi umozliwia¢ jej indywidualizacje zardbwno w miejscu jak i
w czasie.

W rozpoznawanej sprawie, zdaniem Sadu do rozwigzania umowy o prace zawartej pomiedzy stronami na okres
probny, doszlo nie w dniu 12 sierpnia 2014 roku jak to twierdzi powod M. K., lecz dopiero z dniem 20 sierpnia 2014
roku na skutek pisma pozwanego pracodawcy o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1
pkt 1 k.p.

Podkresli¢ bowiem nalezy, iz oS§wiadczenie brygadzisty K. K. z dnia 12 sierpnia 2014 roku o zdjeciu powoda ze
stuzby nie moglo by¢ potraktowane jako oSwiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace, a to z tego wzgledu, iz K. K.
jako pracownik pozwanego, zatrudniony na stanowisku brygadzisty, nie byl osoba uprawniong do zawierania ani
tez rozwigzywania z pracownikami uméw o prace. Byt on jedynie brygadzista powoda, ktéry nadzorowat jego prace.
Ponadto, w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegolnoéci z zeznan $wiadka M. D. (1)
zatrudnionego u pozwanego na stanowisku kierownika oddzialu pozwanej spotki w T. M. wynika, iz juz po pierwszej
shuzbie powoda M. K. na obiekcie w miejscowosci K. w dniu 08 sierpniu 2014 roku kiedy w dniu 11 sierpniu 2014 roku
zadzwonil do niego brygadzista K. K. informujac go, ze nikt z pracownikéw M. na tym obiekcie nie chce pracowac
z powodem, ktéry nie potrafi wspolpracowaé z innymi pracownikami, podjgl on decyzje o przeniesieniu powoda na
inny obiekt, aby unikna¢ wszelkich nieporozumien pomiedzy pracownikami. Z zeznan §wiadka K. K. wynika rowniez
i to, ze w dniu 12 sierpniu 2014 roku powiedzial do powoda, iz zdejmuje go stluzby na obiekcie w miejscowosci K., o
czym telefonicznie zawiadomil kierownika oddzialuM. w T. M. M. D. (1).

W $wietle powyzszego, zdaniem Sadu, wbrew temu co twierdzi powod M. K., w dniu 12 sierpnia 2014 roku nie doszlo
do skutecznego rozwigzania umowy o prace zawartej na okres probny, ktora ulegla rozwigzaniu z dniem 20 sierpnia
2014 roku na skutek pisma pozwanego o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Pozwany rozwiazujac z powodem M. K. z dniem 20 sierpnia 2014 roku umowe o prace w trybie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. jako
przyczyne dokonanego rozwigzania umowy o prace wskazal naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych
odmowa wykonywania obowigzkéw pracowniczych na zajmowanym stanowisku tzn. nie przyjecie harmonogramu

pracy w dniu 20 sierpnia 2014 roku, wyznaczajacego miejsce, czas pracy od dnia 21 sierpnia 2014 roku, co stanowito
naruszenie Regulaminu Pracy § 14.

Wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, znajdujace odzwierciedlenie w ustalonym stanie
faktycznym wskazuja, w ocenie Sadu Rejonowego, ze powoéd w dniu 20 sierpnia 2014 roku faktycznie zglosit sie
do pracodawcy, tj. oddzialu pozwanej spotki w T. M. i po zapoznaniu sie z treScia pisma pracodawcy odnoénie
kontynuowania zawartej na okres probny umowy o prace na wyznaczonym obiekcie ustugowym, w obecnosci J. M.
o$wiadczyl kierownikowi oddzialu pozwanej spotki w T. M. M. D. (1), iz nie przyjmuje przedstawionej mu propozycji
pracy na obiekcie w T. M. przy ul. (...), po czym opuscil siedzibe oddziatlu spolki.



Majac na uwadze tres¢ zawartej umowy o prace, w ktorej jako miejsce wykonywania pracy zostal wskazany ,obszar
dzialania (...) Spotka z 0.0." Sad Rejonowy uznal, iz pozwany pracodawca mial pelne prawo do wskazania powodowi
innego miejsca pracy.

Przepis art. 22 § 1 k.p. stanowi, Ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z powyzszego wynika, ze podstawowym
obowiagzkiem pracownika jest stawienie sie w miejscu pracy i §wiadczenie pracy. Uchylanie sie od tego obowigzku
stanowi zatem ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych i uzasadnia rozwigzanie stosunku pracy
bez wypowiedzenia.

W $wietle przepisow prawa pracy, w szczego6lnodci art. 22 k.p. i art. 100 k.p. obowiazek $wiadczenia pracy przez
pracownika jest jego podstawowym obowigzkiem, a skoro pracownik odmawia w sposdb jednoznaczny pracodawcy
Swiadczenia pracy, to wowczas w sposob ciezki narusza podstawowe obowiazki pracownicze.

W Swietle powyzszych ustalen, Sad I instancji uznal, iz pozwany rozwiagzujac z powodem M. K. umowe o prace w
trybie art. 52 §1 pkt 1 k.p., nie naruszyl obowiazujacych w tym zakresie przepiséw, a zatem roszczenie powoda o
odszkodowanie podlega oddaleniu.

Roszczenie powoda M. K. o zaplate ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy réwniez nie zastugiwalo na wzglednie, gdyz
jak to wynika z pisma pozwanego z dnia 27 sierpnia 2014 roku oraz z treSci wydanego Swiadectwa pracy, powodowi
zostal wyplacony nalezny ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 2014 roku w wymiarze 8 godzin.

Podstawe prawna rozstrzygniecia punktu 2 wyroku stanowil przepis art.102 k.p.c.

Zgodnie z art. 98 § 1k.p.c, strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu),w tym koszty zastepstwa procesowego.

W ocenie Sadu Rejonowego, caloksztalt okolicznoSci niniejszej sprawy przemawial za odstapieniem od obcigzania
powoda kosztami procesu w caloéci przy uwzglednieniu wskazanych w art. 102 kpc cech regulacji, ktory stanowi,
ze w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé kosztow albo
nie obcigza¢ jej w ogole kosztami. Zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno byé oceniane w caloksztalcie
okolicznosci, ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie
kosztow procesu. Do kregu tych okolicznosci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu,
jakifakty lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej) strony. Okoliczno$ci
te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoétzycia spolecznego (por. postanowienie SN
z dnia 14 stycznia 1974 roku, II CZ 223/73, LEX nr 7379).

W niniejszej sprawie, Sad odstapil od obciazania powoda M. K. kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
prawnego na rzecz pozwanego, majac na uwadze sytuacje materialng i zdrowotng powoda, wobec ktoérego zostalo
wydane orzeczenie o stopniu niepelnosprawno$ci jak i fakt, powdd wytaczajac powodztwo byl subiektywnie
prze$wiadczony o stusznosci dochodzonego roszczenia (por. wyrok SN z dnia 17.11.1972 r. I PR 423/72, OSNCP 1973,
nr 7-8, poz.138).

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacjq w calosci powdd zarzucajac wyrokowi:

- wadliwo$¢ podstawy faktycznej bedacej wynikiem naruszenia przepisow art. 227 i art. 233 k.p.c. polegajacych na
wybiorczej analizie faktow i pominiecie wskazanych w apelacji dowodow;

- naruszenie art. 61 k.c. uznajac, iz faktyczna data rozwigzania umowy o prace to data 20 sierpnia 2014 roku;



- naruszenie art. 155(2a)§ 2 i 155(3)8§ 1 k.p. uznajac, ze powdd otrzymal prawidlowo wyliczony ekwiwalent za urlop
za miesiac sierpien 2014 roku.

Wobec powyzszego powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie odszkodowania za bezpodstawne
rozwigzanie umowy o prace na okres probny ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia Sagdowi I instancji oraz zasadzenie na rzecz powoda kosztéw procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jest czesciowo zasadna i skutkuje zamianqg zaskarzonego wyroku.

Z podniesionych w apelacji zarzutow, w pierwszej kolejnoéci rozwazenia wymagaja zarzuty zasadzane na naruszeniu
przez Sad I instancji przepisow prawa procesowego, gdyz oceny zasadnoSci naruszenia prawa materialnego mozna
dokonywa¢ wowcezas, gdy stan faktyczny sprawy stanowiacy podstawe rozstrzygniecia zostal ustalony zgodnie z
zasadami procedury cywilnej (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2004 roku, w sprawie II
CK 409/03, LEX).

W ocenie Sagdu Okregowego jako calkowicie zasadny nalezato uzna¢ zarzut naruszenia przez Sad I instancji zasady
wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c., ktora nakazuje, aby sad ocenil wiarygodnosé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Celem Sadu meritii rozpoznajacego sprawe jest dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych
badZz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Ocena
wiarygodno$ci i mocy dowoddéw przeprowadzonych w rozpoznawanej sprawie wyraza zatem istote sadzenia w czeSci
obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie
wlasnego przekonania sedziego, powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze $wiadkami, stronami,
dokumentami i innymi Srodkami dowodowymi. Ocena ta powinna odpowiadaé regulom logicznego rozumowania,
wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami, oraz uwzgledniaé
zasady do$wiadczenia zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa ich
wystapienia w danej sytuacji.

Zastosowanie swobodnej oceny dowodow (art. 233 k.p.c.) ma zatem na celu ustalenie elementéw podstawy faktycznej
powodztwa zgloszonego w postepowaniu sadowym. Sad musi bowiem przed rozstrzygnieciem o zadaniach stron
ustali¢ czy ich twierdzenia o faktach znajduja podstawe w materiale dowodowym czy tez nie. Swobodna ocena
dowodow pozwala zatem w przypadku sprzeczno$ci wnioskow plynacych z przeprowadzonych dowodéw, np.
sprzecznych zeznan §wiadkéw, jednym dac wiare, a innym odméwié waloru wiarygodnosci. Jak trafnie wskazal Sad
Najwyzszy z dwoch przeciwstawnych zrodel wiedzy o zdarzeniach faktycznych, sad ma prawo oprzec swoje stanowisko
w sprawie, wybierajac to, ktére uzna za bardziej wiarygodne, korzysta bowiem ze swobody w zakresie oceny dowodéw
(por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 marca 2004 roku, ITICK 410/01, Legalis).

Stosujac te zasade wedlug wlasnego przekonania, sad jest zobowiazany jednocze$nie przestrzegaé zasad logicznego
rozumowania, a wiec moze z zebranego materialu dowodowego wyciagaé wnioski wylacznie logicznie uzasadnione.
Sad moze da¢ wiare tym lub innym dowodom, czyli swobodnie ocenia¢ dokumenty, zeznania $wiadkéw, zeznania
stron, opinie bieglych, nie moze jednak na tle tych dowodéw budowac wnioskéw, ktdre z nich nie wyplywaja. Przy
ocenie dowoddw, tj. ich wiarygodno$ci i mocy, istotna role odgrywaja zasady doswiadczenia zyciowego.

Wszechstronne rozwazenie materialu zebranego w sprawie oznacza przy tym uwzglednienie wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegolnych
srodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci ( stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 23.06.2003 roku, VCKN 417/01, LEX).



W tym zakresie nalezy bra¢ pod uwage caly material sprawy. W wyniku swobodnej oceny dowod6éw sad dokonuje
selekcji zebranego materialu dowodowego pod katem widzenia istotnoSci poszczegoblnych jego elementéw. Dalszym
zalozeniem prawidlowej oceny dowoddéw jest ich poprawna interpretacja, np. wykladnia dokumentu, wyktadnia
zeznan Swiadkow.

Nalezy podkresli¢, iz stawiany w Srodku odwolawczym przez skarzacego zarzut blednych ustalen faktycznych jest
zatem skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze wadliwe ustalenia bedace konsekwencja blednej oceny dowodow
wynikaja z naruszenia przez sad orzekajacy uznanych regul interpretacyjnych oraz braku logicznego powigzania
faktoéw i niezrozumienia wynikajacych z nich tresci.

Whnikliwa analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz w niniejszej sprawie
Sad I instancji oceniajac material dowodowy popelnil bledy, na skutek czego nie wyprowadzit stusznych wnioskow
jurydycznych, gdyz konkluzje sadu i ostateczne rozstrzygniecie w sprawie, nie znajduja odzwierciedlenia w
zgromadzonym materiale dowodowym.

W szczegoblnosci, jak stusznie podniost apelujacy, Sad Rejonowy dokonujac oceny materialu dowodowego i ustalen
faktycznych na jego podstawie, nie rozwazyt wszystkich okolicznoéci faktycznych w sprawie.

Nalezy w szczegolno$ci podkresli¢, iz spor dotyczyl ustalenia czy w dniu 12 sierpnia 2014 roku doszlo do rozwiazania
umowy o prace z powodem czy jedynie do odsuniecia go od pracy. Sad Rejonowy nie poddat ocenie caloéci materiatu
zebranego w sprawie. Tymczasem w celu dokonania ustaleni co do spornych okoliczno$ci nalezalo poddac szczegdlowej
analizie nie tyle okolicznosci, ktore mialy miejsce w dniu 20 sierpnia 2014 roku, lecz do dnia 12 sierpnia 2014
roku i bezposrednio po tym dniu. Dokonujgc analizy chronologii zdarzen z punktu widzenia logiki i do§wiadczenia
zyciowego.

Przyczyna zdarzen z dnia 12 sierpnia 2014 roku mialy by¢ Scisle wskazane sytuacje, tj. konfliktowos¢é powoda, ktéra
w ocenie przelozonego uniemozliwiala prace z innymi pracownikami, gdyz zaden pracownik nie chciat pracowaé z
powodem oraz zachowanie powoda wobec K. K. (,,czego sie przypierdalasz ghipi kierowniku” k. 42). Z powyzszego
wynikalo, Ze pierwsza przyczyna musiala zaistnie¢ w dniu 8 sierpnia 2014 roku, gdyz powod tylko tego dnia mial
stuzbe.

Z zeznan $wiadka K. K. (a nie M. D. (1), jak przyjal Sad Rejonowy) wynikalo, iz juz w dniu 11 sierpnia 2014 roku
kontaktowatl sie w sprawie powoda z M. D. (1) i zobowiazal sie wobec M. D. (1), Ze porozmawia z powodem w dniu 12
sierpnia 2014 roku w K.. W dniu 12 sierpnia 2014 roku K. K. rozmawial z powodem. Pozostawal tez w stalym kontakcie
telefonicznym z M. D. (1). Jak zeznal sam K. K., gdy powod odezwal sie do niego niegrzecznie, po tych stowach doszed}
do wniosku, ze nie ma sensu dalej zatrudnia¢ powoda na tym obiekcie, bo zachowanie powoda koliduje ze specyfika
pracy, ktéora ma wykonywaé. (k.42). Konsekwencja zatem tej decyzji, o braku mozliwosci dalszego zatrudnienia
powoda, bylto jego odsuniecie od pracy. Samo odsuniecie nie jest oczywiécie rozwigzaniem stosunku pracy, ale tez
w sprawie nie zachodzila zadna nagla sytuacja (zagrozenie, choroba), ktére uzasadnialyby tak radykalne przerwanie
stuzby powoda danego dnia, gdyby powod nadal miat by¢ zatrudniony przez pozwanego. Réwniez dalszy przebieg
zdarzen wskazuje, ze doszto do rozwigzania umowy o prace z powodem. M. D. (1) bowiem zdecydowal o wystaniu
patrolu interwencyjnego po powoda, a K. K. podjal decyzje o zastepstwie innego pracownika w miejsce powoda. Na
okoliczno$é, iz wowcezas doszlo do rozwigzania stosunku pracy Swiadczy tez fakt, ze brygadzista pozostawal w tym
zakresie w stalym kontakcie z M. D. (1), osobg upowazniona do rozwigzania umowy o prace. Do M. D. (1) tez udal sie
powdd w dniu 13 sierpnia 2014 roku w celu wyjadnienia przyczyn rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Jak
slusznie podal powod w apelacji, analiza zapisow dokonanych przez M. D. (1) na piSmie powoda w dniu 13 sierpnia
2014 roku réwniez wskazuje, ze dla M. D. (1) umowa z powodem zostala rozwigzana. Tylko wowczas logicznym jest
proponowanie ewentualnego zatrudnienia na innej podstawie prawnej — w drodze umowy zlecenia ( kopertak.5). Taka
propozycja bylaby absurdalna, gdyby nadal powdd byt zatrudniony na podstawie umowy o prace. W szczego6lnoéci
jednakze o tym, ze doszlo do rozwigzania umowy o prace Swiadczy fakt, Ze zgodnie z grafikiem stuzb, kolejna stuzba
powoda przypadala na dzien 15 sierpnia 2014 roku (koperta k. 5). Skoro zatem powo6d nadal pozostawal w zatrudnieniu



calkowicie nielogicznym bytlo, ze nie tylko powdd nie stawil sie do pracy, ale tez pracodawca nie wzywal go do stawienia
sie do pracy w dniu 15 sierpnia 2014 roku. Pracodawca tez nie postawil powodowi zadnego zarzutu ani wéwczas, ani
w toku calego postepowania, ani w tracie gdy ,,rozwigzywal umowe o prace bez wypowiedzenia w dniu 20 sierpnia
2014 roku”, ze powo6d np. porzucil prace w dniu 15 sierpnia 2014 roku czy tez ze samowolnie nie stawil sie do pracy.
Co wiecej, pozwany sporzadzil inny grafik, z ktérego wynikalo, ze po dniu 12 sierpnia 2014 roku, pracodawca nie
przewidzial dla powoda do konca miesigca zadnych dyzuréow. (k. 30).

Wezwanie zatem powoda na rozmowe celem kontynuowania umowy o prace na okres prébny z dnia 20 sierpnia 2014
roku, nalezalo traktowac jako probe anulowania dokonanego rozwiazania stosunku pracy, dokonanego w dniu 12
sierpnia 2014 roku, na co powdd sie nie zgodzil. Tym samym nie doszlo do anulowania rozwigzania stosunku pracy
z dnia 12 sierpnia 2014 roku.

Nie moze zatem budzi¢ watpliwoSci, iz w dniu 12 sierpnia 2014 roku doszlo do rozwigzania z powodem stosunku
pracy bez wypowiedzenia. Spor dotyczyt takze, czy doszlo do skutecznego rozwigzania stosunku pracy, gdyz Sad
Rejonowy podniosl, ze o§wiadczenie brygadzisty K. K. z dnia 12 sierpnia 2014 roku o zdjeciu powoda ze stuzby nie
moglo by¢ potraktowane jako o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, a to z tego wzgledu, iz K. K. jako pracownik
pozwanego, zatrudniony na stanowisku brygadzisty, nie byl osoba uprawniona do zawierania ani tez rozwiazywania
z pracownikami umoéw o prace. Byt on jedynie brygadzista powoda, ktéry nadzorowal jego prace.

Sad Rejonowy nie dostrzega jednakze, ze po pierwsze skuteczne rozwigzanie umowy o prace (prowadzace do jej
rozwigzania) moze nastapi¢ w dowolnej formie, takze ustnie, przez fakty dokonane i kazde zachowanie pracodawcy
(np. odsuniecie ze stanowiska pracy), ktore w sposob dostateczny ujawniaja wole pracodawcy (art. 60 k.c. w zwiazku z
art. 300 k.p.). Co wiecej ustne o§wiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace przekazane pracownikowi
przez bezposredniego przelozonego jest skuteczne. Tym bardziej, gdy bezposredni przelozony tj. K. K., w tym zakresie
pozostawat w stalym kontakcie z M. D. (1), a zatem dzialal na jego polecenie, co jednoznacznie wynikalo z zeznan
Swiadka K. K.. Niezaleznie za$ od powyzszego nawet gdyby przyja¢, ze byla to wylacznie decyzja przelozonego powoda,
toitak zostalo zlozone os§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace, tylko ewentualnie przez osobe nieuprawniona,
czyli wadliwe. (tak por. wyrok SN z dnia 24 marca 1999 roku, IPKN 631/98, LEX; wyrok SN z dnia 14 maja 2012
roku, ITPK 238/11,LEX; postanowienie SN z dnia 19 listopada 2009 roku, I PK 160/09,LEX). O okoliczno$ciach czy
doszlo zatem do rozwigzania stosunku pracy nalezy rozstrzygac¢ w oparciu o calo$¢é materialu dowodowego poddanego
analizie zgodnie z regulami oceny materialu dowodowego.

Zarzuty naruszenia przepisbw prawa procesowego poniesione w apelacji byly zasadne. Sad Rejonowy nie tylko
pomingl ww. dowody w swojej ocenie. Rowniez przeprowadzona ocena uchybiala ww. przepisom ustawy. W
szczegolnosci Sad Rejonowy ocenil jako wiarygodne zeznania §wiadkéw K. K. i M. D. (1) nie poddajac tych zeznan
konfrontacji z obiektywnymi dowodowymi w postaci dokumentéw. Ponadto Sad Rejonowy nie rozwazy} rozbieznoSci
miedzy zeznaniami obu $wiadkoéw. Tymczasem $wiadek K. K. zeznal, iz kontaktowal sie z M. D. (1) juz w dniu 11
sierpnia 2014 roku, za§ M. D. (1) zeznawal, ze K. K. skontaktowal sie z nim dopiero w dniu 12 sierpnia 2014 roku.
M. D. (2) raz zeznawal, ze informowal K. K. o decyzji o przeniesieniu powoda na inny obiekt juz w dniu 12 sierpnia
2014 roku, nastepnie zeznal, ze nie informowal. RozbieznosSci dotyczyly réwniez zastepstwa za powoda w dniu 12
sierpnia 2014 roku. Zeznania M. D. (1) byly wewnetrznie sprzeczne, nie spdjne. W ogoble nie odnidst sie on do pisma
z dnia 13 sierpnia 2014 roku i spotkania z powodem tego dnia. W szczegdlnoéci jednakze dotyczyly okolicznosci w
kolejnych dniach, w tym w dniu 20 sierpnia 2014 roku. Raz bowiem M. D. (1) zeznal, ze powdd nie odmoéwil przyjecia
stanowiska na innym obiekcie, ze wzigt harmonogram i powiedziat ze sie zastanowi, nie podjal decyzji (k. 40v), co
bylo spdjne z zeznaniami powoda i J. M. (k. 39v), aby potem zezna¢, ze powdd odmowit przyjecia tego stanowiska. (k.
41). Tymczasem to ustalenie stalo sie podstawg oddalenia pow6dztwa powoda przez Sad.

Na marginesie tylko nalezalo podkresli¢, iz Sad oddalil pow6dztwo powoda uznajac, ze rozwigzanie umowy o prace
w dniu 20 sierpnia 2014 roku bylo prawidtowe. Tymczasem powdd nie odwolywal sie od tego rozwigzania stosunku
pracy, lecz od rozwigzania stosunku pracy z dnia 12 sierpnia 2014 roku. W przypadku uznania, ze nie doszlo do
rozwigzania w tym dniu umowy o prace z powodem juz to powinno stanowi¢ podstawe oddalenia powbdztwa.



W konsekwencji powyzszego apelacja powoda co do zasady byla zasadna.

Zgodnie z tredcig art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisow o rozwigzaniu uméw o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich
warunkach albo odszkodowanie. Przepisy art. 458 2 i 3 k.p. stosuje sie odpowiednio.

Stosownie do tresci art. 58 k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 k.p. przystuguje w wysokosci wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia. Jezeli rozwigzano umowe zawarta na czas okreslony albo na czas wykonania okreslonej
pracy, odszkodowanie przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej
jednak niz za 3 miesiace. ( stan prawny aktualny na dzien orzekania).

Nalezy w tym miejscu podniesé, iz kodeks pracy rozroznia 4 rodzaje umoéw o prace:

- umowa na okres probny;

- umowa na czas okre$lony;

-umowa na czas wykonania okre§lonej pracy;
- umowa na czas nieokre$lony.

Wrynika to jednoznacznie z treSci 25 k.p. Kazdy z rodzajow umoéw o prace jest uregulowany w sposoéb odrebny
co do czasu trwania, okresbw wypowiedzenia, sposoboéw wypowiedzenia, skutkdéw ich rozwigzania. Ustawa przy
tym absolutnie nie stosuje rozwigzan zamiennych, dowolnych. Uzywajac nazwy odpowiedniego rodzaju umowy
ustawodawca odnosi sie w danej regulacji wylacznie do danego rodzaju umowy, a nie innego. Nie mozna zatem
w sposob dowolny dostosowywaé interpretacje przepisow prawa dotyczacego jednego rodzaju umowy do drugiego

rodzaju umowy. Np. przepis art. 25" k.p. skoro odnosi sie wprost wylgcznie do uméw na czas okreélony, nie bedzie
odnosil sie do umowy na okres probny. Natomiast przepis art. 30 § 2 i art. 34 k.p. dotyczy uméw na okres probny, zas
nie dotyczy umoéw na czas okreslony, co do ktérej regulacja w tym zakresie jest zawarta w art. 33 k.p.

Skoro zatem w art. 58 k.p. jest mowa, ze odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego
umowa miala trwa¢, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace wylacznie jezeli rozwiazano wadliwie umowe zawarta na
czas okre$lony albo na czas wykonania okre§lonej pracy, oznacza to, ze regulacja nie dotyczy to dwoch pozostalych
rodzajow umoéw — umowy na okres probny i na czas nieokres$lony. (por. komentarz do art. 58 Kodeks Pracy, Teresa
Romer, Warszawa 2000, s. 256; Komentarz do art. 58 Kodeks Pracy, pod red Wojciecha Muszalskiego, 2015 rok;
Komentarz do art. 58 Kodeks Pracy, Arkadiusz Sobczyk, 2015 rok iin.).

W przypadku umowy na okres probny wysoko$¢ odszkodowania wynosi 14 dni i jest rowne okresowi wypowiedzenia
(art. 34 pkt 3 w zwiagzku z art. 58 zd.1 k.p.).

Wobec czego nalezalo orzec jak w pkt 1 wyroku oddalajac powddztwo i apelacje powoda w pozostalej czesci.

Rowniez prawidlowe rozstrzygniecie zapadto odno$nie ekwiwalentu za urlop.

Przepisy art. 1557 i in. k.p. reguluja sytuacje pracownika, ktérego stosunek pracy ustal w trakcie roku kalendarzowego,
atakze jego prawo do urlopu w razie ponownego zatrudnienia u tego samego lub innego pracodawcy, w tym samym lub
innym roku kalendarzowym. Podstawowa zasadg w tym zakresie jest uzaleznienie wymiaru urlopu u poszczegélnych
pracodawcéw od okresu pracy u tych pracodawcow. Wymiar urlopu jest proporcjonalny do okresu tej
pracy. Jezeli jednak pracownik wykorzysta przystugujacy mu urlop w catoSci u swego pracodawcy, a nastepnie w
tym samym roku kalendarzowym dojdzie do rozwigzania stosunku pracy, to nastepni pracodawcy zatrudniajacy go w
tym samym roku nie beda juz zobowigzani do udzielenia mu urlopu, chyba ze nastgpia nowe okolicznosci po stronie
pracownika powodujace nabycie przez niego prawa do urlopu w wyzszym wymiarze.



Natomiast gdy pracownik przed rozwigzaniem stosunku pracy wykorzysta urlop tylko w czeéci, to jego sytuacja jest
zalezna od rozmiaru wykorzystanej czeéci urlopu. Jezeli cze$é ta jest mniejsza, niz wynikaloby z jej proporcji do okresu
pracy u tego pracodawcy, to za niewykorzystana czes$¢ urlopu, stosowng do okresu pracy u tego pracodawcy, pracownik
ma prawo do ekwiwalentu pienieznego (art. 171 k.p.), a u nastepnego pracodawcy nabywa on prawo do reszty urlopu
za dany rok kalendarzowy. Jezeli natomiast wykorzystana cze$¢ urlopu jest wyzsza od naleznej od tego pracodawcy, to
u nastepnego pracodawcy pracownik nabywa prawo do pozostalej czeéci urlopu, tj. od urlopu naleznego pracownikowi
za okres od dnia podjecia pracy u nowego pracodawcy do konca roku kalendarzowego nalezy odja¢ te czes$¢ urlopu,
ktorej poprzedni pracodawca udzielil ponad wymiar urlopu wynikajacy z okresu pracy u niego. Te dwie sytuacje
zachodza wowczas, gdy u nowego pracodawcy pracownik jest zatrudniony na czas nie krotszy niz do konica danego
roku kalendarzowego.

Urlop niewykorzystany do dnia rozwigzania stosunku pracy moze by¢ przedmiotem umowy, na podstawie ktorej
nastepny pracodawca (w uzgodnieniu z dotychczasowym pracodawca), za zgoda pracownika, zobowiazuje sie do jego
udzielenia w naturze.

Przy ustalaniu urlopu proporcjonalnego niepelny dzien urlopu zaokragla sie w gore do pelnego dnia (art. 155° k.p.).

Jak wynika z art. 155* § 11i 2 k.p., przy ustalaniu urlopu proporcjonalnego kalendarzowy miesiac pracy odpowiada
1/12 wymiaru urlopu przystugujacego pracownikowi na podstawie art. 154 § 11 2 k.p., a niepelny kalendarzowy miesigc

zaokragla sie w gore do pelnego miesigca (zob. art. 155°% § 3).

Pozwany dokonal prawidlowego wyliczenia wysokoéci urlopu wypoczynkowego. W $wiadectwie pracy z dnia 14
stycznia 2012 roku z zatrudnienia powoda w Przedsiebiorstwie (...) (...) A. J. wT. M. w pkt 9 wskazano, iz powod
wykorzystal w 2012 roku 10 dni za umiarkowany stopien niepelnosprawnoéci. Ponadto otrzymal ekwiwalent za 3 dni
urlopu. Oznaczalo to, Ze u pozwanego przystugiwal powodowi w okresie zatrudnienia 1 dzien urlopu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



