Sygn. VPa 74/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2016 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Magdalena Marczynska

Sedziowie: SSO Urszula Sipiniska-Sek

SSR del. Marzena Foltyn-Banaszczyk (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 marca 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa I. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa Sadowi Rejonowemu w T. M.

o wynagrodzenie

na skutek apelacji powédki I. G. od wyroku Sqdu Rejonowego

w Piotrkowie Tryb. IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 24 kwietnia 2015r. sygn. IV P 20/15

oddala apelacje.

Sygn. akt V Pa 74/15

UZASADNIENIE

I. G. wniosla o zasadzenie od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim kwoty 24.213,55 zl z
ustawowymi odsetkami: od kwoty 1.675,32 z od 1 lipiec 2011 roku, od kwoty 6.927,49 zt od 1 stycznia 2012 roku, od
kwoty 9.847,08 zt od 1 stycznia 2013 roku i od kwoty 5.763,66 zl od 1 stycznia 2014 roku; wszystkie kwoty tytulem
rownowartoSci niezwaloryzowanego wynagrodzenia w latach 2011-2014.

W uzasadnieniu pozwu powodka podniosla, ze jest zatrudniona w pozwanym Sadzie na stanowisku kuratora
specjalisty w Zespole (...) dla Doroslych. Na kuratora zawodowego w Sadzie Rejonowym w Tomaszowie Mazowieckim
zostala mianowana dnia 1 lutego 2001 roku. Podstawa prawng stosunku pracy powddki jest art. 4 ustawy z 27 lipca
2001 roku o kuratorach sagdowych (Dz. U. Nr 98 poz. 1071 ze zm.), za$ art. 14 ustawy okreSla, ze wynagrodzenie
zasadnicze kuratoréw zawodowych na rownorzednych stopniach stuzbowych jest rowne i stanowi odpowiednio do
rangi stopnia stuzbowego wielokrotno$¢ kwoty bazowej, ktérej wysokoéé ustalong wedtug zasad okreslonych w art.14
ust.1aiust.1b ustawy okresla ustawa budzetowa. Zgodnie art. 14 ust. 1 b ustawy kwota bazowa poczawszy od 2004 roku
jest waloryzowana corocznie Sredniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen ustalanym na podstawie przepisow
o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowe;j.



Roszczenie powodki to zadanie zaplaty kwoty o jaka jej zdaniem powinno zosta¢ podwyzszone jej wynagrodzenie
w latach 2011, 2012, 2013 i 2014. Regulacje budzetowe ustanowily waloryzacje na poziomie 102,3% w roku 2011,
na poziomie 102,8% w roku 2012, na poziomie 102,7% w roku 2013 i na poziomie 102,4% w roku 2014. Natomiast
wynagrodzenia kuratoréw nie zostaly w ogole zwaloryzowane.

Powodka podniosla nadto, iz wynagrodzenie powinno by¢ zwaloryzowane na poziomie wskaznika za rok
poprzedzajacy roszczenie, na skutek tego udaloby sie przynajmniej zneutralizowa¢ spadek sily nabywczej pieniadza.
Miernik wzrostu wynagrodzen na kolejne lata jest o tyle istotny, ze ustawodawca w budzecie na rok 2011-2014 w ogole
nie przewidzial wzrostu wynagrodzen pracownikéw sektora publicznego, a w 2010 roku uksztaltowal go na poziomie
0 2,5% nizszym niz wskaznik inflacji - w roku 2009 wynoszacy 3,5%. Ostatnia regulacja wynagrodzen kuratorow
sadowych miala miejsce w 2009 roku.

W roku 2008 wynagrodzenie powodki wynosilo 32.436,18 zl, natomiast warto§¢ waloryzacji wynosila 2,5% od tej
kwoty, czyli 810,90z Zatem kwota nalezna w 2011 roku. to 33.247,08 zl (32.436,18 + 810,90), a waloryzacja o
wskaznik inflacji to 864,42 z} (2,6% od 33.247,08). W zwigzku z powyzszym wynagrodzenie powddki za 2011 roku
winno by¢ wyzsze o kwote 1.675,32 zl.

Powédka w 2012 roku uzyskala wynagrodzenie w wysokoSci 71.512,68 zl waloryzowane o 2,5% z uwagi na
nieuwzglednienie waloryzacji w 2010 roku (1.787,81 zl). Powyzsza kwota wraz z wyplaconym wynagrodzeniem
(71.512,68 zl) podlegala waloryzacji 2,6%, co daje warto$¢ 1.905,81 zL. Wskazane powyzej kwoty zwiekszyly
wynagrodzenie I. G. do warto$ci 75.206,30 zl, natomiast waloryzacja wynosila 4,3% (wskaznik inflacji) co dalo warto§é
3.233,87 zl. Ta kwota wraz z dwiema poprzednimi daje kwote 6.927,49 z} naleznego wzrostu wynagrodzenia za rok
2012. Przy zastosowaniu tych samych zasad waloryzacja za rok 2013 powinna wynosié 9.847,11 zl, a za rok 2014 —
5.763,66 zl.

Pozwany Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim nie uznal powbddztwa i wnidslt o jego oddalenie. W odpowiedzi
na pozew pozwany podniosl, ze roszczenie powodki nie ma oparcia w aktualnie obowiazujacych przepisach ustawy
budzetowej i ustaw okolobudzetowych, a takze w stanowisku Trybunatu Konstytucyjnego, ze zasada ochrony zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa jest zasada lojalnoSci panstwa wobec adresata norm prawnych.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2015 roku w sprawie IVP 20/15 Sad Rejonowy w Piotrkowie
Trybunalskim IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil przedmiotowe powddztwo, jednocze$nie nie
obcigzajac powoddki I. G. kosztami procesu.

Podstawe wyroku stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
Rejonowego:

Okoliczno$ci w sprawie nie sg sporne. Powodka jest zatrudniona w pozwanym Sadzie Rejonowym na stanowisku
kuratora specjalisty. Wysoko$¢ jej wynagrodzenia w latach 2011-2014 réwniez nie byla sporna. Poza sporem byl fakt,
ze wynagrodzenie powodki w tych latach nie bylo waloryzowane. Sad Rejonowy jako podstawe waloryzacji wskazal
art. 14 ustawy o kuratorach sagdowych.

Swdj wywod Sad I instancji opieral sie na postanowieniu Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 lutego 2015 roku w
sprawie P 44/13, w ktorej sady zmierzaly do uzyskania odpowiedzi na zagadnienie: ,,czy art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 22 stycznia 2010 roku — Ustawa budzetowa na rok 2010 (Dz. U. Nr 19, poz. 102), art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 20 stycznia 2011 r. — Ustawa budzetowa na rok 2011 (Dz. U. Nr 29, poz. 150) w zwigzku z art. 44 ust. 1 ustawy z
dnia 26 listopada 2010 roku o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z realizacja ustawy budzetowej (Dz. U. Nr 238,
poz. 1578, ze zm.), art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 marca 2012 roku — Ustawa budzetowa na rok 2012 (Dz. U. poz.
273) w zwiazku z art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 grudnia 2011 roku o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z
realizacja ustawy budzetowej (Dz. U. Nr 291, poz. 1707, ze zm.) sg zgodne z art. 2 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji
w takim zakresie, w jakim dokonano naruszenia zasady ochrony wlasnoSci, praw nabytych i zaufania obywatela do



panstwa i stanowionego przez nie prawa, wskutek pozbawienia pracownikoéw prawa do wyplaty zwaloryzowanego
wynagrodzenia za prace w latach 2010, 2011, 2012 wedlug norm okreslonych w art. 4 ust. 2, art. 6 ust. 2 ustawy z dnia
23 grudnia 1999 roku o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw
(Dz. U. z 2011 roku, Nr 79, poz. 431, ze zm.) w zwigzku z art. 14 a ustawy z dnia 18 grudnia 1998 roku o pracownikach
sadow i prokuratury (Dz. U. z 2011 roku, Nr 109, poz. 639)”.

Trybunal stwierdzil, ze wynagrodzenia pracownikéw saddéw, prokuratury i kuratoré6w sa waloryzowane
§redniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen, ktory jest ustalany corocznie w ustawie budzetowej. Natomiast
wskazane w pytaniach sadow artykuly: 44 ust. 1 ustawy okolobudzetowej z 2010 roku, art. 24 ust.1 pkt 1
ustawy okolobudzetowej z 2011 roku, art.16 ust. 1 pkt 1 ustawy okolobudzetowej z 2012 roku nie okre$laja
Sredniorocznego wskaznika wzrostu wynagrodzen, za pomoca ktérego dokonywana jest waloryzacja wynagrodzen
za prace pracownikéw sadéw, ani sposobu jego ustalania. Dlatego tez Trybunal wskazal, ze ,przepisy te nie
znajdg zastosowania przy wydawaniu rozstrzygniecia w sprawach, ktore staly sie podstawa do sformutowania pytan
prawnych.”

Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze w sprawach, w ktérych skierowane zostaly pytania sady rozpoznajac sprawy dla
wydania wla$ciwych rozstrzygnie¢ zobowigzane beda do bezpoéredniego zastosowania art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy
budzetowej na rok 2010, art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok 2011, art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na
rok 2012 i art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok 2013.

Trybunal okreélil, Ze ,ewentualne orzeczenie stwierdzajace niekonstytucyjno$¢ art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej
na rok 2010, art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok 2011, art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok
2012 i art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok 2013 doprowadziloby do sytuacji, w ktorej za niezgodne z
Konstytucja zostalyby uznane i tym samym wyeliminowane z porzadku prawnego przepisy ustaw budzetowych,
okreslajace wysoko$é éredniorocznego wskaznika wzrostu wynagrodzen w latach 2010-2013.

Jednocze$nie wcigz obowiazywalyby art. 14 a u.p.s.p., art. 14 ust. 1b u.ks. i art. 4 ust. 2 u.kw., zgodnie z
ktérymi wynagrodzenie za prace pracownikéw sadoéw i prokuratury oraz kuratoréw sadowych jest waloryzowane lub
podwyzszane $redniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen. Obowigzywalby takze art. 9 ust. 1 pkt 3 u.k.w.,
ktory wskazuje, ze powyzszy wskaznik ustalany jest w ustawie budzetowe;j.

W takim hipotetycznym stanie normatywnym pytajace sady nadal bylyby zobowiazane do przyjecia, ze podwyzszenie
wynagrodzenia za prace powodow winno nastapié¢ — stosownie do art. 14a u.p.s.p., art. 14 ust. 1tb u.k.s. i art. 4 ust. 2
u.k.w. — tylko na podstawie éredniorocznego wskaznika wzrostu wynagrodzen. Z kolei jedynym sposobem ustalenia
przez pytajace sady tego wskaznika byloby, stosownie do art. 9 ust. 1 pkt 3 u.k.w., jego odczytanie z odpowiednich
przepiséw ustaw budzetowych, ktore jednak zostalyby usuniete z porzadku prawnego w wyniku wyroku Trybunatu.
W aktualnym stanie prawnym jednocze$nie brak jest normy prawnej, ktéra pozwolilaby na uksztaltowanie wysokoSci
waloryzacji wynagrodzenia za prace pracownikéw sadoéw i prokuratury oraz kuratoré6w sadowych inaczej, niz na
podstawie §redniorocznego wskaznika wzrostu wynagrodzen okre$lonego w ustawie budzetowe;j”.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze w przypadku orzeczenia o niekonstytucyjnosci przepisow ustaw budzetowych
doprowadziloby to do powstania luki prawnej, ktéra wymagalaby ingerencji ustawodawcy. Nie doszloby do
uksztaltowania stanu prawnego, w ktorym sady moglyby odmiennie rozstrzyga¢ w sprawach przed nimi zawistych.

Takie rozwazania staly sie podstawa umorzenia postepowania przez Trybunal Konstytucyjny, rozstrzygniecie bowiem
nie dawaloby podstaw do wydawania przez sady orzeczen zgodnych z zagdaniami powodéw-pracownikéw,

Sad Rejonowy wskazal, ze wskaznik wzrostu wynagrodzen pracownikéw sadéw, prokuratury i kuratoréw ustalany
zostal na poziomie 100%, w zwigzku z powyzszym nie doszlo do wzrostu wynagrodzen kuratoréw sadowych, w
tym réwniez powddki. Zaréwno ustawa budzetowa na kazdy rok, ustawy okolobudzetowe jak i ustawa o kuratorach



sadowych czy wreszcie ustawa o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej sa aktami prawnymi
tej samej rangi, sa rownorzedne.

Sad Rejonowy dokonal wykladni przepiséw na podstawie obowiazujacych regul, ktore decyduja ktora z norm jest
obowigzujaca, a ktora nie. Zgodnie z regula chronologiczna (lex posteriori derogat legi priori) akt normatywny pézniej
uchwalony uchyla akt wezeéniejszy. W ocenie Sadu I instancji powyzsza regula ma zastosowanie w niniejszej sprawie.
Wobec powyzszego przepisy ustawy o kuratorach sagdowych (art. 14 ust. 1b) nie powoduja niewazno$ci przepiséw
ustaw budzetowych, w ktérych przyjeto zalozenie wzrostu wynagrodzen przy wskazniku 100%.

Sad Rejonowy podkredlil, iz postanowieniem z dnia 11 lutego 2015 roku Trybunal Konstytucyjny w sprawie P
44/13 umorzyt postepowanie w sprawie. Wobec powyzszego przepisy zawarte w ustawach budzetowych i ustawach
okolobudzetowych nie zostaly uznane za sprzeczne z konstytucja, a tym samym zarzut z pozwu o naruszeniu przepiséw
konstytucji nie mogl by¢ uznany za zasadny.

Tym samym w ocenie Sadu Rejonowego wynagrodzenie powodki ustalone na podstawie przepisow ustaw
budzetowych z lat objetych pozwem bylo wynagrodzeniem ustalonym w sposéb prawidlowy, zgodnie z
obowigzujacymi przepisami, ktore wykluczaly waloryzacje wynagrodzen kuratoréow sagdowych.

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacjg w calosci powodka zarzucajge mu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 21i art. 64 ust. 1i 2 Ustawy zasadniczej - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
w zwiazku z:

a) art.14 ust.Ib ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku o kuratorach sagdowych (j.t. Dz. U. z 2014 roku, poz.795);

b) art.13 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok 2011 z dnia 20 stycznia 2011 roku (Dz. U. 2011 roku Nr 29, poz.150)
w zwiazku z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 2010 roku o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacja
ustawy budzetowej (Dz. U. z 2010 r., nr 238, poz.1578);

c¢) art.13 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na 2012 z dnia 2 marca 2012 roku (Dz. U. z 2012 roku, poz.273) w zwigzku
z art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 grudnia 2011 roku o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z realizacja ustawy
budzetowej ( Dz. U. z 2011 roku, nr 291, poz.1707);

d) art.13 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na 2013 roku z dnia 25 stycznia 2013 roku (Dz. U. z 2013 roku, poz.169) w
zwigzku z art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 grudnia 2012 roku o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z realizacja
ustawy budzetowej (Dz. U. z 2012 roku, poz.1456);

e) art. 9 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 24 stycznia 2014 roku (Dz. U. z 2014 roku, poz.162) - ustawa budzetowa na 2014 roku;

f) art. 2 pkt 4 i art.6 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 roku. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowe;j sferze
budzetowej oraz zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 2011 roku, nr 79, poz.431)

poprzez bledna ich wykladnie i przyjecie, iz skoro wskaznik wzrostu wynagrodzen (waloryzacji) w panstwowej sferze
budzetowej w latach 2011-2014 wynosit 100% i ustawodawca nie przewidzial podwyzki wynagrodzen w tym okresie,
to brak jest podstaw do stwierdzenia, iz powodowi zatrudnionemu w Sadzie Rejonowym w T. M.. w charakterze
kuratora sadowego przystuguje podwyzszone wynagrodzenie za lata 2011-2014. Przepis art. 14 ust. b ustawy z dnia
27 lipca 2001 roku wskazuje bowiem, iz wynagrodzenie zasadnicze kuratoréw sadowych stanowi wielokrotno$¢ kwoty
bazowej, ktorej wysoko$c¢ okresla ustawa budzetowa, za§ kwota bazowa jest waloryzowana corocznie Sredniorocznym
wskaznikiem wzrostu wynagrodzen ustalanym na podstawie przepiséw o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej
sferze budzetowej. Wskazana wykladnia przepiséw prawa jest sprzeczna z art. 2 Konstytucji RP, ktory stanowi,
iz Rzeczypospolita Polska jest demokratycznym Panstwem prawnym urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci
spotecznej, w tym dyrektywe ochrony praw nabytych, a ponadto wykladnia ta jest sprzeczna z art. 64 ust. 11 2 ustawy
zasadniczej, ktéry wskazuje, iz kazdy ma prawo do wlasno$ci, innych praw majatkowych oraz prawo do dziedziczenia



oraz koliduje z art. 32 ust. | Konstytucji RP, zgodnie z ktorym wszyscy sa wobec prawa rowni, wszyscy maja prawo do
roéwnego traktowania przez wladze publiczne.

Ustawodawca poprzez te zapisy objal konstytucyjna gwarancja szeroki katalog praw majatkowych, a w tym
takze prawo do wynagrodzenia. Ochrona praw majatkowych polega nie tylko na zapobieganiu i eliminowaniu
dzialan faktycznych uniemozliwiajacych uprawnionym korzystanie z przystugujacych praw, lecz takze na takim
uksztaltowaniu ich treéci, ktére ograniczaloby niebezpieczenstwo jednostronnego niweczenia ich ekonomicznej istoty.
Zagwarantowana ustawa z dnia 27 lipca 2001 roku o kuratorach sadowych coroczna waloryzacja wynagrodzenia tej
grupy zawodowej nie moze by¢ niweczona, z jednej strony dzialalno$cig ustawodawcy, a z drugiej strony, niewlasciwa
wykladnig przepiséw poprzez sad orzekajacy.

Ponadto bledna wyktadnia wskazanych powyzej przepisow ustaw budzetowych oraz ustawy z dnia 23 grudnia 1999
roku o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz zmianie niektorych przepiséw polega takze
natym, iz zastosowana przez Sad zasada lex posteriori derogat legi priori wcale nie prowadzi do usuniecia sprzecznosci
(konfliktu) tych réwnorzednych ustaw i nie do przyjecia jest poglad Sadu, iz przepisy ustaw budzetowych nalata 2011 -
2014 uchylily przepisy ustawy o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz zmianie niektérych
innych ustaw. Jest to poglad zbyt daleko idacy i prowadzacy do bezpodstawnego wniosku, ze przepisy ustawy z dnia
23 grudnia 1999 roku nie obowiazuja, a przeciez tak nie jest.

Jednocze$nie wobec umorzenia postepowania przez Trybunal Konstytucyjny w sprawie P 44/13 na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym, Sad Rejonowy w zakresie powoddztwa za
lata 2011-2014 ma mozliwo$é¢ samodzielnie dokonac¢ oceny zgodnoéci z Konstytucja przepiséw ustaw budzetowych w
zakresie przywolanym w pozwie (zgodnie z art. 8 ust 2 Konstytucji).

W zwiazku z powyzszym powodka wniosla o zmiane wyroku i uwzglednienie pow6dztwa zgodnie z zadaniem -
przy czym w zakresie roszczenia za lata 2011-2014 w oparciu o bezpoSrednie zastosowanie Konstytucji poprzez
stwierdzenie, iz oméwione wyzej przepisy ustaw budzetowych za lata 2011-2014 sa niezgodne z ustawa zasadnicza.

Sad Okregowy- Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:
Apelacja powodki jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy podzielil ocene prawna okoliczno$ci niniejszej sprawy dokonang przez Sad pierwszej instancji.
Okoliczno$ci faktyczne w sprawie byly niesporne. Rozpoznanie przedmiotowej sprawy i rozstrzygniecie
wyartykulowanego w niej sporu wymagalo natomiast poruszenia szeregu zagadnien wskazanych w uzasadnieniu
zadania pozwu. Obszerna argumentacja powodki sprowadzala sie do wskazania z jednej strony na unormowania
prawne kreujace obowiazek corocznej waloryzacji jej wynagrodzen. Z drugiej jednak strony, a wiec bez zachowania
konsekwencji, powddka przekonywala, ze brak rozwigzan prawnych stwarzajacych mechanizm waloryzacyjny uznaé
nalezy za niezgodny z przepisami prawa, w tym unormowaniami rangi konstytucyjne;j.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji nalezy podkreslié, iz stosownie do tresci art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001
roku o kuratorach sadowych (Dz. U. z 2014 roku, poz. 795 tekst jednolity) wynagrodzenie zasadnicze kuratorow
zawodowych na réwnorzednych stopniach stuzbowych jest rowne i stanowi odpowiednio do rangi stopnia stuzbowego
wielokrotno$¢ kwoty bazowej, ktorej wysokoSé okresla ustawa budzetowa. W kontekscie argumentacji powodki
znaczenia nabiera unormowanie ust. 1b tego przepisu, zgodnie z ktérym kwota bazowa, poczawszy od 2004 roku,
jest waloryzowana corocznie §redniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen ustalanym na podstawie przepiséw
o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej. Szczegélowe zasady wynagradzania kuratorow
zawodowych, w tym mnozniki ich wynagrodzenia zasadniczego oraz przyznawane dodatki ustawodawca okreslil w
akcie wykonawczym, jaki stanowi rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia z dnia 23 grudnia 2002 roku w sprawie
wynagrodzen kuratoréw zawodowych i aplikantéw kuratorskich (Dz. U. z dnia 31 grudnia 2002 roku). Przepis
§ 2 powolanego rozporzadzenia wskazuje przy tym, ze kwota bazowa ustalana jest na podstawie przepisow o
ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowe;j. Przepis ten odsyla zatem do ustawy z dnia 23 grudnia



1999 roku o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw, ktora z
kolei w art. 9 ust. 1 wskazuje, ze kwote bazowa oraz $rednioroczne wskazniki wzrostu wynagrodzen w panstwowej
sferze budzetowej ustalane sg w ustawie budzetowej. Warto przy tym wskazaé, ze pracownikami panstwowej sfery
budzetowej sa réwniez osoby objete mnoznikowymi systemami wynagrodzen (art. 5 pkt 1 ustawy). Ustawodawca
okreslil przy tym w art. 6 pkt 1 tej ustawy, ze podstawe do okreslenia wynagrodzen w roku budzetowym dla tej grupy
pracownikéow stanowia wynagrodzenia z roku poprzedniego, zwaloryzowane Sredniorocznym wskaznikiem wzrostu
wynagrodzen ustalonym w ustawie budzetowej, oraz dodatkowe wynagrodzenie roczne, wyplacane na podstawie
odrebnych przepisow.

W art. 14 ustawy budzetowej z dnia 20 stycznia 2011 roku kwote bazowa dla zawodowych kuratoréw sadowych
okre§lono w wysoko$ci 1.873,84 zlotych. Tozsama kwota okre§lona zostala w kolejnych ustawach budzetowych
okreslonych na rok 2012 (ustawa z dnia 2 marca 2012 roku - art. 14), na rok 2013 (ustawa z dnia 25 stycznia 2013 roku
- art. 14) oraz na 2014 rok (ustawa z dnia 24 stycznia 2014 roku). W prezentowanych aktach prawnych ustawodawca
konsekwentnie wskazywal, ze Srednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzen w panstwowe;j sferze budzetowej wynosi
100,0%. (art. 13 ust. 3 powolanych ustaw za 2011-2013 rok i art. 9 za 2014 rok).

W sprawie bezspornym bylo zatem, Ze wobec tresci ustaw budzetowych na lata 2011-2014 przewidujacych
srednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej w wysoko$ci 100% doszlo do sytuacji,
w ktérej mechanizm ustalania wynagrodzenia kuratoré6w zawodowych okreslony w wyzej powolanym art. 14 ust. 1b
ustawy z 27 lipca 2001 roku o kuratorach sadowych i poprzez odeslanie w art. 6 ust. 1 ustawy z 23 grudnia 1999
roku o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw, polegajacy
na okreSlaniu wynagrodzenia na dany rok budzetowy przy przyjeciu wynagrodzenia z roku poprzedniego po jego
zwaloryzowaniu Sredniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen (ustalonym w ustawie budzetowej) skutkowal
okolicznoS$cig, iz wynagrodzenie to pozostalo na poziomie z roku poprzedniego. W rezultacie powyzszego, we
wskazanym okresie wynagrodzenie grupy zawodowej kuratoréw nie wzroslo. Sad Rejonowy slusznie ocenil, ze
wobec takiej treéci ustaw budzetowych na lata 2011-2013 i tzw. ustaw okolobudzetowych zakladajacych wielkoéc
wynagrodzen na poziomie nie wyzszym niz w roku poprzedzajacym, doszlo do sprzeczno$ci miedzy uregulowaniami
tych ustaw a ww. uregulowaniami ustawy o kuratorach sadowych i ustawy o ksztaltowaniu wynagrodzen w
panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw, ktore przewidzialy mechanizm corocznej waloryzacji
wynagrodzenia kuratoréw Sredniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen. Nalezy przy tym zauwazyé, ze w
plaszczyznie stownej ustaw budzetowych oraz ustawy o kuratorach sadowych i ustawy o ksztaltowaniu wynagrodzen
w panstwowej sferze budzetowej sprzeczno$c taka nie zachodzi. Przepisy kolejnych ustaw budzetowych - na rok
2011, 2012, 2013 i 2014 przewidzialy bowiem $rednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzen w panstwowej sferze
budzetowej, tyle ze okre$lona w nich wysoko$¢ na poziomie 100,0% spowodowala, ze w praktyce wynagrodzenia
okreslane przy zastosowaniu tego wskaznika nie wzrosly.

Nalezy w tym miejscu przywola¢ unormowania przepisow ustaw z kolejnych lat o zmianie niektérych ustaw z
realizacja ustawy budzetowej. Zalozenia wskazanych przepisow sprowadzaly sie do utrzymania w kolejnych latach
budzetowych dotychczasowej wysoko$ci wynagrodzen zaplanowanych w ustawach budzetowych albo wynikajacych z
planéw finansowych.

Treé¢ wskazanych regulacji prawnych wyklucza wiec zasadnosé¢ wniosku powoddki dotyczacego obowiazku pozwanego
pracodawcy corocznej waloryzacji wynagrodzenia za prace. Ich istote sprowadzi¢ mozna jedynie do wskazania
na sposob oraz podstawe ewentualnego wzrostu wynagrodzenia. Warto przy tym wskazaé¢ na znaczenie terminu
LZwaloryzowane”, jakim ustawodawca postuzyl sie w art. 6 pkt 1 ustawy o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowe;j
sferze budzetowe. Waloryzacja polega zasadniczo na zmianie nominalnej wartoSci pienieznej wierzytelnosci lub
platnosci w celu utrzymania jej realnej wartoSci ekonomicznej na niezmienionym poziomie. Jej zasadniczym celem
jest wiec przeciwdzialanie zmianom sily nabywczej pieniadza, co z reguly sprowadza sie do przeciwdzialania inflacji.
Waloryzacja tym samym odnosi sie przede wszystkim do wszelkiego rodzaju systematycznych dlugotrwalych wyplat,
np. rent, emerytur czy wynagrodzen. Niweluje ona negatywny wplyw inflacji na §wiadczenia, umozliwiajac utrzymanie
przez beneficjentdéw stalego poziomu zycia. A zatem waloryzacja okre$lonego $wiadczenia stanowi¢ bedzie wynik



orzeczenia sadu, albo tez podjetych dzialan legislacyjnych. W treéci komentowanego artykulu waloryzacja zatem
bedzie oznacza¢ nie mniej nie wiecej jak czynno$¢ polegajaca na pomnozeniu wynagrodzenia z roku poprzedniego
przez Srednioroczny wskaznik ustalony w ustawie budzetowej. Tym samym w $wietle poczynionych ustalen
waloryzacja ma zupekie inne znaczenie niz w ujeciu powddek. Polega bowiem na dokonaniu zabiegu arytmetycznego,
zmierzajacego do finalnego ustalenia wysokos$ci §wiadczenia w postaci wynagrodzenia za prace.

Nalezy ponadto zwr6cié uwage na termin uzyty w przedmiotowej ustawie "Srednioroczny wskaznik wzrostu
wynagrodzen". W art. 2 ust. 4 ustawy o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz zmianie
niektorych ustaw rozumie sie wzrost wynagrodzen na dany rok budzetowy w stosunku do roku poprzedniego.
Wskaznik ten ustalany jest corocznie w ustawie budzetowej i w oparciu o zestawienie z wynagrodzeniem pracownika z
roku ubieglego, daje wynik w postaci aktualnej wysoko$ci wynagrodzenia. W spornym okresie wskaznik ten ustalony

zostal na poziomie 100%, co nie przektadato sie na oczekiwang przez powodke waloryzacje.

W tych okolicznoéciach Sad Rejonowy zasadnie zastosowal norme kolizyjna okreélana jako lex posterior derogat legi
priori, w my$l ktérej akt p6zniejszy uchyla moc obowiazujaca aktu wezesniejszego, przy czym wbrew twierdzeniom
strony apelujacej nie chodzi tu o formalne uchylenie przepiséw ustawy o kuratorach sadowych (w czeéci okreslajacej

zasady ustalenia wynagrodzenia) i ustawy o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o
zmianie niektorych ustaw, ale o uchylenie stosowania okre$lonych przepiséw w konkretnej sytuacji zaistnienia kolizji
norm.

Trzeba podkredli¢, iz Sad Rejonowy nie uznal ustaw z poszczegoblnych lat o zmianie niektérych ustaw z realizacja
ustawy budzetowej za majacych wieksze znaczenie od ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku o kuratorach sadowych (tekst
jednolity Dz. U.z2014 r. poz. 795), a jedynie uznal te ustawy o zmianie niektorych ustaw z realizacja ustawy budzetowej
za co najwyzej majace charakter lex specialis wobec regulacji ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku o kuratorach sagdowych
(tekst jednolity Dz. U. z 2014 roku, poz. 795) w relewantnym w sprawie zakresie. Taka wykladnia prawa (w oparciu
o zasade interpretacyjng lex specialis derogat legi generali) jest nie tylko dopuszczalna, ale stanowi immanentng
przestanke prawidlowej subsumpcji. Poza tym trzeba dodaé, iz nie ma sprzeczno$ci pomiedzy przeciwstawianymi
przez strone powodowa aktami prawnymi, a zachodzi pomiedzy nimi stosunek uzupelniania, co wykazal prawidtowo
i w sposob jasny oraz zrozumialy Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Jest nadto oczywistym, iz zawieszenie gwarancji placowej jednej grupy zawodowej (tu kuratoré6w) nie moze byé
kwalifikowane jako dzialanie dyskryminacyjne w stosunku do innych grup zawodowych, co do ktérych dzialaja
mechanizmy waloryzacyjne lub ktorym przyznane zostaly podwyzki uposazen, albowiem sam mechanizm waloryzacji,
jak i jego zawieszenia dotyczy podmiotow tej samej kategorii pracownikow w sensie zasad wynagradzania (np.
kuratoréw, wobec ktérych wynagrodzenie ustala sie na podstawie kwoty bazowej), rézniacej sie od podmiotéw
innej kategorii (np. sedziow sadéw powszechnych, takze zaliczanych do sfery budzetowej, wobec ktérych jednak
wynagrodzenie ustala sie na podstawie innych kryteriow niz kwota bazowa), wobec ktorej przyjmuje sie inny
mechanizm waloryzacyjny, wzglednie nie zawiesza jego stosowania.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z kolejnym zarzutem powodki, a dotyczacym niekonstytucyjno$ci omawianych
rozwigzan legislacyjnych. Powodka przekonywala bowiem o ich sprzecznosci z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;j.

Jest niewatpliwe, ze zgodno$¢ przepisu prawa z przepisami konstytucyjnymi niezbedna w kazdej dziedzinie prawa jest
szczegblnie wazna tam, gdzie chodzi o podstawowe zasady demokratycznego panstwa prawnego. Sa to bowiem zasady
i wartoéci stanowigce podstawe porzadku prawnego i gwarancje praworzadnosci.

W takim jednak kontekscie nalezy zauwazyé, ze regulacje dotyczgce wynagrodzenia powodki wynikaly z ustawy,
ktére maja jak dotychczas charakter czasowy, a takze realizowaly cel publiczny w postaci zrbwnowazenia budzetu
panstwa. Prawodawca cieszy sie tu szeroka swoboda decyzyjna. Nalezy przyjaé, iz to do Panstwa nalezy ustalenie,
w sposob dyskrecjonalny, wynagrodzenia pochodzacego z budzetu tego Panstwa i przyznawanego pracownikom
panstwowym. W zwigzku z tym Panstwo moze, po dokonaniu odpowiednich zmian prawnych, wprowadzi¢, zawiesié



lub uchyli¢ wyplate okre§lonych Swiadczen. Ustawodawca moze tym samym podejmowaé bardzo daleko idace
Srodki oszczedno$ciowe, pod pewnymi jednakze warunkami. Nie mozna niczego "dawaé i odbiera¢" w sposbéb
arbitralny. Z tego tez wzgledu kazda zmiana warto$ci wynagrodzenia musi wynika¢ ze zmiany obowiazujacego prawa
z zachowaniem wszelkich wymogéw formalnych. Dopuszczalnoéé opisywanych dziatan potwierdzil miedzy innymi
Europejski Trybunat Praw Czlowieka w decyzji z dnia 6 grudnia 2011 roku (44232/11) oraz decyzji z dnia 2 marca
2012 roku (44605/11). Dopiero w przypadku, w ktérym przepis prawny przewiduje wyplate danego wynagrodzenia,
a wymogi warunkujgce uzyskanie takiego $§wiadczenia zostaly spelnione, organy wladzy nie mogg odmoéwié realizacji
wskazanego $wiadczenia za okres obowigzywania takiego przepisu prawnego.

Rowniez Trybunal Konstytucyjny w dotychczasowej praktyce nie kwestionowal zgodno$ci z Konstytucja dzialan
ustawodawcy dotyczacych tzw. zamrazania wynagrodzen niektérych grup zawodowych w sferze budzetowej, a
powodowanych konieczno$cia ochrony stabilnosci finansowej panistwa i zachowania rownowagi budzetowej. W takiej
wlasnie sytuacji motywowanej waznym interesem publicznym, wyrazajacym sie przeciwdzialania nadmiernemu
deficytowi budzetowemu, ustawodawcy przystugiwal wiekszy margines swobody regulacyjnej (por. np. uzasadnienie
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie K 1/12).

W licznych postanowieniach Trybunal Konstytucyjny odnosit sie rowniez do kwestii ,zamrozenia” wynagrodzen
pracownikdow sfery budzetowej oraz o istocie tego mechanizmu stwierdzajac, iz ustawa o ksztaltowaniu wynagrodzen
"nie gwarantuje w spos6b bezwarunkowy pracownikom sfery budzetowej stalego corocznego wzrostu ich wynagrodzen
w okre§lonej wysokosSci. Przewiduje jedynie waloryzacje wynagrodzen S$redniorocznym wskaZnikiem wzrostu
wynagrodzen ustalanych corocznie, tj. okresowo, na podstawie prognoz budzetowych i corocznie ustalonego
wskaznika. (...) wysoko$¢ wynagrodzen tej grupy spolecznej determinowana jest i to bezpoérednio sytuacjg budzetowa
panstwa. W zwiagzku z tym trzeba dopusci¢ wystepowanie ryzyka mozliwoéci ograniczenia potencjalnego wzrostu
wynagrodzen, a to w przypadku niekorzystnego ksztaltowania sie prognozowanych skladnikéw okreélajacych
sytuacje budzetowg panstwa. W tych uwarunkowaniach nie mozna méwié o pracowniczym prawie podmiotowym
do automatycznej waloryzacji wynagrodzenia i co za tym idzie - o nabyciu takiego prawa przez pracownikow
panstwowej sfery budzetowe;j. Nie istnieje tu nawet prawna ekspektatywa, a tym bardziej - ekspektatywa maksymalnie
uksztaltowana. Przepisy przewidujace waloryzacje wynagrodzen, aczkolwiek nieobojetne dla sytuacji majatkowej
pracownikdow, nie tworza bezposrednio indywidualnych praw podmiotowych i sg - przede wszystkim - dyrektywami
dla organéw panstwa, dotyczacymi gospodarowania funduszem plac sfery budzetowej". Ponadto, "nawet jezeli
przyjac, ze pracownicy panstwowej sfery budzetowej poniesli w roku 2002 uszczerbek finansowy noszacy pewne
znamiona ograniczenia praw majatkowych ujmowanych in abstracto, to wbrew temu, co twierdzi wnioskodawca,
znajduje to usprawiedliwienie w koniecznoéci ochrony innej wyraznie chronionej wartosci konstytucyjnej, jaka jest
dbalos$¢ o zachowanie rownowagi budzetowej (art. 220 Konstytucji). Nie mozna bowiem zapominac, ze zapewnienie
rownowagi budzetowej jest wazna warto$cia konstytucyjna, od niej zalezy bowiem zdolno$é panstwa do dzialania i do
wypeliania jego r6znorodnych zadan (...), a waloryzacja wynagrodzen pozostaje gwarantowana li tylko przez ustawe
zwykla". W rezultacie, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 1 pkt 3 nowelizacji ustawy o wynagrodzeniach jest
zgodny z art. 2, art. 64 ust. 11 21i art. 7 oraz nie jest niezgodny z art. 21 ust. 1 Konstytucji.

Na marginesie mozna wskazaé, ze ustawa zasadnicza wprost reguluje kwestie wynagrodzen jednej tylko grupy
zawodowej - sedziow (por. art. 178 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym sedziom zapewnia sie warunki pracy i
wynagrodzenie "odpowiadajgce godnoSci urzedu oraz zakresowi ich obowigzkéw"). Takze w tym wypadku Trybunal
Konstytucyjny uznal, ze w warunkach kryzysu gospodarczego "zamrozenie" wynagrodzen tej kategorii oséb w 2012
r. jest zgodne z art. 2, art. 64 ust. 11 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji (por. powolany wyrok pelnego skladu
Trybunalu Konstytucyjnego o sygn. K 1/12). W uzasadnieniu tego wyroku podkreslono, ze nawet w odniesieniu do
sedziow "nie istnieje abstrakcyjnie pojmowane prawo podmiotowe do wynagrodzenia w okreslonej wysokoSci ani tez
prawo do podwyzki wynagrodzenia". (por. postanowienie TK z dnia 28 kwietnia 2015 roku, P 7/15, LEX; z dnia 24
czerwca 2015 roku, P 84/15,LEX i wskazane w nich orzecznictwo TK).

Odnoszac sie zatem do zarzutu apelacyjnego naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepiséw prawa materialnego
poprzez zastosowanie wymienionych w apelacji przepisow ustaw budzetowych i ustaw o zmianie niektérych ustaw



zwiazanych z realizacja ustawy budzetowej jako pozostajacych w sprzecznosci z art. 2 i art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej wskazaé nalezy, ze dopoki okre$lony przepis nie zostanie uznany za niekonstytucyjny istnieje
domniemanie jego zgodno$ci z Konstytucja. W polskim systemie prawa organem powotanym do orzekania w sprawach
zgodnosSci ustaw z Konstytucja jest Trybunal Konstytucyjny - art. 188 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2
kwietnia 1997 roku.

Na marginesie zasadniczych rozwazan nalezy podnie$é, iz powodka wadliwe okre§lila strone pozwana jako statio fisci
Skarbu Panstwa. O ile jest ono wlasciwe na gruncie tzw. zwyklego procesu cywilnego (art. 67 § 1i 2 k.p.c.), o tyle
traci swoj sens na gruncie postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy. W sprawie dotyczacej wynagrodzenia
za prace legitymacja bierna przystuguje jedynie podmiotowi posiadajacemu status pracodawcy. Stosownie do tresci
art. 3 k.p. jest nim miedzy innymi jednostka organizacyjna, cho¢by nie posiadala osobowoéci prawnej jezeli zatrudnia
pracownikow. Pracodawca kuratora sadowego jest sad rejonowy w ktorym pehni on czynnosci stuzbowe. W tym zreszta
zakresie dotychczasowa judykatura Sadu Najwyzszego dotyczaca wykladni pojecia pracodawcy, a tym samym jego
legitymacji procesowej w sprawach, w ktérych strong jest pracownik sagdu rejonowego jest od dawna uksztaltowana
oraz stabilna i sytuuje ta podmiotowo$¢ zgodnie z literalnym brzmieniem art. 3 k.p. (por. uchwate Sadu Najwyzszego
z dnia 23 lipca 1993 roku, I PZP 30/93, OSNCP 1994 Nr 6, poz. 123 oraz wyrok z dnia 19 wrze$nia 1996 roku, I PRN
101/95, OSNAPiUS 1997 Nr 7, poz. 112).

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okoliczno$ci i rozwazan nalezalo stwierdzié, iz wszystkie zarzuty
sformulowane przez strone powodowa w apelacji okazaly sie pozbawione jakichkolwiek podstaw i nie zastlugiwaly
na uwzglednienie. Wbhrew zarzutom apelacji nie mozna przyjaé, ze zaskarzone orzeczenie oparto o wadliwie
oceniony material dowodowy lub wadliwie zastosowane przepisy prawa. W ocenie Sadu Okregowego, wszystkie wyzej
omowione kwestie podnoszone jako zarzuty zostaly oméwione oraz ocenione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
i podnoszone obecnie w apelacji nie mogly prowadzi¢ do zmiany prawidlowego orzeczenia. Apelacja nie zawiera
bowiem de facto zadnych nowych elementow, ktore nie bylyby dotad podnoszone w toku postepowania sagdowego.
Ocena wszystkich tych kwestii dokonana przez Sad Rejonowy nie budzi zastrzezen, albowiem nie jest ani dowolna,
ani przekraczajaca granice zastosowanych przepisow.

Reasumujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzié, ze Sad Rejonowy uniknal naruszenia przepis6w postepowania
mogacego mieé istotny wplyw na wynik sprawy oraz nie dopuécil sie uchybien, ktére w Swietle art. 379 k.p.c. in fine
moglyby skutkowa¢ niewaznoS$cia postepowania. Nadto logicznie i rzetelnie uzasadnil swe stanowisko, powziete na
podstawie dostatecznego wyjasnienia okolicznosci sprawy. Dlatego tez zarzuty apelacji nalezy uzna¢ za li tylko nie
majacq merytorycznych podstaw polemike z zaskarzonym orzeczeniem i jego pisemnym uzasadnieniem.

Majac powyzsze na uwadze i w konsekwencji uznajac apelacje powodki za bezzasadng, Sad Okregowy na podstawie
art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



