Sygn. VPa 72/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwcea 2016 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska (spr.)

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska

SSO Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powoéodztwa M. B. (1)

przeciwko (...) (...)

o odszkodowanie za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu

na skutek apelacji powoédki M. B. (1) i pozwanego (...) (...) od wyroku Sqdu Rejonowego w
Belchatowie IV Wydzialu Pracy

z dnia 31 marca 2014r. sygn. IVP 209/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach ,,1” ( pierwszym) i ,,3” (trzecim)
w ten sposob, ze oddala powodztwo,

2. oddala apelacje powodki,

3. nie obciqza powédki M. B. (1) kosztami procesu za

obie instancje.

Sygn. akt. V Pa 72/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 sierpnia 2013 roku powddka M. B. (1) w pozwie skierowanym przeciwko (...) O$rodkowi (...) w
L. wniosla o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania w kwocie 50.000,00 zt z tytulu nier6wnego traktowania oraz o
zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu powddka podniosta, iz u pozwanego zatrudniona byla od grudnia
1998 roku. W dniu 25 maja 2012 roku pozwany wypowiedzial jej umowe o prace z powodu likwidacji placowki,
(...) Osrodek (...) w L. zlikwidowany zostal z dniem 31 sierpnia 2012 roku na podstawie uchwaly (...) (...) z dnia 23
maja 2012 roku w sprawie likwidacji (...) w L., jednak na podstawe skargi do (...) (...) uchwala (...) (...) zostala z
dniem 29 czerwca 2012 roku uniewazniona przez organ nadzoru, co udaremnito likwidacje placowki. W zwiazku z
odstapieniem przez (...) (...) od likwidacji placowki oraz odwolaniem wypowiedzenia umowy o prace z dyrektorem



(...) w L. w dniu 26 sierpnia wystosowal do dyrekcji (...) pismo z wnioskiem o wycofanie wypowiedzenia umowy.
W odpowiedzi na jego wniosek pismem z dnia 28 sierpnia 2012 roku dyrektor poinformowal powddke, iz od dnia
1 wrzeSnia 2012 roku nie ma mozliwoSci dalszego zatrudnienia w (...) Os$rodku (...) w E.. Mimo, ze pracodawca
nie widzial mozliwo$ci dalszego zatrudniania to jednak od wrze$nia zatrudnil na stanowisku wychowawcy innych
pracownikéw pedagogicznych, ktérzy w tym samym czasie, co powoddka otrzymali wypowiedzenie ze stosunku pracy.
Strona pozwana oficjalnie do 31 sierpnia 2012 roku nie sprecyzowala oficjalnie, jakimi kryteriami kierowala sie do
czasu wyboru pracownika do zwolnienia. W dniu 24 sierpnia skontaktowala sie z dyrektorem M. M. o dalsze losy
jej zatrudnienia, na ktore odpowiedziala, ze nie widzi mozliwosci powrotu do pracy dla osoby, ktére poszly do Sadu.
Informacje o niezatrudnianiu osoby, ktére poszly do sadu potwierdzil rzecznik prasowy Starostwa (...) w B. na lamach
Dziennika (...). W koncu sierpnia otrzymatla od A. F. (1) informacje, jaka ta otrzymal od dyrektora (...) w L., Ze osoby,
ktore ,,poszty do sgdu” nie zostang zatrudnione. Pracodawca nie informowat go o spotkaniach z udzialem pracownikow
(...) w roku szkolnym 2012/2013. Na stanowisku, ktoére zajmowat powodka zostala zatrudniona osoba, ktéra posiada
nizsze kwalifikacje niz powodka oraz nieposiadajaca zadnego dosSwiadczenia w pelnieniu obowigzkéw wychowawcy
w tego typu placdwkach. Wszystkim zatrudnionym w dniu 1 wrzes$nia 2012 roku pracownikom pedagogicznym
pracodawca zwiekszyl wymiar czasu prac w stosunku do tego, na ktérych byli zatrudnienie do dnia 31 sierpnia 2012
roku. W piSmie z dnia 277 grudnia 2013 roku pozwany wskazal, jako nastepce zlikwidowanego pracodawcy (...) Osrodka

(.)wk (.ot ).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) (...) nie uznal zadania pozwu, oraz wnio6st o zasadzenie od powddki M. B.
(1) na rzecz pozwanego (...) (...) zwrot kosztow postepowania w tym zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu
odpowiedzi na pozew pozwany (...) (...) i podnioésl, ze wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2012 roku Wojewddzki
Sad Administracyjny w L. sygn. akt III SA/LD 757/12 dotyczacej stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w sprawie
likwidacji (...) Osrodka (...) w E. uchylil zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze (...) (...). Wyrok ten zostal utrzymany
w mocy orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie. W zwiazku z w/w orzeczeniem nalezy
stwierdzi¢, ze uchwala w sprawie likwidacji (...) O$rodka (...) w L. jest wazna ze skutkiem ex tunc, a skutki prawne
rozstrzygniecia nadzorczego za niebyte. W roku szkolnym 2012/2013 pracowal w zmniejszonym zakresie organizacji.
Pierwotnie umowy o prace zostaly wypowiedziany wszystkim pracownikom z uwage na likwidacje oSrodka. Z czescig
pracownikdéw, z ktorymi weze$niej rozwigzano umowe o prace zawarto porozumienia zmieniajace, przeksztalcajac
dotychczasowy stosunek pracy z umowy zawartej na czas nieokreslony na umowy zawarte na czas okre$lony do
dnia 31 sierpnia 2013 roku w przypadku nauczycieli w trybie art. 10 ust 7 ustawy Karta Nauczyciela. W zakresie
polityki kadrowej pracodawca kierowal sie aktualnymi potrzebami wynikajacymi z trwajacego procesu likwidacji i
czasu jego trwania. OdnoScie pracownikéw administracji i obstugi zmniejszono etaty i polaczone niektére stanowiska.
Powodka M. B. (1) nie wyrazala zgody na zmiane warunkéw zatrudnienia formujac zadanie wycofania o§wiadczenia
0 wypowiedzeniu umowy i kontunuowaniu z im zatrudnienia na dotychczasowych warunkach. Powo6d nie posiada
uprawnien do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych. Odnoszac sie do zarzutu dalszego nie zatrudniania tylko os6b, ktore
zlozyly odwolanie do sadu pracy z tego wlaénie powodu wskazuje, ze w tutejszym Sadzie toczg sie sprawy pracownikow,
z ktérymi przedtuzono stosunek pracy na w/w warunkach.

Wyrokiem z dnia 31 marca 2015 r. Sad Rejonowy w Belchatowie zasadzil od pozwanego (...) (...) narzecz
powddki M. B. (1) kwote 31.829,11 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lutego 2015 r. do dnia zaplaty. W
pozostalej czesci oddalit powddztwo. Nadto nakazat pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.592,00
z} tytulem nieuiszczonego wpisu sadowego.

Sad I instancji ustalil, ze powodka M. B. (1) zatrudniona byla w (...) w (...) w L. w okresie od 1998 roku do
31 sierpnia 2012 roku na podstawie umowy o prace na stanowiska (...) przez okres 2 lat, a nastepnie na stanowisku
wychowawcy. W dniu 18 stycznia 1999 roku zawarto z powdédka umowe o prace na czas nieokre$lony na pelen etat.

Kolejno w dniu 1 wrze$nia 2000 roku powo6dce nadano stopien nauczyciela kontraktowego, w dniu 15 lipca 2002 roku
stopien nauczyciela mianowanego, a w dniu 24 sierpnia 2005 roku stopien nauczyciela dyplomowanego.



W dniu 23 maja 2012 roku (...) (...) w B. podjeta uchwale nr XX/164/2012 na mocy, ktorej zlikwidowala (...) Osrodek
(...) w L. oraz Szkole Podstawowa (...) w L. oraz Gimnazjum w L. wchodzace w sklad (...) w L.

Pismem z dnia 25 maja 2012 rozwigzano z pow6dka umowe o prace. W uzasadnieniu podano, ze rozwiazanie umowy
nastgpilo na podstawie art. 20 ust.1 pkt 1 oraz 3 ustawy — Karta Nauczyciela (2006 roku Nr 97poz. 674 z pdzniejszymi
zmianami) jako przyczyne podano zmiany organizacyjne polegajace na likwidacji (...) O$rodka (...) w L. z dniem
31 sierpnia 2012 roku z uplywem 3 miesiecznego od kresu wypowiedzenia. Powddka przebywala na zwolnieniu
lekarskim, ktore trwalo od 1 czerwca 2012 do 27 lutego 2013 roku.

Uchwala dotyczaca likwidacji (...) OSrodka (...) zostala zaskarzona. W dniu 29 czerwca 2012 roku Wojewoda (...)
wydal rozstrzygniecie nadzorcze. Uchwala z dnia 24 lipca 2012 roku Zarzad (...) w B. uchylil uchwale w sprawie
przyjecia harmonogramu likwidacji (...) Os$rodka (...) w L.. Uchwala z dnia 21 sierpnia 2012 roku zarzad powiatu
uchylit odwolanie dyrektora (...) Oérodka (...) w £. M. M..

W dniu 31 sierpnia 2012 roku Uchwalj (...) Pedagogicznej (...) w £.. wprowadzono zmiany w roku Szkolnym 2012/2013
w rozdzialach organizacja oérodka oraz postanowienie ogolne.

Pismami z dnia 27 sierpnia 2012 roku i 28 sierpnia 2012 roku powodka M. B. (1) wniosla o uznanie wypowiedzenia
umowy o prace za bezskuteczne i przywrdcenie jej do pracy na zajmowane przez nig stanowisko wychowawcy na
warunkach sprzed okresu wypowiedzenia z dniem 1 wrze$nia 2012 roku.

W odpowiedzi na powyzsze pisma pismem 28 sierpnia 2012 roku dyrekcja (...) w L. poinformowala, iz wypowiedzenie
umowy o prace jest skuteczne. Sprawa ewentualnego powrotu do pracy zostanie rozstrzygnieta przez Sad Pracy.

W dniu 31 sierpnia 2012 roku rozwigzano z pow6dka umowe o prace. W uzasadnieniu podano, ze rozwigzanie umowy
nastapilo na podstawie art. 20 ust.1 pkt 1 oraz 3 ustawy — Karta Nauczyciela (2006 roku Nr 97 poz. 674 z pdzniejszymi
zmianami) jako przyczyne podano zmiany organizacyjne polegajace na likwidacji (...) O$rodka (...) w L. z dniem
31 sierpnia 2012 roku z uplywem 3 miesiecznego od kresu wypowiedzenia. Przedmiotowe pismo zostalo powodowi
doreczone w dniu 9 czerwca 2012 roku.

W dniu 27 sierpnia 2012 roku odbylo sie w Starostwie Powiatowym spotkanie pracownikéw, ktérzy mieli rozpoczac
prace w (...) W L.. Na spotkanie nie zostal zaproszony zaden z pracownikow, ktory nie zostal zatrudniony od 1 wrze$nia
2012 roku.

W dniu 31 sierpnia 2012 roku w (...) Oérodku (...) w L. zostala zorganizowana (...) Pedagogiczna. Uczestniczyli w niej
pracownicy — nauczyciele, ktorzy mieli rozpoczaé prace w nim od 1 wrzesnia 2012 roku. Miedzy innymi brali w niej
udziat J. B., A. S. (1), W, L..

O terminie rady nie zostala poinformowana powo6dki M. B. (1), ani A. F. (1).
Powddka przebywat na zwolnieniu lekarskim, ktére trwalo od 30 sierpnia 2013 roku.

Z dniem 1 wrzeénia 2012 roku w (...) OSrodku (...) w L. zostalo zlikwidowane stanowisko kierownika gospodarczego,
na ktorym pracowala B. K. (1). Stosunek pracy po dniu 1 wrzesnia 2012 roku byt kontynuowany z B. K. (2), przy czym
pracowala ona na umowe zawarta na czas okre$lony na stanowisku wychowawcy. Poczynajac od 2013 roku B. K. (1)
pracuje w (...) O$rodku (...) na stanowisku wychowawcy, a umowa zostala obecnie zawarta na czas nieokreslony.

Poczynajac od 1 wrzesnia 2012 roku w (...) OSrodku (...) w L. pracowaly réwniez A. S. (2), G. K., K. M. M. B. (2), przy
czym A. S. (2) i G. K. uzupekialy etat godzinami, jako wychowawca. Natomiast K. M. i M. B. (2) pracowaly wylacznie
jako wychowawcy. Zadna z nich nie wystepowala do sadu z pozwem o przywrocenie do pracy.



Z tytuhu zasitku chorobowego poczynajac od 1wrzeénia 2012 roku do dnia 27 lutego 2013 roku powoddce wyplacono
zasilek chorobowy w kwocie 14.207,04 z} brutto. Poczynajac od 1 marca 2013 roku powddka M. B. (1) przebywala na
zasitku dla bezrobotnych i od tego dnia pobrala do 31 sierpnia 2013 roku kwote 3.974,10 zl brutto.

Od 1 wrze$nia 2012 roku (...) OSrodek (...) w L. pracowal w zmniejszonym rozmiarze z uwagi na zmniejszong ilo$¢
wychowankow. Z niektérymi pracownikami pracodawca (...) Os$rodek (...) w L. zawarl porozumienie zmieniajace w
ten sposdb, ze zawarte z tymi pracownikami umowy o prace na czas nieokreslony zastapiono umowami zawartymi na
czas okreslony do 31 sierpnia 2013 roku.

Wyrokiem z dnia z dnia 12 pazdziernika 2012 roku Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi uchylil zaskarzane
rozstrzygniecie nadzorcze oraz stwierdzil, ze zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze nie podlega wykonaniu do czasu
uprawomocnienia sie niniejszego wyroku. Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone przez wojewode. W dniu 14 maja
2013 roku Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie oddalil skarge kasacje (...).

Z dniem 31 sierpnia 2013 roku przestat istnie¢ (...) Oérodek (...) w E..

Hipotetyczne wynagrodzenie powddki M. B. (1) poczynajac od 1 wrzeSnia 2012 do 31 sierpnia 2013 roku wyniostoby
52.620 z1 brutto 36.110,- zl netto.

Powodztwo w ocenie Sadu Rejonowego zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie, tj. co do kwoty 45.000,00 zt., w
pozostalej czesci podlegalo oddaleniu.

Swoje rozwazania Sad I instancji oparl na dyspozycji art. 183% k.p., ktory to statuuje krag podmiotéw objetych ochrong
przed dyskryminacja wskazujac jednoznacznie na kategorie pracownikéw. Ré6wno$¢ ta odniesiona zostata réwniez do
pracownikéw w zakresie nawigzania stosunku pracy.

W ocenie Sadu meriti przepis art. 18%* § 1 k.p. nalezalo traktowaé, jako szczegdlowe rozwiniecie obowigzku
pracodawcy rownego traktowania pracownikéw, jak i przeciwdzialania dyskryminacji w zatrudnieniu, ktory naklada
na niego art. 94 pkt 2b k.p. Tym samym zakres przedmiotowy réwnego traktowania odniesiono do calego okresu
zatrudnienia, ktéry obejmuje wszystkie jego etapy poczawszy od nawigzania az po rozwigzanie stosunku pracy,
poprzez etap ustalenia warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia
kwalifikacji zawodowych. Katalog przestanek dyskryminacyjnych jest otwarty, na co wskazuje zawarte w tym przepisie
sformulowanie "w szczegblnosSci", i obejmuje ple¢, wiek, niepelnosprawnosé, rase, religie, narodowo$¢, przekonania
polityczne, przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng.

Wedlug stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego, wskazanego przez Sad I instancji, podstawowg treécia zasady
rownoSci (niedyskryminacji) jest nakaz jednakowego traktowania podmiotéw charakteryzujacych sie tg sama
cecha relewantna (istotna). Argumenty przemawiajace za réznym traktowaniem musza mie¢ charakter relewantny
(a wiec pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z celem i zasadnicza tredcia przepisow, w ktérych zawarta jest
kontrolowana norma, i stuzy¢ realizacji tego celu i treéci) i proporcjonalny, (czyli waga interesu, ktéremu ma stuzyé
roznicowanie sytuacji adresatow normy, musi pozostawac w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostang
naruszone w wyniku nieré6wnego potraktowania podmiotéw podobnych) i musza pozostawaé¢ w jakim§ zwiazku z
innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotow
podobnych.

Sad Rejonowy podkredlil nadto, iz zasada réwnoéci nakazuje identyczne traktowanie wszystkich adresatéw norm
prawnych znajdujacych sie w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnej badz faktycznej. Wobec tego nie kazde
odmienne uksztaltowanie uprawnien pracowniczych prowadzi do naruszenia rownego traktowania i dyskryminacji.
Dyferencjacja sytuacji prawnej pracownika moze by¢ usprawiedliwiona uzasadniona cecha relewantna, za$
kryterium réznicowania jest dozwolone, obiektywne i uzasadnione. W §wietle utrwalonego orzecznictwa nie stanowi

dyskryminacji, w rozumieniu art. 18%* § 3 k.p., zréznicowanie sytuacji prawnej pracownikéw nalezacych nawet do



tej samej grupy (wyréznionej ze wzgledu na posiadanie przez nich wspdlnej cechy lub wlasciwosci), jezeli zostalo
ono oparte na dozwolonym przez prawo kryterium. Przepis § 2 komentowanego artykutu zréwnuje zasade
rownoSci z zasadg niedyskryminacji. "Roéwne traktowanie" oznacza, bowiem brak jakiegokolwiek réznicowania w
zatrudnieniu ze wzgledu na prawnie zabronione kryteria dyferencjacji. W Swietle jednak podstawowych zasad

prawa pracy z art. 11° i art. 11° k.p. mozna dostrzec pomiedzy tymi zasadami takze réznice. O ile kazdy
przypadek wystapienia dyskryminacji bedzie uznawany za przejaw naruszenia zasady réwnosci, o tyle nie kazde
nieré6wne traktowanie jest spowodowane dyskryminacja. Dyskryminacja jest, bowiem kwalifikowanym nagannym
zachowaniem, u podloza ktoérego lezy nieré6wne traktowanie pracownikéw z powodu ich cech osobistych, a wiec
plci, wieku, niepelnosprawnoéci, narodowosci, orientacji seksualnej, rasy, religii itd. Dlatego pracownik, ktory
zarzuca pracodawcy dyskryminacje, powinien wskaza¢ przyczyne (powdd) dyskryminacji. Drugi, Ze nieréwne
traktowanie moze mie¢ zwigzek ze stanem przeszlym, teraZniejszym, a takze hipotetycznym. Z przepisu tego
wynika, ze dyskryminowanie w przeszlo$ci i fakt jego zaprzestania nie zwalnia pracodawcy z odpowiedzialnosci,
poniewaz stan ten nie musi utrzymywac sie az do chwili wystapienia pracownika z odpowiednim roszczeniem.
Dyskryminacja po$rednia wykracza poza indywidualne relacje pomiedzy pracodawcg a pracownikiem, na co wskazuje
§ 3 komentowanego artykulu.

W przeprowadzonym postepowaniu Sad I instancji ustalil, ze po dniu 1 wrzeénia 2012 roku (...) Osrodek (...) w L.
dzialal w zmniejszonym rozmiarze, co wynikalo z mniejszej iloSci wychowankow w O$rodku. Wymagalo to w oczywisty
sposoéb zmniejszenia iloSci kadry nauczycielskiej i wychowaweczej. Jednakze w jego ocenie, Organ Prowadzacy Oérodek
wspoOlnie z dyrektorem P. winien wypracowaé jasne kryteria zatrudniania nauczycieli zatrudnionych w tym czasie.
Sad Rejonowy podkresdlil, iz jedynym wykazanym przez déwczesnego dyrektora Osrodka (...), kryterium doboru
pracownikéw do zatrudnienia byl fakt nie wystapienie z procesem o przywrdcenie do pracy. Pozostalym twierdzeniom
Swiadka Sad nie dal wiary.

Sad Rejonowy zgodzil sie rowniez z zeznaniami §wiadka M. M. i pozostalych §wiadkéw, ze po dniu 1 wrze$nia 2012
roku (...) Osrodek (...) pracowala w zmniejszonym rozmiarze i nie zostal jej powierzony obowigzek poszukiwania
pracownikéw mogacych pracowaé na stanowisko wychowawcy. Obowigzek ten przejat organ prowadzacy, ktéry na
spotkaniu w dniu 28 sierpnia 2012 roku odczytal liste zatrudnionych os6b. W toku procesu Sad I instancji wykazal,
iz z okolicznoéci sprawy niewatpliwie wynikalo, ze zostaly pominiete kryteria podwojnych kwalifikacji, tj. dlugoéci
stazu pracy, wzglednie stopien awansu zawodowego. Okoliczno$ci te potwierdzily zeznania Swiadka B. K. (1), ktéra
wprawdzie byla wcze$niej pracownikiem (...), ale nie byla pracownikiem pedagogicznym. Nie bagatelne znaczenie
mialy obiektywne kryteria jakie spelniala powodka tj. dlugoletni staz pracy, najwyzszy dtugoletni stopien awansu
zawodowego, ktory w stosunku do niej zostal pominiety.

W toku postepowania Sad Rejonowy ustalil, iz z okolicznoSci sprawy, a w szczego6lnoéci z zeznan Swiadka B. K. (3)
wynika, iz nie spelnila ona zadnego kryterium jakim kierowat sie organ prowadzacy, w przeciwienstwie do powddki.
Jedynym wiec kryterium byl fakt nie wystapienia przez nia do Sadu z pozwem o przywrécenie do pracy, ktory to
zostal potwierdzony rowniez przez skladajacych w sprawie zeznania Swiadkow: R. S., B. K. (3), G. K., K. M., M. B. (2).
Powyzsze Sad wywiodl rowniez z kontekstu wypowiedzi zawartej w piSmie z dnia 28 sierpnia 2012 roku, z ktérego
wynika, ze pozostawiono sadowi rozstrzygniecie sporu o przywrécenie do pracy.

Sad Rejonowy pominal zeznania Swiadka A. F. (2) w czeéci dotyczacej niezatrudniania oso6b, ktore wystapily do sadu
o przywrbcenie do pracy, a ktore to informacje Swiadek pozyskala od M. B. (1), jako jedynie zaslyszenie. Podkreslil
jednak, iz podobnie jak powddka M. B. (1), A. F. (2) wystapila z pozwem o przywrdcenie do pracy oraz podjela dzialania
przeciwko likwidacji (...) Osrodka (...), co skutkowalo nie nawigzaniem z niag w zmienionych warunkach stosunku
pracy. W oparciu o powyzsze Sad meriti utwierdzil sie na stanowisku, ze takie zarzuty skierowane pod adresem organu
prowadzacego bedacego nastepca prawnym pracodawcy powoda s3 zgodne z prawda.

Sad Rejonowy podniodsl, iz sankcja za naruszenie przez pracodawce zasady rownego traktowania w zatrudnieniu jest

prawo pracownika do odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace (art. 1834 k.p.)



Odszkodowanie to obejmuje wyréwnanie uszczerbku w dobrach majgtkowych i niemajatkowych
pracownika (tak teza 1 wyroku SN z dnia 7 stycznia 2009 r., ITII PK 43/08, OSNP 2010, nr 13-14, poz. 160).

Sad I instancji w swoich rozwazaniach dotyczacych wysokoSci odszkodowania oparl sie rowniez na orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, tj. wyroku z dnia 22 lutego 2007 r., I PK 242/06, OSNP 2008, nr 7-8, poz. 98, stwierdzajac,
ze pracownik moze dochodzi¢ odszkodowania w wysokoéci réznicy miedzy wynagrodzeniem, jakie powinien
otrzymywaé bez naruszenia zasady réwnego wynagrodzenia, a wynagrodzeniem rzeczywiScie otrzymywanym. Sad
powolatl sie takze na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2009, III PK 43/08, wskazujac, ze jezeli
odszkodowanie za dyskryminacje ustalone na podstawie art. 361 § 2 k.c. jest - zgodnie z europejskim prawem pracy

- odpowiednio "skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace", to z art. 1834 k.p. nie wynika prawo pracownika do
odrebnego zado$cuczynienia. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze poglad wyrazony w tezie 3 wyroku III PK 43/08,
ze dyskryminacja pracownika wynikajaca z zachowania pracodawcy o charakterze ciaglym moze by¢ podstawa do
jednego zadoSéuczynienia. Zgodnie z art. 361 § 2 k.c. odszkodowanie obejmuje powstalg strate (czyli wartoé¢, ktora
byla w mieniu poszkodowanego i z niego wyszla) i utracone korzysci (czyli wartosé, ktéra moglaby wej$¢ do mienia
poszkodowanego). Szkoda pracownika z reguly polega na utracie korzySci, przy czym trzeba tu wyrdzni¢ dwie sytuacje.
Pierwsza dotyczy zdarzen, ktére nastgpily do dnia wyrokowania. Sad orzeka, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejacy
w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.), jego wyrok obejmuje, wiec tylko szkody powstale do tej chwili. Moze
orzec o szkodach przyszlych jedynie wtedy, gdy przepis na to zezwala, co nie zachodzi w odniesieniu do odszkodowania
z art. 1834, Sad Najwyzszy w powolanym wyroku III PK 43/08 stwierdzil, ze przepis art. 1834 nie jest podstawa do
zasgdzenia odszkodowania za szkode mogaca nastgpi¢ w przyszloéci - wytoczy¢ powbddztwo o odpowiednie ustalenie
jej tresci na podstawie art. 18 § 3. Prawo do tego odszkodowania jest niezalezne od innych roszczen pracownika
wynikajacych z dyskryminujacego go zachowania pracodawcy. Na przyklad w razie wypowiedzenia umowy o prace
naruszajacego zakaz dyskryminacji pracownik ma roszczenia z art. 45 § 1 oraz z art. 1834,

Zgodnie natomiast ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w wyroku z dnia 14 lutego 2013, II K 31/12

odszkodowanie z art. 183¢ kp przyshuguje za samo naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, a wiec
skutek w postaci szkody (tu: ustania stosunku pracy) nie jest przestanka prawa do odszkodowania, a ma jedynie wplyw
na jego wysoko$é. Z uwagi na funkcje odszkodowania ustalenie jego wysoko$ci w kwocie najwyzszego wynagrodzenia
przyznanego pracownikom wykonujgcym prace taka samg lub takiej samej wartoSci moze by¢ dopuszczalne, jezeli
jest to niezbedne do tego, aby odszkodowanie bylo skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace. W ocenie Sadu
Rejonowego uwzgledni¢ jednak nalezy sume wszystkich skladnikow ich wynagrodzen (pienieznych i niepienieznych):
szkode stanowi wowczas réznica miedzy calym wynagrodzeniem pracownika dochodzacego odszkodowanie a calym
wynagrodzeniem pracownika najwyzej wynagradzanego lub Srednim wynagrodzeniem obliczonym na podstawie
calych wynagrodzen wszystkich czlonkéw grupy pracownikéw o najwyzszych wynagrodzeniach. Tym samym Sad
meriti uznal, ze gdyby powodka pracowala na stanowisku, jakie zajmowala przed rozwigzaniem stosunku pracy
uzyskalby wynagrodzenie w wysokosci 52.620,- z brutto. Sad wskazal jednak, ze od 1 wrzes$nia 2012 roku do 27 lutego
2013 roku powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim i otrzymywal przez ten okres wynagrodzenie chorobowe w
wysokosci 16.816,74 zl, a od 1 stycznia 2013 roku na zasitku dla bezrobotnych i uzyskala z tego tytulu wynagrodzenie
w kwocie 3.974,10 zl.

Sad tez w ocenie Sadu I instancji zasadzona kwota 31.829,11 zl to kwota adekwatnego odszkodowania ustalona w
oparci o kwote hipotetycznego wynagrodzenia powodki jakie ta uzyskataby, gdyby pracowala w pelnym wymiarze
czasu pracy, po odjeciu wynagrodzenia chorobowego oraz zasitku dla bezrobotnych, ktora zamyka sie kwotg (16.816,79

+3.974,10 = 20.790,89 z}).
O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 k.p.c. majac na uwadze daty zgloszonego zadania.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) w zw. z art. 98 kpc nakazujac pobrac



od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.250,00 zl tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych,
odpowiadajaca oplacie od pozwu, ktérej powdd nie mial obowigzku uiscié.

Apelacjq z dnia 15 maja 2015 roku powodka zaskarzyla powyzszy wyrok w czesci, tj. co do oddalonej czesci
powbdztwa. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

- blad w ustaleniach faktycznych w zakresie wysoko$ci hipotetycznego wynagrodzenia jakie otrzymalabym pracujac
w (...) wychowawczym w L. w spornym okresie tj. w roku szkolnym 2012/2013,

- naruszenie prawa materialnego, tj. art.183¢ k.p. poprzez jego bledna wykladnie i zastosowanie i w konsekwencji
przez bledne uznanie, ze wysoko$¢ odszkodowania to kwota hipotetycznego”™ wynagrodzenia pomniejszona o sume
uzyskanych przeze mnie §wiadczen w ramach zasitku chorobowego i zasitku dla bezrobotnych, podczas gdy nie istnieja
zadne prawne przestanki co do odliczania pobranych przeze mnie zasitkow,

- naruszenie prawa materialnego tj. 481 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p poprzez jego bledna wykladnie i jego
zastosowanie w kwestii terminu naliczania Odsetek od zasagdzonego odszkodowania i w konsekwencji btedne przyjecie
przez Sad, iz data wniesienia przeze mnie wniosku o zasadzenie odsetek stanowié¢ ma graniczny termin ich naliczania,

Wobec powyzszego wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na jej rzecz pozostalej cze$ci wnioskowanego
odszkodowania w kwocie 18 170,89 zl (co lacznie daje kwote 50 000,00 zl.) wraz z ustawowymi odsetkami
naliczanymi od daty zlozenia pozwu do momentu wyplaty odszkodowania, zasadzenie od pozwanego na moja rzecz
kosztow procesu.

Od przedmiotowego wyroku apelacje zlozyl takze pelnomocnik strony pozwanej, zaskarzajac powyzszy wyrok w czesci
zasadzajacej powodztwo. Wyrokowi zarzucil:

- obraze prawa materialnego tj. art. 183a § 1 k.p. i art. 183b § 1 i 2 k.p. przez jego niewlasciwe zastosowanie i w
konsekwencji bledne przyjecie przez Sad, ze pracodawca nie rowno traktowal powddke przy nawigzywaniu stosunku
pracy, w sytuacji wystapienia obiektywnych powoddw jej dalszego niezatrudniania;

- obraze prawa materialnego tj. art. 183d k.p. oraz art. 361 § 2 k.c. i art. 362 k.c. w zw. z art. 300 k.p. przez jego
niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji btedne przyjecie przez Sad, ze szkoda powodki obejmuje nieuzyskane
nominalne wynagrodzenie z powodu niezatrudnienia w roku, 2012/2013 bez zastosowania metody dyferencjacyjnej
przy ustaleniu wysokoéci szkody oraz bez uwzglednienia przyczynienia;

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1k.p.c., majace wplyw na tre$¢é orzeczenia, a polegajace na przekroczeniu
zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonaniu przez Sad sprzecznych ustalen faktycznych ze zgromadzonymi
dowodami, w szczegblnoéci poprzez:

« bledne przyjecie, ze przyczyng niezatrudnienia powddki w roku szkolnym 2012/2013 bylo jej dzialanie przeciwko
likwidacji oérodka oraz zltozenie odwolania do sadu pracy;

« bledne przyjecie, ze wysoko$c¢ szkody poniesionej przez powodke wyniosla 31.829,11 zl.

Wobec powyzszego wnio6st o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie w calo$ci powddztwa, ewentualnie
o jego uchylenie w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji oraz o
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powddki pelnomocnik strony pozwanej wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powddki na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania w II instancji wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego wg norm
przepisanych.



Na rozprawie apelacyjnej w dniu 23 czerwca 2016 r. powodka popierala swoja apelacje, wnoszac jednocze$nie
o oddalenie apelacji strony pozwanej. Pelnomocnik strony pozwanej wnosil o oddalenie apelacji drugiej strony,
popierajac zlozong przez siebie apelacje.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych dodatkowo ustalil:

W pozwie z dnia 31 maja 2012r. powdédka M. B. (3) wniosla o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o
prace dokonanego przez pozwanego (...) Osrodek (...) w L. w dniu 25 maja 2012r., a w razie uplywu wypowiedzenia o
przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach oraz o zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
W 30 000 z} wysokosci zl.

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2013r. Sad Rejonowy w Belchatowie w sprawie IV P 163/12 uwzglednit powodztwo w czeSci
i zasadzil od pozwanego (...) OSrodka (...) w k. na rzecz powodki tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace kwote 18.541,62 zl. i oddalil powodztwo w pozostalym zakresie.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja przez obydwie strony.

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2015 r. w sprawie V Pa 34 /14 Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. oddalil obie apelacje i
zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania za instancje odwolawcza.

Na skutek skargi kasacyjnej powddki Sad Najwyzszy odmowil przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Powddka otrzymala odprawe pieniezng z tytulu rozwigzania umowy o prace z powodu likwidacji pracodawcy (...) w E..
(okolicznoéci bezsporne).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacgja pozwanego zasluguje na uwzglednienie z uwagi na zasadnosé podniesionych przez
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pozwanego zarzutéw natury materialnej tj. naruszenia art. 183%i 1 Kodeksu pracy .

Sad I instancji mimo, iz przeprowadzil wlasciwe postepowanie i dokonal prawidtowych ustalen faktycznych, ktore
po uzupelnieniu sg wystarczajace do rozpoznania apelacji, to do tak ustalonego stanu faktycznego niewlta$ciwie

zastosowal art. 18 3% i 183 Kodeksu pracy.

W przedmiotowej sprawie powddka domagala sie zasadzenia odszkodowania z tytulu nieréwnego traktowania w
zatrudnieniu. Zgodnie z treécig art. 183* § 2 k.p. réwne traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie
w jakikolwiek sposéb, bezposrednio lub poérednio, z przyczyn okreslonych w § 1 art. 183 k.p. Naleza do nich ple¢,
wiek, niepelnosprawno$¢, rasa, religia, narodowo$¢, przekonania polityczne, przynalezno$c zwiazkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacja seksualna, a takze zatrudnienie na czas okreSlony lub nieokre$lony albo w pelnym lub
w niepelnym wymiarze czasu pracy.

W myél art. 183 § 1 kodeksu pracy pracownicy powinni byé¢ réwno traktowani w zakresie nawiqzania
i rozwigzania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu
podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegélnosci bez wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawnosé, rase,
religie, narodowo$¢, przekonania polityczne, przynalezno$§é zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje
seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w pelnym
lub w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Odmowa nawigzania lub rozwiazanie stosunku pracy jest naruszeniem zasady rownego traktowania w zatrudnieniu
tylko wtedy, gdy jest skutkiem réznicowania sytuacji pracownikéw z jednej lub kilku wskazanych wyzej przyczyn (art.

183> § 1 pkt 1 KP),



Scisle odezytanie art. 183* KP prowadzi do wniosku, ze ustanowiony w § 2 tego artykulu zakaz dyskryminowania
w jakikolwiek sposob oznacza zakaz wszelkich zachowan stanowiacych przejaw dyskryminowania z przyczyn
okre$lonych w jego § 1, a ten ostatni przepis wyodrebnia dwie grupy zakazanych kryteriéw. Nakazuje on bowiem
rowne traktowanie pracownikéw, po pierwsze - bez wzgledu na ich cechy lub wlasciwosci osobiste i te zostaly
wymienione przykladowo ("w szczego6lnosci"), a po drugie ("a takze") - bez wzgledu na zatrudnienie na czas
okre§lony lub nieokre§lony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Rozdzielenie tych dwoch grup
kryteriow dyskryminacji zwrotem "a takze bez wzgledu na" pozwala na przyjecie, ze przykladowe wymienienie
przyczyn dyskryminacji ("w szczego6lnoSci") odnosi sie tylko do pierwszej z tych grup. Przykladowe wyliczenie
objetych nig kryteribw dowodzi, ze chodzi tu o cechy i wlaSciwo$ci osobiste czlowieka niezwigzane z wykonywang
praca i to o tak donioslym znaczeniu, ze zostaly przez ustawodawce uznane za zakazane kryteria réznicowania w
dziedzinie zatrudnienia. Otwarty katalog tych przyczyn pozwala zatem na jego uzupelnienie o inne cechy (wlasciwosci,
przymioty) osobiste o spolecznie donioslym znaczeniu, takie jak np. Swiatopoglad, nosicielstwo wirusa HIV, a nawet
wyglad, jezeli w okre$lonych okoliczno$ciach moze by¢ uznany za przyczyne réznicowania pracownikéw stanowiacego
przejaw dyskryminacji w postaci molestowania (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 4 pazdziernika 2007 r., I PK 24/07,
OSNP 2008 nr 23-24, poz. 347). Ztego wzgledu w judykaturze Sadu Najwyzszego aktualnie przewaza poglad, ze zasada
niedyskryminacji jest kwalifikowang postacig nieréwnego traktowania pracownikéw i oznacza nieusprawiedliwione
obiektywnymi powodami gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu na niezwigzane z wykonywana praca cechy lub
wlaéciwosci, dotyczace go osobiécie i istotne ze spolecznego punktu widzenia, a przykladowo wymienione w art.

18%* § 1 k.p., bad? ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreélony lub nieokreélony albo w pelnym lub niepelnym
wymiarze czasu pracy. Za dyskryminacje w zatrudnieniu uwazaé¢ nalezy niedopuszczalne réznicowanie sytuacji
prawnej pracownikow wedlug tych negatywnych i zakazanych kryteriéw. Nie stanowi natomiast dyskryminacji
nier6wnos$¢ niepodyktowana przyczynami uznanymi za dyskryminujace, nawet jezeli pracodawcy mozna przypisac
naruszenie zasady réwnego traktowania (rownych praw) pracownikéw, okreélonej w art. 11* k.p. Dlatego w sporach,
w ktorych pracownik wywodzi swoje roszczenia z faktu naruszenia wobec niego zakazu dyskryminacji, spoczywa na
nim obowiazek przytoczenia takich okolicznoSci faktycznych, ktére uprawdopodobnia nie tylko to, ze jest lub byl
traktowany mniej korzystnie od innych pracownikéw, lecz takze to, ze to zréznicowanie spowodowane jest lub bylo

niedozwolong przyczyna (art. 18%° §1 pkt 2 w zwigzku z art. 183% § 1 k.p.). Dopiero w razie uprawdopodobnienia obu
tych okolicznoéci na pracodawce przechodzi ciezar wykazania (udowodnienia), ze to nieréwne traktowanie - jezeli
faktycznie nastapilo - bylo obiektywnie usprawiedliwione i nie wynikalo z przyczyn pozwalajacych na przypisanie mu
dzialania dyskryminujacego pracownika (por. miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego: z 4 czerwca 2008 r., IT PK
292/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 259; z 7 grudnia 2011 r., IT PK 77/11, Monitor Prawa Pracy 2012 nr 3, s. 149-152;
z 18 kwietnia 2012 r., IT PK 196/11, LEX nr 1212811; z 10 maja 2012 r., IT PK 227/11, LEX nr 212057 i powolane w
nich orzeczenia).

Scisty zwigzek pomiedzy zasadami wyrazonymi w art. 11” i art. 11% k.p. polega na tym, ze jeli pracownicy, mimo ze
wypelniaja tak samo jednakowe obowigzki, traktowani s3 nieréwno ze wzgledu na przyczyny okre§lone w art. 11° k.
p. i art. 183 § 1 k.p., woéwczas mamy do czynienia z dyskryminacja. Jezeli jednak nier6wno$¢ nie jest podyktowana
zakazanymi przez ten przepis kryteriami, wowczas mozna moéwié tylko o naruszeniu zasady réwnych praw (réwnego
traktowania) pracownikéw, o ktérej stanowi art. 11 k.p., a nie o naruszeniu zakazu dyskryminacji wyrazonym

w art. 11% k.p. Rodzi to istotne konsekwencje, gdyz przepisy Kodeksu pracy odnoszace sie do dyskryminacji nie
majg zastosowania w przypadkach nieré6wnego traktowania nie spowodowanego przyczyng uznang za podstawe
dyskryminacji (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 18 sierpnia 2009 r., I PK 28/09, Monitor Prawa Pracy 2010 nr 3,
S. 148-151 oraz z 18 kwietnia 2012 r., IT PK 196/11, LEX nr 1212811 ). II PK 82/12 (OSNP 2013 nr 17 - 18, poz. 202)i
przywolane w nich orzeczenia

Wynika to réwniez z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w ktoérym zwraca sie uwage, ze dyskryminacja (art. 113 KP),

w odréznieniu od ,zwyklego" nieréwnego traktowania (art. 11° KP), oznacza gorsze traktowanie pracownika ze



wzgledu na jaka$ jego ceche lub wlasciwo$é, okreslong w Kodeksie pracy jako przyczyna (w jezyku prawniczym takze
jako podstawa badz kryterium) dyskryminacji. Negatywne wyrdznienie dyskryminacji jako kwalifikowanej postaci
nieréwnego traktowania shuzy przeciwdzialaniu najbardziej nagannym spolecznie i szkodliwym przejawom tego
zjawiska. Przepisy Kodeksu pracy odnoszace sie do zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu nie majg zatem zastosowania
w przypadkach nieréwnego traktowania nie spowodowanego przyczyna uznana za podstawe dyskryminacji. Jesli
zatem pracownik zarzuca pracodawcy naruszenie przepisow dotyczacych zakazu dyskryminacji i domaga sie
zastosowania przepisow o rownym traktowaniu w zatrudnieniu, to powinien wskaza¢ przyczyne, ze wzgledu na
ktéra dopuszezono sie wobec niego aktu dyskryminacji, oraz okoliczno$ci dowodzace nier6wnego traktowania z tej
przyczyny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2007 r., Il PK 180/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 36, wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 sierpnia 2009 r., I PK 28/09, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2011 r., II PK 169/10, czy
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il PK 196/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 73).

W niniejszej sprawie na powddce spoczywal zatem ciezar wykazania, ze doszlo do nieréwnego traktowania o

charakterze dyskryminacji, czyli nieréwnego traktowania z jednej z przyczyn wymienionych w art. 113 KP i art. 183
§1KP.

Powodka upatrywala dyskryminacji w odmowie wycofania jej uprzednio zloZzonego wypowiedzenia umowy o prace
z powodu likwidacji (...) i odmowie nawigzania z niag przez pracodawce (...) umowy o prace w okresie od 1 wrze$nia
2012r. Powodka wskazala, ze przyczyna tego stanu rzeczy byl fakt, ze skorzystala ze swoich uprawnien pracowniczych
i odwolala sie do Sadu od wypowiedzenia umowy o prace, a wezeéniej aktywnie wystepowala jako dzialacz zwigzkowy
przeciwko likwidacji (...) m.in. zaskarzyla uchwale o likwidacji (...) do (...).

Powddka - dochodzac zasadzenia od pozwanego odszkodowania z powolaniem sie na naruszenie w stosunku do niej
zakazu dyskryminacji w odniesieniu do nawigzania stosunku pracy (art. 183 § 2 KP) - powinna wykazaé¢, ze spelniala

kazda z wymienionych w art. 18%* § 1 KP cech istotnych w takim samym stopniu jak inni pracownicy, z ktérymi
pozwany nawigzal ponownie stosunki pracy, a mimo to zostala potraktowana gorzej od innych, z ktoérej$ z przyczyn

wymienionych w art. 183% § 1 KP.

Jesli chodzi o nawigzanie stosunku pracy, to w naszym prawie istnieje zasada swobody nawigzania stosunku pracy
(art. 11 KP). W zwiazku z tym przepisy prawa, z wyjatkiem szczego6lnych, wyraznie okre§lonych wypadkoéw (np. art. 53
§ 5 KP), nie ustanawiajg uprawnienia do zadania nawigzania stosunku pracy.

Powodce w niniejszej sprawie nie przystugiwalo uprawnienie do zadania nawigzania ponownie stosunku pracy. Byla
natomiast uprawniona do obrony swojego miejsca pracy po wypowiedzeniu umowy o prace w maju 2012r. na drodze
sadowej. Powbdka z tego prawa skorzystala zadajgc przywrocenia do pracy. W toku procesu sagdowego o przywrocenie
do pracy w sprawie IV P 163/12 negowala, aby doszlo do likwidacji pracodawcy (...) Oérodka (...), utrzymujac ze doszlo
jedynie do jego przejecia przez (...) Osrodek (...). Sady Ii IT instancji nie podzielily stanowiska powodki co do przejecia
dotychczasowego zakladu pracy ((...)) przez nowego pracodawce ( (...)). Sad uznal, ze doszlo do faktycznej likwidacji
(...) zkonicem roku szkolnego 2012/2013 i wobec przedwczesno$ci wypowiedzenia powddce przez pracodawce umowy
o prace w maju 2012r. i jednoczesnej niecelowosci przywrécenia do pracy z uwagi na faktyczna likwidacje (...) z
koncem sierpnia 2013r., oddalil powodztwo o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
izasadzil na rzecz powo6dki odszkodowanie za niezgodne z prawem (bo przedwczesne) wypowiedzenie umowy o prace.
Konsekwencja prawomocnego wyroku w sprawie IV P 163/12 jest definitywne rozwigzanie stosunku pracy powodki z
dniem 31 sierpnia 2012r. na skutek wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce w maju 2012r. A zatem tylko do 31
sierpnia 2012r. powddka byla uprawniona do zatrudnienia. Po dacie 31 sierpnia 2012r. ustalo uprawnienie powodki
do pozostawania w stosunku pracy z pracodawca.

W okresie, w ktorym powodka upatruje swojej dyskryminacji, a mianowicie w okresie od 1 wrze$nia 2012r. do 31
sierpnia 2013r. toczyla sie sprawa sgdowa, w ktérej powddka zadala przywrocenia do pracy na dotychczasowych
warunkach. Obrona praw pracowniczych i w zwiazku z tym pozostawanie w sporze sagdowym z pracodawca nie



nalezy do kategorii przyczyn dyskryminacyjnych wymienionych w kodeksie pracy. Nie jest to cecha i wlasciwosé
osobista powodki niezwigzana z wykonywana praca powddki, ale wrecz przeciwnie okoliczno$é Sciéle zwigzana z
praca (powodka dazyla do zachowania swojego miejsca pracy). Tymczasem przyczyny dyskryminacji zwigzane z
praca zostaly przez ustawodawce wymienione enumeratywnie i nalezy do nich wylacznie dyskryminacja z uwagi na
zatrudnienie na czas okreSlony lub nieokreslony oraz w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu pracy.

Powodka nie wskazala zatem i nie wykazata przyczyny, cechy, wla$ciwoséci, okreslonej w Kodeksie pracy jako przyczyna
dyskryminacji. Przepisy Kodeksu pracy odnoszace sie do dyskryminacji nie maja za$ zastosowania w przypadkach
nieré6wnego traktowania niespowodowanego przyczyna uznana za podstawe dyskryminacji. Nie stanowi bowiem
dyskryminacji nier6wno$é niepodyktowana przyczynami uznanymi za dyskryminujgce, nawet jezeli pracodawcy

mozna przypisaé¢ naruszenie zasady réwnych praw, wynikajacej z art. 11* KP.

Przepisy zawarte w rozdziale II a Kodeksu pracy, podobnie jak prawo wspblnotowe, nie zawieraja normy, z ktorej
mialoby wynikaé, ze wszyscy pracownicy danego pracodawcy maja byé¢ rowno traktowani. Przepisy te okre$laja
natomiast kryteria (przyczyny), ktére nie moga uzasadniaé réznicowania sytuacji zatrudnionych.

Dyskryminacja jest gorsze traktowanie pracownika wobec innych pracownikéw bedacych w poréwnywalnej do niego
sytuacji. Powodka nie wskazala zadnego pracownika, ktéry bylby w poréwnywalnej do niej sytuacji i kontynuowalby
zatrudnienie, a zatem pracownika w stosunku, do ktérego zostala potraktowana gorzej. Wrecz przeciwnie powodka
przyznala, ze pozwany nie zatrudnil zadnego z pracownikow, ktoérzy tak jak ona domagali sie przed Sadem
przywrdcenia do pracy. Jednocze$nie przyznala, ze pozwany zatrudnil bedacych z nim w sporze dwoch pracownikow:
G. K. i R. S, gdy tylko ci cofneli w Sadzie powodztwo o przywrdcenie do pracy. Nalezy dodaé, Ze ci pracownicy
takze wczeéniej sprzeciwiali sie likwidacji (...). Nie jest to jednak przejaw dyskryminacji wobec powodki. Nalezy
podkresli¢, ze kontynuujacy u pozwanego od 1 wrzeénia 2012r. zatrudnienie pracownicy zgodzili sie na mniej korzystne
dla nich warunki pracy — a mianowicie zatrudnienie na czas okre$lony do 31 sierpnia 2013r. ze zmniejszonym
wynagrodzeniem. Powddka w przeciwienstwie do tych pracownikéw konsekwentnie nie wyrazala zgody na zmiane
warunkow zatrudnienia. Zaréwno bowiem w piSmie procesowym kierowanym do pracodawcy w dniu 28 sierpniu
2012 r. jak i w toku sprawy o przywrocenie do pracy domagala sie zatrudnienia na warunkach sprzed okresu
wypowiedzenia ( a zatem na czas nieokreSlony i z zachowaniem dotychczasowego wynagrodzenia). Pracodawca
bez zgody pracownika nie moze zmieni¢ jego warunkéw pracy na mniej korzystne. Nie moze tez nawigza¢ nowego
stosunku pracy wobec braku zgody stron co do istotnych skladnikéw umowy o praca jakimi sg niewatpliwie czas
trwania umowy oraz wynagrodzenie. Nawigzanie stosunku pracy oraz ustalenie warunkéw pracy zgodnie z art.
11 k.p. wymaga zgodnego o$wiadczenia woli pracodawcy i pracownika. Dopiero zatem z chwila cofniecia przez
pracownika powodztwa o przywrdcenie do pracy, faktycznie realizowala sie mozliwo$¢ nawigzania przez pozwanego z
takim pracownikiem umowy o prace na nowych zmienionych na gorsze w stosunku do dotychczasowych warunkach
( umowa na czas okreslony z mniejszym od dotychczasowego wynagrodzeniem zasadniczym). Pracownicy, ktorzy
jak powddka toczyli spér z pracodawca, ale zgodzili sie na takg zmiane warunkoéw pracy, co bylo jednoznaczne z
cofnieciem pozwu o przywrocenie do pracy, zostali zatrudnieni przez pracodawce. Powodka chciala nadal pracowac
u pozwanego, ale na tych samych co poprzednio warunkach. Pracodawca na to nie wyrazal zgody. Prawidlowo
zatem w takiej sytuacji czekal na rozstrzygniecie sporu przez Sad co do ewentualnego kontynuowania przez powodke
stosunku pracy. Trudno w takim zgodnym z prawem postepowaniu dopatrze¢ sie dyskryminacji powodki. Pozwany
wbrew twierdzeniom powodki potraktowal zatem wszystkich pracownikéow, ktorzy tak jak ona odwolali sie do Sadu
domagajac sie przywrdcenia do pracy, w jednakowy sposdb. Powyzsze wyklucza mozliwo$c¢ przyjecia dyskryminacji.
Pracodawca nie mial mozliwoéci zatrudnienia powddki bez jej zgody na zmienionych mniej dla niej korzystnych
warunkach pracy. A zatem to nie pozostawanie z pracodawca w sporze i podejmowanie dzialan przeciwdzialajacych
likwidacji (...) decydowalo o dalszym zatrudnieniu pracownikéw, ale to czy wyrazali zgode na pogorszenie swojej
sytuacji pracowniczej w stosunku do tej przed wypowiedzeniem umowy o prace. Powddka na to nie wyrazala zgody
i dlatego nie zostala zatrudniona przez pracodawce. W tym kontekécie nie ma znaczenia, iz pozwany zatrudnit
osoby o nizszych od powoddki kwalifikacjach. Wyzsze kwalifikacje powodki od innych kontynuujacych zatrudnienie
pracownikdéw, nie mogly spowodowac jej dalszego zatrudnienia w roku szkolnym 2012/2013, wobec braku jej zgody



na zmiane warunkoéw pracy, co wynika wprost z toczacej sie sprawy sadowej o przywrocenie do pracy oraz z pism
kierowanych przez powodke do pracodawcy, gdzie domagala sie przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach.
Zaréwno zatem rozwigzanie z powddka stosunku pracy cho¢ przedwczesne nie mialo charakteru dyskryminacji.
Pracodawca wypowiedzial bowiem umowy o prace z powodu likwidacji wszystkim pracownikom. Tak samo tez
dyskryminacja nie byla odmowa cofniecia przez pozwanego wypowiedzenia umowy o prace i tym samym odmowa
kontynuowania stosunku pracy, wobec zadania powodki zatrudnienia jej na niezmienionych warunkach, co bylo
niemozliwym do zrealizowania, gdyz (...) w roku szkolnym 2012/2013 dzialal w ograniczonym zakresie i jedynie do
31 sierpnia 2013r..

Dodatkowo nalezy podnies¢, ze powodka nie byla zdolna do pracy w ciaglo$ci od 30 sierpnia 2012r. az do 22 lutego
2013r. Zdolnoé¢ do pracy jest za$ podstawowa przestanka, od ktorej zalezy mozliwo$¢ nawigzania stosunku pracy.
Nie zasluguje na wiare twierdzenie powodki jako goloslowne, aby jej zly stan zdrowia byl zwiazany z postepowaniem
pozwanego. Nalezy przypomnie¢, ze przyczyng niezdolnosci do pracy pow6dki w w/w okresie byla choroba kregostupa
(bdl kregostupa). Powddka nie udowodnita, aby podloze tej choroby mialo jakikolwiek zwigzek z zachowaniem
pozwanego.

Biorgc pod uwage, ze powodka nie wykazala jakiegokolwiek kryterium dyskryminujacego, ktore leglo u podstaw
odmowy nawigzania czy tez kontynuowania z nia przez pozwanego stosunku pracy, a pozwany wykazat obiektywne
przyczyny uniemozliwiajace jej zatrudnienie ( brak zgody powodki za pogorszenie warunkéw pracy), brak bylo

podstaw do zasadzenia przez Sad Rejonowy na rzecz powddki odszkodowania na podstawie art. 1834 k.p.

Ztych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 38681 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w punktach 1i 3 i powddztwo
oddalil.

Apelacja powodki z powyzszych przyczyn okazala sie bezzasadna.

Powyzsze rozwazania czynia bowiem bezprzedmiotowym ocene zarzutéw zawartych w jej apelacji, a odnoszacych sie
do wysokosci zasadzonego odszkodowania. Skoro bowiem brak bylo jakiegokolwiek kryterium dyskryminacyjnego
brak bylo podstaw do zgdania odszkodowania z tytutu nier6wnego traktowania.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil jej apelacje jako bezzasadna, o czym orzekl jak w
punkcie 2 sentencji.

Z uwagi na charakter sprawy Sad Okregowy na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazyl powodki kosztami procesu za
obie instancje.



