Sygn. VPa 68/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2016 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz

Sedziowie: SSO Urszula Sipiniska-Sek

SSR del. Marcin Wojciechowski (spr.)

Protokolant: Bozena Sobczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 15 marca 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Jawnej (...) w R.

przeciwko K. R. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda (...) Spétki Jawnej (...)j w R. od wyroku Sqdu Rejonowego w Radomsku
IV Wydziatu Pracy z dnia 3 marca 2015r. sygn. IV P 100/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego K. R. (1) na rzecz powoda
(...) Spotki Jawnej (...) w R. kwote 2 923,70 (dwa tysigce dziewieéset dwadziescia trzy zlote
siedemdziesiqt groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lipca 2014 roku do dnia zaplaty oraz
kwote 450 (czterysta pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

2. zasqdza od pozwanego K. R. (1) na rzecz powoda Przedsiebiorstwa Ustug Ochrony Mienia (...)
Spotki Jawnej Zakladu Pracy Chronionej w R. kwote 367,50 (trzysta szesédziesiqt siedem zlotych
pieédziesiqt groszy) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawczaq.

Sygn. akt V Pa68/15
UZASADNIENIE
W pozwie z dnia 4 sierpnia 2014 roku (...) spétka jawna Zaklad Pracy (...) w R. wnosila o:

- zasadzenie od pozwanego K. R. (1) kwoty 2.923,70 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia
powddztwa do dnia zaplaty,

- zasadzenie od pozwanej na rzecz powo6dki kosztoéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych;

W odpowiedzi na pozew z dnia 21 kwietnia 2014 roku strona pozwana wnosila o oddalenie powodztwa i zasadzenie
na jego rzecz kosztow postepowania.



Wyrokiem z dnia 3 marca 2015 roku w sprawie IV P 100/14 Sad Rejonowy — Sad Pracy w Radomsku oddalit powddztwo
powodowej Spolki i przyznal pozwanemu zwrot kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawg rozstrzygniecia Sadu Rejonowego byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Pozwany K. R. (1) w dniu 2 grudnia 2007 roku zostal zatrudniony w pozwanym (...) spétka jawna (...)w R. na
stanowisku straznika ochrony mienia na podstawie umowy o prace na czas okres§lony do dnia 31 stycznia 2008 roku.
Kolejna umowa o prace zostala zawarta na okres od 1lutego 2008 roku do dnia 31 stycznia 2009 roku. Ostatnia umowa
o prace na czas okreSlony zawarta miedzy stronami dotyczylta okresu od 1 lutego 2009 roku do dnia 31 maja 2014 roku.

W lutym 2013 roku pozwany wykonywal swoje obowiazki straznika obiektu nalezgcego do (...)- M. M. w C.. W czasie
shuzby pozwanego od godziny 18.00 w dniu 12 lutego 2013 roku do godziny 8.00 13 lutego 2013 roku dokonano
wlamania do obiektu i kradziezy kasety z pieniedzmi, uszkodzenia drzwi, sejfu i ogrodzenia. Laczna wysoko$¢ szkody
wyniosta 19.629,05 zL. Odszkodowanie z ubezpieczenia nie pokrylo calej szkody i do zaplaty pozostala kwota 2.923,70
z}., ktora powodowe (...) spotka jawna (...)w R. uiécilo na rzecz (...)- M. M. w C..

Pozwany K. R. okolo godziny 4 — tej w nocy uslyszal wlaczony alarm na obiekcie S. i udat sie na obch6d ogladajac
budynek z zewnatrz bez dotykania drzwi i okien. W zwiazku z tym, ze nie zauwazy} §ladéw wlamania odwotlat alarm
w firmie zajmujacej sie monitoringiem tego obiektu i uznal, nie jest potrzebna pomoc patrolu interwencyjnego. W
dniu 13 lutego 2013 roku pracownicy salonu po przyj$ciu do pracy stwierdzili wlamanie i kradziez kasety z pieniedzmi
przechowywanej pod biurkiem bez zadnego zabezpieczenia przed jej wyniesieniem. Sprawcow kradziezy nie ustalono.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz zgloszone przez pozwang Spotke powoddztwo jako
niezasadne podlega oddaleniu .

Sad I instancji wskazal, powodowy pracodawca domaga sie zwrotu od pozwanego kwoty wyplaconej (...)- M. M. w C.
tytulem wyréwnania szkody, ktéra byta nastepstwem wlamania i kradziezy obiektu dozorowanego przez pozwanego.
W ocenie Sadu Rejonowego ustalony stan faktyczny prowadzi do oczywistego wniosku, ze pozwanemu nie mozna
zasadnie postawic zarzutu, ze z jego winy powstala szkoda. Z zapisu monitoringu wynika, ze wlamanie trwalo bardzo
kroétko i pozwany, ktory dokonal obchodu po uslyszeniu alarmu nie zastal juz sprawcéw kradziezy. Jedynym bledem
pozwanego bylo zaniechanie sprawdzenia drzwi wej$ciowych, ktore wedlug niego byly zamkniete i nie dostrzegl na
nich sladéw wlamania.

Zdaniem Sadu Rejonowego dla ustalenia odpowiedzialno$ci pracownika za nienalezyte wykonanie obowigzkow
pracowniczych niezbedne jest oprdcz stwierdzenia winy wykazanie, ze to nienalezyte wykonanie swoich obowigzkow
pozostawato w zwigzku przyczynowo skutkowym z powstalg szkoda.

Sad I Instancji stwierdzil, ze w niniejszej sprawie takiego zwigzku nie mozna stwierdzi¢. Czynnoéci dokonane po
wlaczeniu alarmu odbyly sie po wlamaniu z uwagi na konieczno$¢ dojécia pozwanego z dyzurki do miejsca wlamania.
W tej sytuacji nawet gdyby pozwany zauwazyl §lady wlamania zapobiezenie powstaniu szkody byloby juz niemozliwe.

Nalezy wskaza¢ takze, iz bardzo wazna okolicznoScia ustalong bezspornie byt fakt, ze kaseta z pieniedzmi w
kwocie 16.402,06 zlotych nie byla przytwierdzona do podloza, co w sposéb oczywisty ulatwilo kradziez gotowki
i przede wszystkim skrocilo jej czas. Z tego tez wzgledu zdaniem Sadu Rejonowego przypisywanie pozwanemu
odpowiedzialnoéci za calg szkode w czeéci, ktorej nie pokrylo odszkodowanie wyplacone przez ubezpieczyciela nie
znajduje uzasadnienia w ustalonych okolicznoS$ciach faktycznych.

Powyzsze rozwazania stanowily podstawe do uznania przez Sad I Instancji ze brak jest podstaw do przyjecia
odpowiedzialno$ci pozwanego za powstanie szkody. W konsekwencji takiego stanowiska Sad Rejonowy nie uwzglednit
powodztwa.



Powyzszy wyrok w caloéci zaskarzyla apelacja powodowa Spoéltka podnoszac, iz Sad Rejonowy dopuscil sie bledow
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacych wplywu na jego tre$¢. Apelujacy w
uzasadnieniu pisma wskazal takze na naruszenie art. 328 k.p.c. — podnoszac, iz lakonicznoéé¢ i enigmatyczno$éé
uzasadnienia uniemozliwia ocene wywodu Sadu Rejonowego oraz brak jakiejkolwiek oceny przeprowadzonych w toku
postepowania dowodow.

W konkluzji skargi apelacyjnej powodowa Spodtka wniosla o zmiane wyroku i zasadzenie od pozwanego zadanej kwoty.
W toku postepowania apelacyjnego Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia:

Przedsiebiorstwo Uslug Ochrony Mienia (...) spotka jawna Zaklad Pracy (...) w R. §wiadczylo na rzecz (...)- M. M. w
C. ushugi dotyczace ochrony obiektu zleceniodawcy. Strony przewidzialy odpowiedzialnoé¢ zleceniobiorcy za szkody
wyrzadzone na skutek kradziezy w przypadku zaistnienia jego wina przy wykonywaniu dozoru.

- dowdd: umowa — k. 16 — 17.

W powodowej Spoélce obowigzywal Regulamin Pracy (...)oraz Zakres Obowigzkéw Pracownika (...).
- dowod: kopia regulaminu — k. 19 -20;

kopia zakresu obowiazkow — k. 21-22.

Pozwany zostal zapoznany z powyzszymi dokumentami.

- dowod: kopia o§wiadczenia pozwanego — k. 23.

Pozwany K. R. (1) w nocy z 12 na 13 lutego 2013 roku wykonywal swoje obowiazki straznika obiektu nalezacego do
(.)-M.M.wC.

- okoliczno$¢ bezsporna —

Okolo godziny 4.00 14 lutego 2013 roku. Wlaczyl sie alarm w budynku salonu (...).
Alarm zostal zainicjowany przez naruszenie kolejnych czujek wewnatrz budynku.

- dowdd: kopia listy zdarzen — k. 26;

notatka stuzbowa — k. 25;

zeznania Swiadka W. S. —k. 73

Pozwany K. R. (1) skontaktowal sie bezposrednio po uruchomieniu alarmu telefonicznie ze stacja monitoringu i
odwolal wyjazd grupy interwencyjnej wskazujac, iz sygnaly alarmowe sa falszywe, a ich przyczyn jest nieustalona.

- dowdd: zeznania $§wiadka W. S. —k. 73;

Pozwany po okolo 10 minutach od uruchomienia alarmu przybyl do budynku salonu i biura z portierni. Odleglo$¢ do
przejécia wyniosta okolo 100 m.

Pozwany z odleglo$ci kilku metrow pos$wiecit latarka po oknach i drzwiach do budynku nie podszed} i nie sprawdzit
zamkniecia drzwi.

O wlaczonym alarmie pozwany nie poinformowal drugiego z pracownikéw ochrony, ktéry przebywal w odleglosci
200- 300 metréw od chwili zdarzenia.



- dowdd: zeznania $wiadka A. J. — k. 86;

zeznania T. M. — k. 96 -97;

Drzwi do budynku byly otwarte, a zamek w drzwiach wylamany.

Przy budynku widoczne byly §lady stop na $niegu prowadzace do ogrodzenia, w ktérym wyrwano dwa prety metalowe.
- dowdd: zeznania $wiadka A. J. — k. 86;

zeznania T. M. — k. 96 -97;

Powodowa Spélka uiécila na rzecz (...)- M. M. w C. kwote 2.923,70 PLN tytulem wyréwnania szkody wyrzadzonej
kradzieza z wlamaniem w zwiazku z niedopelnieniem obowiazkéw przez pozwanego jako pracownika ochrony.

- dowod: pismo — k. 31,
faktura VAT - k. 32,
kopia przelewu — k. 33, 34.

Wynagrodzenie pozwanego K. R. (1) w lutym 2013 wynosilo 1.758,20 PLN. Wynagrodzenie liczone jak ekwiwalent za
urlop wypoczynkowy wyniosto 1.710,80 PLN.

- dowdd: zaswiadczenie pracodawcy — k. 15.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja powodowej Spolki jest zasadna.

Analiza zarzutow podniesionych przez powoda wskazuje na zasadno§¢ apelacji.

Zdaniem Sadu Okregowego nalezalo podzieli¢ zarzut apelujacego o istotnych bledach w ustaleniach faktycznych.

Nalezy wskazac, iz ustalenia Sagdu Rejonowego dotyczace przebiegu zdarzenia z nocy 13 na 14 lutego 2013 roku, a w
szczegoblnosci dotyczace zachowania pozwanego cechuja sie z jednej strony lakonicznoScia, a z drugiej stron zawieraja
istotne bledy w chronologii zdarzen. Jak wskazal w swoich ustaleniach Sad Okregowy pozwany bezposrednio po
wlaczeniu sie alarmu, bez sprawdzenia jego przyczyny odwolal alarm w stacji monitoringu. Pozwany dopiero po
kilku minutach przybyl na miejsce zdarzenia jednak jego ogledziny budynku byly niedbale co uniemozliwilo odkrycie
otwartych drzwi. Pozwany takze o zdarzeniu nie poinformowal drugiego z pracownikéw ochrony.

W ocenie Sadu Okregowego twierdzenia pozwanego dotyczace podejmowanych przez niego czynnoéci po wlgczeniu
sie alarmu sg niewiarygodne, bowiem pozostaja nie tylko w sprzeczno$ci z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w
sprawie, a takze z zasadami logiki i dosSwiadczenia zZyciowego. Staranne ogledziny budynku, do ktorych pozwany byt
zobligowany pozwolily by na ujawnienie otwartych drzwi.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I Instancji blednie przyjal, iz brak jest zwiazku przyczynowego miedzy szkoda
pracodawcy, a zachowaniem pracownika.

Szkoda powodowego pracodawcy jest kwota ktoéra uiécil na rzecz (...)- M. M. w C., a nie pieniadze ukradzione z
chronionego obiektu.

Obowiazek uiszczenia przez powodowa Spodtke dochodzonej kwoty na rzecz zleceniobiorcy powstala nie tylko na
skutek kradziezy, a takze koniecznym bylo stwierdzenie zaniedban powoda przy wykonywaniu dozoru. Zaniedbania
takie mialy miejsce w trakcie stuzby pozwanego i byly wynikiem jego dzialan i zaniechan.



Ustalony przez Sad Odwotawczy stan faktyczny pozwala na stwierdzenie, iz pozwany nie wykonat cigzacych na nim
obowiazkéw w spos6b nalezyty.

K. R. (1), bez sprawdzenia przyczyn wlaczenia sie alarmu odwolal przyjazd grupy interwencyjnej i poinformowat
pracownika stacji monitoringu, o tym ze alarmy sa falszywe. Co jest istotne alarm zostal uruchomiony nie przez
aktywacje jednej czujki, ale przez kaskadowe, kolejne uruchomienie czujek od wejScia do wnetrza budynku.
Fakt przypadkowego uruchomienia sie czujek w taki sposéb jest nieprawdopodobny, a pozwany mial mozliwo$¢
sprawdzenia, ktora czujka sie uruchomila, mog} tez to potwierdzi¢ u pracownika stacji monitoringu.

Pozwany z niezrozumiatych przyczyn dopiero po okolo 10 minutach doszed}! do budynku, do ktérego mial okolo 100
m. Pozwany w rzeczywisto$ci nie sprawdzil stanu okien i drzwi, bowiem o$wietlenie ich latarka z odleglosci kilku
metréw nie pozwalalo na stwierdzenie manipulacji przy nich. Pozwany nie wezwal do pomocy drugiego z pracownikow
ochrony.

Nalezy wskazaé, iz w przypadku nalezytej reakcji pozwanego bylo mozliwe badz wyploszenie przestepcéw, badz
ich ujecie na miejscu zdarzenia, a w przypadku ich ucieczki szybka reakcja grupy interwencyjnej lub policji mogla
doprowadzi¢ do ich ustalenia i ujecia. Ujawnienie zdarzenia dopiero w godzinach porannych, na skutek dziatan
pozwanego, uniemozliwilo ustalenie sprawcéw przestepstwa.

Powyzsze zachowania pozwanego stanowily podstawe odpowiedzialnoSci powoda w stosunku do (...)- M. M.w C., a
tym samym powstania szkody po stronie pracodawcy.

Zgodnie z art. 114 k.p. pracownik, ktory wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania
obowigzkow pracowniczych ze swej winy wyrzadzil pracodawcy szkode, ponosi odpowiedzialnosé
materialng w stosunku do pracodawcy. Zasady ustalania odpowiedzialnosci regulujq normy art.
115 — 122 k.p.

Zgodnie z art. 119 k.p. odpowiedzialno$¢ ta jest limitowana wysokoS$cig trzykrotnego wynagrodzenia pracownika.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia Sadu Okregowego nalezalo stwierdzi¢, odmiennie niz Sad Rejonowy, iz po
stronie pozwanego zaistnial obowigzek naprawienia powodowemu pracodawcy wyrzadzonej szkody.

W skutek zaniechan i niedbalych dzialan pozwanego powod ponidst szkode w wysokoéci 2.923,70 PLN. Kwotg ta
mieSci sie w granicach wyznaczonych przez art. 119 k.p.

Dlatego tez Sad Odwolawczy rozpoznajac apelacje dokonal ponownej oceny zasadno$ci zgloszonego przez powodowg
Spolke roszczenia, skutkujgca uznaniem powddztwa za zasadne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i zasadzit od pozwanego K. R. (1) na rzecz powoda
(...)spolka jawna Zaklad Pracy (...) w R. kwote 2.923,70 PLN wraz z ustawowymi odsetkami do dnia wniesienia
pozwu oraz kwote 450,00 PLN tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego za postepowanie odwolawcze Sad zasadzil kwote 367,50 PLN.

Sad nie uwzglednil zawartych w zestawieniu kosztéw dojazdu z uwagi na niewykazanie rzeczywistej ich wysokosci.
W ocenie Sadu tytulem zwrotu kosztéw dojazdu pelnomocnika do Sadu przystuguje zwrot rzeczywiscie poniesionych
wydatkéw, a nie stawki ryczattowe z tytulu podrézy stuzbowej z uwagi na fakt, iz pelnomocnik nie odbywal podrézy
stuzbowe;j.



