Sygn. VPa 61/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2017 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska

SSO Agnieszka Lezanska (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powoéddztwa A. M. (1)

przeciwko D. W. (1)

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji powoda A. M. (1) i pozwanej D. W. (1)

od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 16 marca 2015r. sygn. IVP 222/11

I. z apelacji powoda A. M. (1):
oddala apelacje,
II. z apelacji pozwanej D. W. (1):

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie ,,1” ( pierwszym) w ten sposob, iz zasqdzonq od pozwanej
D. W. (1) narzeczpowoda A. M. (1) kwote 7.472,48 zl obniza do kwoty 6.352,03 (sze$¢ tysiecy trzysta
pieédziesiqt dwa zlote 03/100) i oddala powédztwo w pozostalej czesci,

2. oddala apelacje pozwanej w pozostalej czesci,

3. zasqdza od powoda A. M. (1) na rzecz pozwanej D. W. (1) kwote 805,00 ( osiemset piec) zlotych
tytulem zwrotu kosztéow procesu za instancje odwolawczq.
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UZASADNIENIE

W dniu 12 sierpnia 2011 roku powdd, A. M. (1) wniost pozew o zasadzenie od pozwanej D. W. (1) kwoty 49.001,20
zlotych, na ktéra to kwote skladaly sie roszczenia o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych:



- wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych za prace w soboty w okresie od stycznia 2008 roku do 30 lipca
2010 roku - 70 sob6t po 7 godzin - w wysoko$ci 18.561,20 zlotych,

- wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych za prace w godzinach nadliczbowych zwiazanych z
przekroczeniem dobowej normy czasu pracy - 700 godzin - w wysoko$ci 21.308,00 zlotych,

- wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczonych zwiazanych z praca w zastepstwie fakturzystki w kwocie 9.123,00
zlotych oraz dodatku w wysokoéci 2.343,75 zlotych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 5 wrzeSnia 2011 roku, pozwana nie uznala powddztwa i wniosta o oddalenie jego w
calosci, jako bezzasadnego.

W dniu 12 sierpnia 2011 roku pow6d M. D. (1) wnidst pozew o zasgdzenie od pozwanej D. W. (1) kwoty 22.258,20 zl,
na ktora to skladaly sie roszczenia:

- 0 zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych z tytulu pracy w soboty w wysokos$ci 9.912,00 zl;

- 0 zaplate wynagrodzenia za prace godzinach nadliczbowych z tytulu przekroczenia dobowej normy czasu pracy w
wysokoSci 12.495,00 zk;

- 0 zaplate ekwiwalentu za 17 dni urlopu wypoczynkowego w wysokosSci 800,00 zk;
- 0 zaplate ekwiwalentu za wykorzystywanie wlasnej odziezy roboczej i obuwia roboczego w wysokosci 400,00 zl.

W odpowiedzi na pozew z dnia 5 wrzeSnia 2011 roku pozwana nie uznala powddztwa i wniosla o oddalenie jego w
caloéci jako bezzasadnego.

W dniu 12 sierpnia 2011 roku powdd K. G. (1) wniést pozew o zasadzenie od pozwanej D. W. (1) wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych w wysoko$ci 31.148,25 zl.

W odpowiedzi na pozew z dnia 5 wrzeSnia 2011 roku pozwana nie uznala powbddztwa i wniosla o oddalenie jego w
calosci, jako bezzasadnego.

Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2012 roku Sad polaczyl powyzisze sprawy do lacznego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

Pismem z dnia 27 kwietnia 2012 roku powdd M. D. (1), reprezentowany przez pelnomocnika, sprecyzowal swoje
powodztwo i wskazal, iz wnosi o zasadzenie kwoty 31.507,00 zl, na ktora to kwote skladaja sie uprzednio zgloszone
roszczenia o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych oraz roszczenie o wynagrodzenie za prace w niedziele
w wysokosci 7.300,00 zl, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy w kwocie 800,00 zt oraz ekwiwalent za odziez i obuwie
robocze w kwocie 1.000,00 zl.

W odpowiedzi na sprecyzowanie i rozszerzenie powddztwa przez powoda M. D. (1) pozwana pismem z dnia 14 maja
2012 roku wniosla o jego oddalenie w catoéci.

Pismem z dnia 11 grudnia 2012 roku powdd A. M. (1) rozszerzyl powodztwo zglaszajac zadanie zaplaty ekwiwalentu
za urlop wypoczynkowy w kwocie 5.265,00 zl.

Pozwana pismem z dnia 9 stycznia 2013 roku wniosla o oddalenie rozszerzonego powddztwa.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 marca 2015 roku, Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zasadzil od pozwanej D. W. (1) na rzecz powoda A. M. (1) kwote 7.472,48 zlotych, oddalil
powddztwo w pozostalej czesci i nie obciazyl powoda A. M. (1) obowiazkiem zwrotu kosztow procesu, zas wydatki
poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa w toku postepowania przejal na rachunek Skarbu Pahstwa. W sprawie z



powddztwa M. D. (1) przeciwko D. W. (1) Sad oddalil powo6dztwo i nie obciazyl powoda M. D. (1) obowigzkiem zwrotu
kosztow procesu, zas wydatki poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa w toku postepowania przejal na rachunek
Skarbu Panstwa. W sprawie z powddztwa K. G. (1) przeciwko D. W. (1) Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej D. W. (1)
na rzecz powoda K. G. (1) kwote 66,94 zlotych i oddalil powodztwo w pozostalej czeSci, nie obciazyl powoda K. G. (1)
obowiazkiem zwrotu kosztoéw procesu, za$ wydatki poniesione tymczasowo przez Skarb Panistwa w toku postepowania
przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sqdu
Rejonowego:

D. W. (1) prowadzila dzialalno$§é gospodarcza pod nazwa PHU (...) w P.. W ramach prowadzonej dziatalnoéci
$wiadczyla ustugi na rzecz firmy (...), prowadzacej hurtownie. Pracownicy pozwanej zajmowali sie obstuga powyzszej
hurtowni.

Powdd A. M. (1) zostal zatrudniony przez pozwang D. W. (1) na podstawie umowy o prace z dnia 1 grudnia 2007 roku,
na czas nieokreSlony z wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoS$ci 2.500,00 zlotych plus premia uznaniowa. Jako
stanowisko pracy powoda w umowie wskazano magazynier.

Pismem z dnia 31 stycznia 2011 roku, pozwana wypowiedziala powodowi A. M. (1) umowe o prace wskazujac, iz
przyczyna wypowiedzenia jest likwidacja stanowiska pracy.

M. D. (1) byl zatrudniony u pozwanej w okresie od 1 wrzeSnie 2008 roku do dnia 21 lutego 2011 roku na
podstawie umowy o prace na czas okre§lony do dnia 31 grudnia 2015 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku magazyniera z wynagrodzeniem zasadniczym w wysoko$ci 1.200,00 zlotych. Od dnia 1 stycznia 2009 roku
wynagrodzenie zasadnicze powoda wzrosto do 1.400,00 zlotych.

K. G. (1) byl zatrudniony u pozwanej w okresie od 1 grudnia 2007 roku do dnia 30 listopada 2010 roku na podstawie
umowy o prace na czas roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku magazyniera, z wynagrodzeniem
zasadniczym w wysokoéci 2.000,00 zlotych. Powodowie $wiadczyli prace w obiekcie hurtowni firmy (...). Cze$é
pracownikéw, obstugujacych hurtownie, zatrudniona byla w firmie (...), cze$§¢ w firmie (...). Pracownicy zmieniali
pracodawce zachowujac dotychczasowy zakres obowiazkéw. Powod A. M. (1) pelnil funkcje kierownika hurtowni,
drugim kierownikiem byl A. M. (2) zatrudniony w firmie (...).

M. D. (1) w okresie zatrudnienia wykonywal obowiazki magazyniera. Pracowal do 6 dni w tygodniu, w zaleznosci od
potrzeb zaczynal prace wezesniej. NajczeSciej wzmozone obroty byly we wtorki, Srody i czwartki oraz w okresach przed
Swiatecznych. Jezeli to byla ranna zmiana powo6d pracowal wowczas od 6 do 15, a jezeli popotudniowa zmiana od 12
-13 do 12. Nocna zmiana zaczynala sie o 22, jezeli byla wzmozona praca, powdd przychodzil na godzine 21, a nawet
na godzine18-20.

W okresie letnim towar - napoje nie mieScily sie w budynku magazynu i woéwczas w niedziele magazynierzy mieli
dyzury i pilnowali towaru. K. G. (1) poczatkowo zatrudniony byl magazynierem, nastepnie pekit funkcje brygadzisty.
Jako brygadzista wpisywal do zeszytu nadgodziny podleglych sobie pracownikéw.Czas pracy magazynieréw wpisywali
do zeszytu brygadziSci, ktérzy nastepnie przykazywali te dane do A. M. (1). A. M. (1) przekazywal te dane po
zatwierdzeniu A. D. lub E. Z. (1), ktére nanosily te dane na liste, w oparciu o ktéra sporzadzana byla ewidencja czasu
pracy i wyliczane wynagrodzenie. Zeszyt do wpisywania nadgodzin znajdowal sie na biurku A. M. (3). Czas pracy
A. M. (1) nie byl ewidencjonowany. Oproécz pracy od poniedzialku do piatku powdd Swiadczyl prace takze w soboty.
Od poniedzialku do piatku powdd pracowal od godziny 4 do 14- 15, w soboty od godziny 5 do 13 - 14. W okresach
szczegblnego oblozenia pracg powdd pracowatl takze w trakcie urlopu. Powod oprocz swoich obowigzkéw kierownika
magazynu - magazyniera wykonywat takze prace przy wystawianiu faktur zastepujac nieobecne fakturzystki.

Ja bylo mniej pracy powdd A. M. (1) wychodzil z pracy wezesniej. W soboty powdd czasami pracowal jedynie do
godziny 12.00, kiedy konczyla prace A. M. (3), wowczas §wiadek wracala do domu razem z powodem, ktory ja podwozit.



Z tytulu pracy w czasie urlopu wypoczynkowego powodowi A. M. przystuguje wynagrodzenie w wysokoSci 2.824,32 z}
(nie rozliczono 24 dni pracy), a z tytulu pracy przy fakturowaniu - zastepowanie fakturzystek - 424,08 zl za zastepstwo
S. Z. (1) 1 1664,72 7l za zastepstwo A. R. (1) oraz kwota 2.559,36 z} z tytulu pracy w soboty. W pozostalym zakresie
pozwana wyplacila powodowi nalezne wynagrodzenie.

M. D. (1) za przepracowane godziny nadliczbowe otrzymat calo$¢ naleznego wynagrodzenia. Powodowi wyplacono
takze nalezny ekwiwalent za urlop wypoczynkowy.

K. G. (1) za prace w godzinach nadliczbowych otrzymal wynagrodzenie za wyjatkiem 40,30 zl. Z tytulu nie rozliczonego
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy powodowi przystuguje 26,64 zl.

W kwietniu i w maju 2011 roku w firmie prowadzonej przez miala miejsce kontrola Panstwowej Inspekcji Pracy.
Inicjatorem kontroli byt powod A. M. (1).

W trakcie kontroli stwierdzono ze powdd A. M. (1) pracowal w godzinach nadliczbowych i nie wyplacono naleznych
muz tego tytulu $wiadczen.

W wyniku kontroli D. W. (1) wyplacila powodowi A. M. (1): wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych - 82
godziny w soboty i 40 godzin w ramach zastepstwa pracownic zatrudnionych jako fakturzystki

- ekwiwalentu za 23 dni urlopu wypoczynkowego - w 20 dniach (160 godzin), w ktérych powodowi udzielono urlopu
wypoczynkowego powod $wiadczyl prace

- ekwiwalent pieniezny za uzywanie wlasnej odziezy roboczej i obuwia roboczego.
W lacznej kwocie 5.025,44 z1 netto.

Wydawanie i odbiér klucza do hurtowni przez pracownikéw ochrony firmy (...) rejestrowane bylo w Ksiazce zdania i
wydania kluczy Hurtowni (...), ktéra w dniu 5 wrze$nia 2009 roku zostala wydana spoélce (...).

Ksigzka ta nie podlegala archiwizacji i nie jest juz w posiadaniu PHU (...) Spotki Jawne;j.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy ustalil na podstawie akt sprawy, kopii umoéw,
kopii $wiadectw pracy, kopii aneksu do umowy o prace, zeznan §wiadka A. M., E.Z.,A.P.,S. Z., M. K, R. S., A.R,, A.
D., opinia bieglej D. G. — W., pisma PIP, kopie pisma pozwanej do PIP, kopia listy plac, pismo (...).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy uznal, iz powodztwo A. M. (1) oraz K. G. (1)
Jjest w czesci uzasadnione, zas powédztwo M. D. (1) podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Sad I instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie po pierwsze powoéd A. M. (1) wniost
ostatecznie o zasadzenie;

- wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za prace w soboty w okresie od stycznia 2008 roku do 30 lipca
2010 roku - 70 sob6t po 7 godzin - w wysoko$ci 18.561,20 zlotych,

- wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za prace w godzinach nadliczbowych zwiazanych z
przekroczeniem dobowej normy czasu pracy - 700 godzin - w wysoko$ci 21.308,00 zlotych,

- wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczonych zwiazanych z praca w zastepstwie fakturzystki w kwocie 9123,00
z} oraz dodatku w wysoko$ci 2.343,75 zlotych,

- ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy w kwocie 5.265,00 zl;

po drugie powoéd M. D. (1) wniost o zasgdzenie od pozwanej D. W. (1):



- wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych z tytulu pracy w soboty w wysokosci 9.912,00 zl,

- wynagrodzenia za prace godzinach nadliczbowych z tytulu przekroczenia dobowej normy czasu pracy w wysokos$ci
12.495,00 zl,

- ekwiwalentu za 17 dni urlopu wypoczynkowego w wysoko$ci 800,00 zl,
- ekwiwalentu za wykorzystywanie wlasnej odziezy roboczej i obuwia roboczego w wysokoéci 1.000,00 zl,
- wynagrodzenia za prace w niedziele w wysoko$ci 7.300,00 zl;

po trzecie powdd K. G. (1) wnidst o zasadzenie od pozwanej D. W. (1) wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w wysoko$ci 31.148,25 zl.

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, majacego wykaza¢ zasadno$¢ roszczen
powoddw, Sad Rejonowy wskazal, iz potwierdzil on fakt pracy powodéw w godzinach nadliczbowych oraz pracy
w soboty. W ocenie Sadu, fakt $wiadczenia pracy w rozmiarze przekraczajagcym normy kodeksu pracy znajduje
potwierdzenie w dowodach w postaci zeznan §wiadkow: A. M., E. Z., A. P., S. Z., M. K., R. S., A. R., A. D.. Powyzsi
Swiadkowie potwierdzili prace powodoéw zaré6wno w rozmiarze przekraczajacym dobowe normy czasu pracy jak i
tygodniowe normy czasu pracy - praca w soboty i niedziele. Zdaniem Sadu I instancji potwierdzeniem tych faktow jest
takze dokumentacja ptacowa i ewidencja czasu pracy ztozona przez pozwang. Z dokumentéw tych wynika, ze powodom
ewidencjonowano prace w godzinach nadliczbowych i w zwigzku z tym bylo naliczane i wyplacane wynagrodzenie z
tego tytutu.

Sad wskazal, ze takze fakt pracy powodéw w godzinach nadliczbowych potwierdzila zreszta pozwana, ktora
potwierdzajgc prace w godzinach nadliczbowych, wskazala jednocze$nie, iz nalezne z tego tytulu wynagrodzenie
wyplacila wraz z naleznym ekwiwalentem za urlop wypoczynkowy.

Sad podniosl, ze istota sporu bylo czy wynagrodzenie i ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wyplacane powodom przez
pozwana byly uiszczane w prawidlowej wysokoSci.

W tym kontekscie za drugorzedne i nie wnoszace wiele do sprawy uznal dowody w postaci zeznan swiadkow S. Z. (1), R.
B.iK. H.. Wedlug Sadu Rejonowego S. Z. (1) nie posiadala wiedzy o pracy powoda A. M. w godzinach nadliczbowych,
R. B.i K. H. - pracownicy firmy (...) opisali schemat czynnosci zwigzanych z ochrona obiektu nie potrafili jednak
wskaza¢ danych, ktore pozwolily by na ustalenie czasu pracy powodow, a w szczegolnosci A. M..

Odnoszac sie do zeznan $wiadkow T. N. i A. M. (2) Sad I instancji wskazal, ze dowody te nie mogly znaleZ¢ uznania
Sadu. T. N. relatywizowal ilos¢ pracy powodow K. G.i M. D. w godzinach nadliczbowych, a A. M. (2), ktéry nie pamietal
pracy powodoéw w godzinach nadliczbowych. Wedlug Sadu twierdzenia takie pozostaja w sprzecznos$ci z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w tym i z ewidencja czasu pracy K. G. (1) i M. D. (1) oraz z ich
dokumentacja placowa potwierdzajacymi prace w godzinach nadliczbowych.

Dokonujac oceny dowodow dotyczacych kwestii weryfikacji poprawno$ci naliczenn wyplaconych powodom $§wiadczen
nalezy rozrézni¢ sytuacje powodow.

Czas pracy M. D. (1) i K. G. (1) by}l ewidencjonowany, czas pracy powoda A. M. (1) nie byl za§ ewidencjonowany.

W ocenie Sadu Rejonowego te okolicznosci maja kluczowe znaczenie przy ocenie dowodoéw, a w dalszej konsekwencji
przy ocenie zasadno$ci roszczen.

Z twierdzen powodow, jak i zeznan §wiadkéw A. M., E. Z., A. P., S. Z., M. K., R. S., A. R.A.. D. wynika, iz rzeczywisty
czas pracy magazynieréw byl zapisywany przez brygadzistow, w tym i przez K. G. (1), taka funkcje pelniacego, do



zeszytu. Dane te po ich akceptowaniu przez A. M. (1) byly podstawa do wpiséw do ewidencji czasu pracy i nastepnie
do wyliczenia wynagrodzenia.

Okoliczno$¢ ta jest zdaniem Sadu I instancji o tyle, istotna, iz na powodach w takiej sytuacji spoczywal obowiazek
wykazania, iz wpisy te i oparte na nich naliczenia pensji byly nieprawidlowe. Wbrew twierdzeniom powodéw
material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie pozwala na zakwestionowania ewidencji prowadzonej przez
pozwana.

Rola Sadu w tym zakresie ograniczata sie wiec do weryfikacji poprawnosci naliczen wynagrodzen powodow K. G. (1)
iM.D. (1).

Za odmienng Sad uznal sytuacje powoda A. M. (1). Pomimo zapisu w umowie prace o zatrudnieniu w charakterze
magazyniera powod pekil funkcje kierownika magazynu. Wedlug Sadu wynika to jednoznacznie z twierdzen ww.
Swiadkow, ktorzy potwierdzili, iz to powod zarzadzal pracg hurtowni wraz z drugim kierownikiem A. M. (2). Wskazali
oni, iz pow6d akceptowal wpisy czasu pracy do zeszytu, powdd wskazywal kiedy i to ma zosta¢ w pracy po godzinach
lub przyjé¢ wezesniej, to powdd informowal zmianowych ktorzy pracownicy beda potrzebni wezesniej lub beda musieli
zostaé duzej.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy stwierdzil, ze praca powoda nie byla ewidencjonowana, a organizacja pracy
powoda skutkowala pracag przekraczajaca zaré6wno dobowy, jak i tygodniowy czas pracy. Powod pracowal w soboty,
oprocz swoich obowigzkow zastepowal nieobecne fakturzystki. Fakt nieewidencjonowania czasu pracy skutkowal w
rzeczywisto$ci niemozno$cia ustalenia rzeczywistego czasu pracy. Powdd A. M. (1) w toku postepowania zglaszal liczne
wnioski dowodowe oraz twierdzenia majace wykaza¢ rozmiar jego czasu pracy. Cze$¢ wnioskdéw zostata uwzgledniona,
cze$¢ twierdzen powoda bylo podstawa do ustalen bieglej. Sad wskazal, iz czeS¢ wnioskow dowodowych okazala sie
nie mozliwa do przeprowadzenia z uwagi na uplyw czasu skutkujacy utrata dowodoéw, jak zniszczenie ksiegi zdawan
i odbioréw kluczy do hurtowni firmie ochraniajgcej obiekt, utrata danych dotyczacych ewidencji pracy i placy A. R..
Whioski zglaszane w koncowym etapie postepowania nie mogty za$ by¢ uwzglednione z uwagi na ich sp6Znienie. Nadto
Sad podnibsl, ze ich uwzglednienie skutkowato by dalszym przedluzeniem czasu postepowania.

Whioski takie zgloszone na poczatkowym etapie postepowania, a nie po uplywie kilku lat byly by mozliwe do
przeprowadzenia. Sadu I instancji wskazal, iz konieczno$¢ uzupelienia materialu dowodowego, zgodnie z zasada
ciezaru dowodéw byla sygnalizowana pelnomocnikowi powodéw Inspektorowi Panstwowej Inspekeji Pracy, ktory
zobowigzanie Sadu zignorowal. Zaniedbanie to uniemozliwilo pdzniejsze siegniecie po te dowody.

Odnoszac sie do wnioskéw dowodowych i potencjalnych dowodéw wskazywanych przez powoda A. M. (1) w przypadku
ich przeprowadzenia wedlug Sadu nie pozwolily by na ustalenie rzeczywistego czasu pracy powoda. Ustalenie dni
nieobecnoéci A. R. nie skutkowalo by automatycznym domniemaniem, iz we wszystkie te dni zastepowal ja powdd,
i ile czasu to mu zajelo. Samo ustalenie, ze powod danego dnia drukowal faktury nie pozwala, w ocenie Sadu
Rejonowego, na ustalenie ile czasu to rzeczywiscie trwato. Czas trwania wydruku kazdej faktury jest inny, tak samo
czas wprowadzenia danych do faktury. Nie mozliwym tez bylo ustalenie dokladnych godzin rozpoczecia pracy przez
powoda jak i jej zakonczenia. Skutkuje to konieczno$cia zastosowania

W zwiazku z tym Sad I instancji skorzystal z rozwiazania przyjetego w art. 322 k.p.c., ktore pozwala na rozstrzygniecie
spraw, w ktorych $ciste udowodnienie zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, a ze wzgledu na charakter
wiazacych strony stosunkéw prawnych i wystepujace w nich okolicznos$ci bardzo istotne jest ich szybkie rozstrzyganie.

Uzasadniajac powyzsze Sad Rejonowy wyjasénil, ze zgodnie z powyzsza norma, Sad moze ograniczy¢ sie do zasadzenia
w wyroku odpowiedniej sumy wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosSci sprawy, jezeli -
na podstawie wynikéw postepowania dowodowego - sad ten uzna, ze Scisle udowodnienie wysokoéci zadania jest
niemozliwe lub nader utrudnione.



Ustalajac wysoko$¢ naleznych powodowi A. M. (1) kwot Sad uznal, iz podstawa do okreslenia ich wysoko$ci beda
wnioski zawarte w opinii bieglego D. W. (1). Biegla D. W. (2) przy opracowaniu opinii wziela pod uwage oprocz
dokumentow zawartych w aktach niniejszej sprawy takze, w oparciu o wnioski i sugestie powoda A. M. (1), w oparciu
o faktury Vat wystawiane w okresach nieobecno$ci S. Z. (1) oraz w sobory, w oparciu o dokumentacje placowa
udostepniong przez pozwang oraz przez (...) Spolke Jawna. Biegla ustalila te okresy nieobecno$ci oraz w oparciu
o same faktury ustalila osoby uczestniczace w ich wystawieniu. Poprzez analize faktur biegla ustalila takze, w ktore
soboty powod A. M. (1) wykonywal czynno$ci przy fakturowaniu, z jakimi razem pracownikami hurtowni i ile faktur
razem wystawiono danego dnia. W oparciu o powyzsze ustalenia podjela probe hipotetycznego wyliczenia czasu
koniecznego na te czynno$ci, a tym samym czasu pracy w godzinach nadliczbowych.

Sad Instancji zwazyl, ze wbrew twierdzeniu powoda A. M. do ustalenia czasu jego pracy nie mogly by¢ wykorzystane
dowody w postaci faktur firm (...) z uwagi na fakt, iz nie bylo na nich podpisow os6b kwitujacych odbiér towaru.
Skutkuje to niemozno$cia ustalenia czy osoba taka byt powod.

Biegla w swojej opinii dokonala wyliczenia w dwoch wariantach. Wedlug Sadu Rejonowego za opowiadajacy w
wiekszym stopniu prawdziwemu czasowi pracy powoda nalezalo uznaé wariant I.

Dokonujac oceny opinii bieglego z zakresu ksiegowosci D. W. (2) Sad I instancji stwierdzil, iz biegla w sposéb
jasny i zupelny odpowiedziala na postawione jej pytania. Pytania te oparte byly na zalozeniach przyjetych przez
Sad, a wynikajacych ze gromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Konieczno$¢ przyjecia zalozen przy
sporzadzeniu opinii dotyczacej ewentualnego wynagrodzenia za prace w nadgodzinach przez A. M. wynikala z braku
ewidencjonowania czasu pracy powodéw. Wnioski biegtej byly konieczne dla weryfikacji zadan powodow i ustalenia
wysokosci naleznych powodom kwot zgodnie z art. 322 k.p.c. w przypadku ustalenia, iz powodowie Swiadczyli prace
w nadgodzinach.

Dokonujac oceny opinii Sad Rejonowy wskazal na szeroki zakres i oparcie wnioskdéw bieglej na szerokim materiale
zrodlowym.

Strony odnoszac sie do opinii skladaly kolejne zastarzenia skutkujace wydaniem przez biegla opinii uzupekiajacych,
w ktorych szczegdlowo odnosila sie do zglaszanych zarzutéw, w razie ich zasadno$ci dokonujac korekty swoich
wnioskow.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji podniosl, iz znaczna cze$é zarzutdw stron, w szczegoblnoéci zarzutow A. M. byla
proba polemiki z ustaleniami bieglej. A. M. odnoszac sie do wnioskow bieglej w tej ich czeSci, ktdra byla niekorzystna
dla niego podnosil zarzuty wynikajace z jego subiektywnej oceny faktéw i przeprowadzonych uprzednio dowodow.

Pozwana za$ zglaszala zarzuty dotyczace m.in. nieprawidlowo$ci naliczen $swiadczen przez biegla, kiedy to biegla je
wykonywala w stosujgc zasady i kryteria przyjete uprzednio przez pozwana do wyliczenia naleznych pracownikowi
Swiadczen.

Biorac pod uwage powyzsze Sad I instancji wskazal, iz przeprowadzona przez biegla weryfikacja ksiegowa
dokumentacji pracowniczej i ptacowej przedstawionej przez pozwana, a dotyczacej powodéw M. D. i K. G. pozwala na
stwierdzenie, iz czas pracy powodow przyjety przez pozwang odpowiada czasowi pracy wynikajacemu z pozostalego
materialu dowodowego. Pozwana dokonywala naliczen i wyplat §wiadczenn w oparciu o dane przygotowane przez
brygadzistow i A. M., ktore to dane nie byly w trakcie zatrudnienia kwestionowane przez powodow.

Skutkuje to przyjeciem za zasadne wnioskéw bieglej D. W. (1), z ktorych, wynika konstatacja, iz wynagrodzenie i
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy nalezny powodom zostal im wyplacony za wyjatkiem kwot 40,30 zl tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczonych i 26,64 zl tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. Dlatego tez
powyzsze kwoty Sad przyznal powodowi. Wnioski bieglej dotyczace M. D. (1) skutkujg uznaniem, iz calo$¢ naleznych
powodowi kwot zostala mu wyplacona, a tym samym roszczenie w tym zakresie jest niezasadne.



Zaniezasadne Sad Rejonowy takze uznal roszczenie M. D. (1) o ekwiwalent wykorzystywanie wlasnej odziezy roboczej
i obuwia roboczego w wysokosci 1.000,00 zt.

Powdd nie wykazal w jakikolwiek sposéb by on sam jakie$ elementy odziezy roboczej zakupil. Nie wskazal takze w
oparciu o co ustalil kwote 1.000,00 zl, dlatego tez przedmiotowe roszczenie nie zostalo wykazane przez powoda, a
tym samym podlegalo oddaleniu.

Biorgc pod uwage powyzsze Sad I instancji przyjal, iz w stosunku do powoda A. M. (1) powstalo skuteczne roszczenie
o wyplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w zwiazku z praca w soboty, w okresie urlopu, podczas
nieobecnosci fakturzystek.

Odnoszac sie roszczenia o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych Sad stwierdzil, iz za prace w godzinach

nadliczbowych pracownikowi przystuguje wynagrodzenie na podstawie art. 151" k.p.

Wobec braku mozliwo$ci ustalenia rzeczywistego czasu pracy powoda A. M. Sad Rejonowy w oparciu o art. 322
k.p.c., uznal, izlaczna kwota 7.472,48 zt odpowiada nakladowi pracy powoda i stanowi odpowiednig sume znajdujaca
odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie dowodowym.

W pozostalym zakresie roszczenie powoda A. M., jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Biorgc pod uwage tre$¢ normy art. 102 k.p.c. Sad I instancji zwolnil powodéw od obowigzku zwrotu na rzecz
pozwanego kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod A. M. (1) zaskarzajac go w czeSci oddalajacej jego powddztwo i
zarzucajac blad w ustaleniach Sadu istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz oparcie rozstrzygniecia na niepeknej,
niejasnej opinii bieglego kwestionowanej przez strone powodowa. W oparciu o wyzej wymienione zarzuty powod A. M.
(1) wnibsl o zasadzenie na jego rzecz lacznie zadanej pozwem kwoty 49.001,20 zl tytulem wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe oraz zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje.

Apelacgje od powyzszego wyroku wnidst pelnomocnik pozwanej zaskarzajac go w czesci zasadzajacej od pozwanej
D. W. (1) na rzecz powoda A. M. (1) kwote 7.472,48 z} (punkt 1.1 sentencji) oraz nie obciazajacej powoda A. M. (1)
kosztami procesu (punkt 1.3 sentencji) i zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

- niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy tek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie — art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361
k.p.c. poprzez niewyja$nienie podstawy prawnej wyroku i ograniczenie tego obowigzku do przytoczenia w pisemnym

uzasadnieniu wyroku przepisu art. 151" k.p. oraz art. 322 k.p.c. a w stosunku do rozstrzygniecia o kosztach procesu
ograniczenie tego obowigzku do przytoczenia przepisu art 102 k.p.c.,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) poprzez uznanie, ze powodowi A. M. (1) przysluguje wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w zwiazku
z pracg w soboty, w okresie urlopu oraz podczas nieobecnosci fakturzystek,

b) art. 322 k.p.c., poprzez jego zastosowanie w sprawie, pomimo, ze w $§wietle ewidencji czasu pracy powoda Sciste
okreSlenie naleznoéci powoda A. M. (1) jest mozliwe,

c) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie oceny dowoddw w sposdb niewszechstronny, bowiem z pominieciem dowodu
z ewidencji czasu pracy A. M. (1),



d) art. 102 k.p.c. poprzez uznanie, ze charakter sprawy daje podstawy do zwolnienia powoda A. M. (1) z obowigzku
ponoszenia kosztoéw procesu,

e) art. 98 § 1 k.p.c. wzwiazku z § 6 pkt 51 § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu poprzez ich niezastosowanie w sprawie

f) art. 100 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie.

- naruszenie przepisu prawa materialnego - art. 151 § 1 pkt 2 k.p. poprzez jego bledna wykladnie i niezastosowanie
W sprawie,

- naruszenie przepisu prawa materialnego - art. 151" k.p. pkt 1 ppkt a-c i pkt 2 poprzez jego bledng wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie w sprawie,

- naruszenie przepisu prawa materialnego — art. 151 (4) § 1 k.p. poprzez jego bledng wykladnie i niezastosowanie w
sprawie,

- naruszenie przepisu prawa materialnego art. 291 § 1 k.p. poprzez jego btedna wykladnie i niezastosowanie w sprawie.

W oparciu o wyzej wymienione zarzuty profesjonalny pelnomocnik wni6st w imieniu pozwanej o zmiane zaskarzonego
wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie powddztwa A. M. (1) w calosci, zasadzenie od powoda A. M. (1) na
rzecz pozwanej D. W. (1) kosztow procesu za pierwszg instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych w kwocie 1.800,00 zt oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego
obejmujacych oplate od apelacji i wynagrodzenie z tytulu zastepstwa pozwanej w postepowaniu apelacyjnym wedlug
norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do jej ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej powdd wniosl o jej oddalenie, jako bezzasadne;j.

W odpowiedzi na apelacje powoda pelnomocnik pozwanej wnidst o jej oddalenie w calosci, jako catkowicie bezzasadnej
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa pozwanej w postepowaniu apelacyjnym wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy poczynil dodatkowo nastepujace ustalenia faktyczne:

firma (...) nie prowadzila komputerowego rejestru dat i godzin pobierania i zdawania kluczy od siedziby firmy (...)
Spolka jawna (dowod: pismo dyrektora firmy (...) k-1289).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja powoda jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu, zas apelacja pozwanej jest
uzasadniona jedynie w niewielkiej czesci, co skutkuje zmiana zaskarzonego wyroku.

Przedstawione przez Sad I instancji w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku ustalenia faktyczne sa prawidlowe
i znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym sprawy, a wysuniete na ich podstawie wnioski prawne
sa zgodne z obowigzujacymi przepisami. Ustalenia te i rozwazania w caloSci aprobuje Sad Okregowy, przyjmujac
je za wlasne. Sad I instancji wydatl trafne rozstrzygniecie, ktére znajduje uzasadnienie w caloksztalcie okolicznosci
faktycznych sprawy oraz w tre$ci obowiazujacych przepisow prawnych, a oceniajac zebrane dowody nie przekroczyl
granic ich swobodnej oceny zgodnie z art. 23381 k.p.c., jak zarzuca w apelacji skarzacy. Granice swobodnej oceny
dowodéw moze naruszaé¢ tylko dowolna ocena zebranego materialu dowodowego, brak wszechstronnej oceny
wszystkich istotnych dowodoéw lub ich ocena sprzeczna z zasadami logicznego powigzania wnioskoéw z ustalonym
stanem faktycznym lub do$wiadczeniem zyciowym (por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001r. II UKN



423/00), a z taka sytuacja nie mieliSmy do czynienia w niniejszej sprawie. Dla postawienia bowiem skutecznego
zarzutu nie wystarcza przedstawienie wlasnej wersji zdarzen, jak to czyni apelujacy, czy poprzestanie na stwierdzeniu
wadliwoSci podstawy faktycznej ustalonej przez sad, lecz konieczne jest wskazanie przyczyn, ktoére dyskwalifikuja
postepowanie sadu w zakresie ustalen, oznaczenia jakie kryteria oceny naruszyt sad, a nadto wyja$nienia dlaczego
zarzucane uchybienie moglo mie¢ wplyw na ostateczne rozstrzygniecie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, czy wyrok z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05). Zatem jedynie odmienna od
dokonanej przez Sad ocena pewnych dowodéw nie moze stanowié¢ skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 KPC, jak
to wywodzi skarzacy.

Odnoszac sie wiec do apelacji powoda stwierdzic nalezy, iz jest ona niezasadna, albowiem skarzacy ogranicza sie w
niej w zasadzie do polemiki z prawidlowo poczynionymi ustaleniami faktycznymi Sadu Rejonowego i nie pracyzuje
zadnych zarzutéw dotyczacych naruszenia przez Sad przepisOw prawa materialnego. Skarzacy kwestionuje przede
wszystkim fakt pelnienia funkji kierowniczej, ktéra to okolicznoé¢, w Swietle przeprowadzonego przez Sad Rejonowy
postepowania dowodwego, nie budzi watpliwosci Sagdu Okregowego. I tak Swiadek E. Z. (1), pracownik hurtowni
(...)i firmy (...) zeznala, iz: ,, K. G. (1), P., Z. byl zmianowym. Pan A. M. (1) zarzadzal zmianowymi, czyli byl
jeszcze wyzej” (..). Swiadek A. M. (6) zeznala: ,,Wydaje mi sie, ze pan M. mial nienormowany czas pracy”,(...), ,by}
roznie w pracy: raz 8 godzin, raz 3 godziny, a raz 5 godzin”, za$§ A. P. (2) pracujacy na stanowisku magazyniera —
brygadzisty wskazal, iz: ,,Pan M. byt kierownikiem zarzadzal calym magazynem”. Podobnie zaznal Swiadek A. D., ktéra
wskazala, iz pow6d by} pracownikiem laczacym zaloge z wlascicielem firmy, zarzadzal magazynem, do niego zwracali
sie pracownicy z problemami dotyczacymi pracy. Powyzsza okolicznosé potwierdzil takze byly pracownik pozwanej, a
wiec w zadnym razie nie zainteresowany wynikiem postepowania, magazynier M. K. (2), ktéry zeznal: ,,wykonywatem
polecenia kierownika Pana M.”. Powyzsza okoliczno$¢ nie ma jednak tak istotnego znaczenia w sprawie, jak widzi
to skarzacy, skoro w $§wietle ustalen Sadu I instancji, powod $wiadczyt prace ,,od poniedziatku do pigtku od godziny
4 do 14- 15, w soboty od godziny 5 do 13 - 14. W okresach szczeg6lnego oblozenia praca powdd pracowat takze w
trakcie urlopu. Nadto powdd oprocz swoich obowigzkow kierownika magazynu - magazyniera wykonywatl takze prace
przy wystawianiu faktur zastepujac nieobecne fakturzystki”. Powyzsze okoliczno$ci skutkuja wylaczeniem mozliwosci

zastosowania wobec A. M. (1) przepisu art.151 ¥ § 1 k.p. zgodnie z ktérym pracownicy zarzadzajacy w imieniu
pracodawcy zakladem pracy i kierownicy wyodrebnionych komérek organizacyjnych wykonuja, w razie koniecznosci,
prace poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach
nadliczbowych, z zastrzezeniem § 2. Kierownikom wyodrebnionych komoérek organizacyjnych za prace w godzinach
nadliczbowych przypadajacych w niedziele i $wieto przystuguje prawo do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy

w godzinach nadliczbowych w wysokoSci okre§lonej w art. 15149 § 1, jezeli w zamian za prace w takim dniu nie
otrzymali innego dnia wolnego od pracy. Praca powoda ponad obowigzujace go normy czasu pracy z cala pewnoScig
nie miala charakteru incydentalnego, jak wymaga tego hipoteza pierwszego z wymienionych przepisow, stanowiacego,
ze pracownicy zarzadzajacy zakladem pracy wykonuja, w razie koniecznoéci, prace poza normalnymi godzinami
pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, lecz rutynowy, wynikajacy ze

struktury organizacji pracy kierowanej przez niego hurtowni.Tymczasem, uzyty w tresci art. 154( 4§ 1 KP zwrot ,w
razie konieczno$ci” nalezy rozumie¢ wasko (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2004 1., II PK 8/04, a
takze wyroki: z dnia 12 marca 1976 r., I PR 13/76, OSNCP 1976 nr 10, poz. 230; z dnia 12 kwietnia 1988 r., I PR 11/88,
PiZS 1988 nr 8, s. 69; z dnia 27 czerwca 1997 r., | PRN 86/77, z dnia 8 marca 2011 r., Il PK 221/10, OSNP 2012 nr 9-10,
poz. 111; z dnia 16 listopada 2010 r., I PK 79/10, z dnia 6 kwietnia 2011 r., II PK 254/10, z dnia 24 czerwca 2013 r., IT
PK 350/12). Jak wyjasnil bowiem Sad Najwyzszy w powolanym wyroku z dnia 22 czerwca 2004 r., praca w godzinach
nadliczbowych bez prawa do dodatkowego wynagrodzenia jest mozliwa w sytuacjach o charakterze wyjatkowym,
okazjonalnym i sporadycznym. Jezeli wiec praca jest wykonywana stale ponad ustawowy czas pracy oséb zajmujacych
kierownicze stanowiska (a tych oséb rowniez dotycza normy czasu pracy wynikajace z powszechnie obowigzujacych

przepisow ustawowych o charakterze gwarancyjnym), to przepis art. 135 § 1 KP (obecnie 151 § 1 KP) nie ma
zastosowania. Nalezy ponadto podkres$li¢, iz prawo pracownika kierujacego wyodrebniona komoérka organizacyjna
pracodawcy do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wynika takze z wykonywania przez niego pracy
na rowni z podleglymi pracownika badz nawet za nich (oprdocz powolanych w skardze orzeczen por. takze wyroki Sadu



Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2009 r., IT PK 149/08, OSNP 2010 nr 17-18, poz. 210 oraz z dnia 8 marca 2011 r., I PK
221/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 111). Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 czerwca 2013 r.,
w ktorym uznal, iz kierownik zakladu, mimo ze nie przysluguje mu wynagrodzenie za prace w nadgodzinach, moze
mie¢ do niego prawo, gdy pracodawca systematycznie powierza mu wykonywanie obowigzkéw poza standardowymi
godzinami (sygn. Akt. IT PK 350/12 legalis, podobnie Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
iSpraw Publicznych z dnia 19 grudnia 2013 r., I PK70/13, Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen
Spolecznych i Spraw Publicznych

z dnia 25 kwietnia 2013 r.,I PK 32/13).

Sad Rejonowy prawidlowo wiec uznal, iz roszczenie powoda o wyplate wynagrodzenia za prace w godzinach
ponadnormatywnych jest zasadne, aczkolwiek nie w zakresie zadanym przez powoda. Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy,
iz skarzacy zasadno$¢ dochodzonego przez siebie roszczenia upatruje w braku prowadzenia rzetelnej ewidencji jego
czasu pracy przez pozwana, co nie znajduje akceptacji Sagdu Okregowego. Wszak w $witle ustalen poczynionych przez
Sad Rejonowy, czas pracy magazynieréw wpisywali do zeszytu znajdujacego sie na biurku A. M. (3) brygadzisci
m.in. K. G. (1), a nastepnie przekazywali dane powodowi A. M. (1), ktéry po ich zatwierdzeniu, przekazywat je A. D.
lub E. Z. (1). W oparciu o przedmiotowa liste sporzadzana byla ewidencja czasu pracy i wyplacane wynagrodzenie.
W ewidencji czasu pracy powoda byly zapisy o o§miu godzinach pracy, bez wykazania nadgodzin, powod za$ ten
stan akceptowal. Powyzsza okoliczno$é potwierdzit m.in. §wiadek A. M. (6), ktéra pracowala w firmie (...) siedem
lat i jak zeznala, nikt nigdy nie zglaszal pretensji, ze zle naliczyla godziny pracy. Swiadek A. P. (2)-
magazynier —brygadzista zeznal za$, iz: (...) ,Wpisywaliémy godziny w zeszyt, a na koniec miesigca byly podliczane
godziny pracy. Godziny wpisywali brygadzisci. Ja tez wpisywalem godziny do zeszytu. To, co bylo wpisywane, bylo
przekazywane do wyplaty, ja ze swojej pensji bylem zadowolony”, (...) ,Fakt wcze$niejszego przyjscia do pracy,
czy pozostania w niej dluzej, byl odnotowany w zeszycie. Wpisywalem godzine rozpoczecia pracy i zakonczenia.
Dostawalem dodatki za nadgodziny. Premia byla uznaniowa zalezala od iloci godzin pracy. To, co byto w zeszycie, szlo
do wyptlaty”. Nadto swiadek zeznal: ,Ja raz pomylilem sie w godzinach jednego pracownika, to bylo to zweryfikowane
wnastepnym miesigcu”. (...),, Pan M. szedl do pracodawcy przed pensja ze stawkami. Wysoko§¢ pensji byta uzgadniana
przez Pana M. z pracodawca ,. Istotne znaczenie dla poczynienia ustalen dotyczacych czasu pracy powoda i jego
ewidencjonowania majg niewatpliwie zeznania $wiadka A. D., zatrudnionej w firmie (...) w latach: 1996-2011,
zajmujgcej sie rozliczaniem plac, ktoéra zeznala, iz otrzymywala od A. M. (1) ,gotowe” , podpisane przez niego
listy godzin pracy pracownikow, na podstawie ktérych wyliczala nalezne kazdemu wynagrodzenie. Swiadek zeznala
nadto, iz ,Pan M. nie wpisywal swoich godzin, nie mial obiekcji wzgledem swoich godzin, ja nie mialam jego
godzin.(...) Odno$nie Pana M. i Pana M. mieli oni wysokie pensje i nie wnosili pretensji”, (...) Pan M. wszystko
konsultowat z szefem”. Powyzsze okoliczno$ci jednoznacznie wskazuja, iz powod z racji zajmowanego stanowiska
byl gospodarzem "czasu pracy" , do jego obowiazkow nalezalo zapewnienie prawidlowego toku pracy, wlasciwa jej
organizacja. Dokonywal w imieniu pracodawcy rozliczania czasu pracy, miat wiec bezposredni wplyw na sposob
ewidencji czasu pracy zaréwno pracownikdéw magazynu, jak i wlasnego, w konsekwencji wiec posiadat pelna wiedze, iz
jest on ewidencjonowany w sposob niezgodny z rzeczywisto$cia, oczywiscie za jego zgoda. W ocenie Sadu Okregowego,
powdd akceptowal taki stan rzeczy, z uwagi na wysokie wynagrodzenie zasadnicze, ustalone w dniu 1 grudnia
2007 roku na kwote 2.500,00 zlotych w sytuacji, gdy wynagrodzenie brygadzisty K. G. (1) ustalono wowczas
na kwote 2.000,00 zlotych, magazyniera M. D. (1) na kwote 1.200,00 zlotych, za§ minimalne wynagrodzenie w
kraju w tym czasie wynosilo 936,00 zlotych, co oznacza, iz powdd zarabial woéwczas jego ponad 2,5 krotnosé.
Nadto zauwazy¢ nalezy, iz powdd uzyskiwal wysokie premie, na co wskazuje wysoko§é faktycznie wyptacanego mu
wynagrodzenia, albowiem wnoszac o zasadzenie wynagrodzenia za prace w soboty, jako podstawe jego wyliczenia
wskazal kwote 3.866,00 zlotych Nadto zauwazy¢ nalezy, iz powod posiadatl dosé duza swobode w wykonywaniu
obowiazkéw pracowniczych, charakteryzujaca sie elastyczno$cia godzin pracy, co potwierdzil Swiadek A. M. (6)
zeznajac, iz: ,, Wydaje mi sie , ze pan M. mial nienormowany czas pracy’, (...), byl réznie w pracy: raz
8 godzin, raz 3 godziny, a raz 5 godzin”. Podobnie zeznal §wiadek S. Z. (3): ,,Pan M. chyba nie mial ustalonych
godzin pracy, nieraz byl na 6 godzine, nieraz p6zniej” oraz A. R. (1).



Powyzsze okoliczno$ci pozwalaja uznaé, iz taki stan rzeczy byt akceptowany przez obie strony do momentu rozwigzania
z powodem umowy o prace.

Fakt nieewidencjonowania przez powoda swojego czasu pracy skutkuje uznaniem, iz w zadnym razie nie mozna pelnia
konsekwencji za powyzszy stan rzeczy obciazy¢ pozwanego pracodawcy i uznac za zasadne roszczenia powoda, jedynie
w oparciu o jego twierdzenia, powdd nie moze wiec, dochodzac wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
i w wolne soboty, wywodzi¢ korzystnych dla siebie skutkow, powolujac sie na brak takiej dokumentacji (por. Wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 listopada 2000 r.,I PKN
80/00 ). Powdd, dochodzac wiec roszczen objetych pozwem, winien w $wietle regulacji z art. 6 KC, powinien wykazac
okoliczno$ci uzasadniajgce jego zadanie, powolujac wszelkie dowody na wykazanie zasadnoSci swego roszczenia.

Sad Rejonowy przeprowadzil szerokie postepowanie dowodowe i dopuécil zawnioskowane przez powoda dowody i
w oparciu o nie stusznie uznal, iz powod udowodnil swoje roszczenie jedynie w czeSci. Wbrew zarzutom skarzacego
Sad I instancji dwukrotnie zwracal sie do Firmy (...) o nadeslanie faktur wystawionych w dniach wskazanych przez
powoda, o nadeslanie ewidencji czasu pracy A. R. (1) za lata 2008-2010 oraz do Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych
w celu uzyskania informacji o okresach zasitkowych tego pracownika (pisma k-614,750,1133 akt sprawy) i uzyskatl
odpowiedz w dniu 24.04.2013 roku, iz nie jest to mozliwe, z uwagi na utrate danych (dowod: pismo k-756 akt
sprawy, pismo ZUS k-1135).Ewidencja czasu pracy E. Z. (3) oraz A. M. (3) zostala zloZzona w dniu 7 lutego 2013
roku (dowdd: pismo wraz zalagcznikami k-638 i nastepne). Sad prowadzil takze postepowanie dowodowe w zakresie
ustalenia miejsca przechowywania zeszytu zawierajacego zapisy potwierdzajace godziny wydawania i odbioru klucza
do hurtowni przez pracownikéw ochrony firmy (...), jednakze wykazalto ono, iz ksiazka ta nie podlegala archiwizacji
i nie jest juz w posiadaniu PHU (...) Spotki Jawnej, za§ ewentualne zastrzezenia powoda w zakresie postepowania
pozwanej w trakcie prowadzonej w firmie kontroli PIP, nie moga by¢ przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie.
Uwzgledniajac za$ wniosek powoda, w toku postepowania apelacyjnego, Sad Okregowy ustalil, ze firma (...) nie
prowadzila komputerowego rejestru dat i godzin pobierania i zdawania kluczy od siedziby firmy (...) Sp6tka jawna
(dowdd: pismo dyrektora firmy (...) k-1289). W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, iz zostaly wyczerpane mozliwo$ci
dowodowe w powyzszym zakresie i w zwiazku z tym uznaé nalezy, iz Sad Rejonowy wydat prawidlowe rozstrzygniecie,
za wyjatkiem uwzglednienia dodatku za prace w godzinach nadliczbowych w wysoko$ci 100% wynagrodzenia. Wszak

zgodnie z terécig art. 151" § 1.k.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, przystuguje
dodatek w wysokoSci:

1) 100% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych:
a) w nocy,
b) w niedziele i Swieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy,

¢) w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z
obowigzujacym go rozkladem czasu pracy; 2) 50% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych
przypadajgcych w kazdym innym dniu niz okreslony w pkt 1. Powod nie §wiadczyl pracy w okresach
uprawniajacych do dodatku w wysokosci 100 % wynagrodzenia, asumptem do wyplaty dodatku w tej wysokos$ci nie
moze by¢ praktyka w pozwanej firmie, na ktéra powoluje sie powdd, albowiem nie udowodnil on, iz taki dodatek
wyplacany byl pracownikom za prace w dni powszednie. Zgodnie za$ z utrwalonym pogladem orzecznictwa praca w
sobote stanowigca dzieni wolny od pracy wynikajacy z pieciodniowego tygodnia pracy (art. 129 § 1 KP), $wiadczona
w godzinach nadliczbowych, uprawnia do dodatku w wysoko$ci 50% wynagrodzenia (art. 151[1] § 1 pkt 2 KP) (tak
wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 29 stycznia 2008 r., I
PK 196/07, legalis).

Dlatego tez, uwzgledniajac w tej czeSci zarzuty podniesione w apelacji pozwanej, Sad Okregowy obnizyl odpowiednio
zasadzong przez Sad I instancji kwote z 7.472,48 zlotych do kwoty 6.352,03zlotych i na podstawie art. 386§ 1k.p.c.
zmienil zaskarzony wyrok w tym zakresie.



Odnoszac sie do pozostalych zarzutow pelnomocnika pozwanej stwierdzic nalezy, iz sa niezasadne. Wbhrew stanowisku
skarzacego, Sad Rejonowy uwzglednil zarzut przedawnienia, albowiem zasadzone na rzecz powoda kwoty nie
obejmuja okresu przedawnionego tj. od dnia 12 sierpnia 2008 roku do 12 sierpnia 2011 roku (data wniesienia pozwu).
Zgodnie bowiem z tredcig art. 2918 1 k.p. roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia,
w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. Sad I instancji uwzglednil takze kwoty wyplacone powodowi przez pozwana
na skutek uwzglednienia wnioskow pokontrolnych Panstwowej Inspekcji Pracy, co wynika z uzasadnienia Sadu i
poczynionych wyliczen. W zadnym razie nie mozna takze uzna¢ za zasadny zarzut nieudowodnienia przez powoda
faktu zlenenia pracy w zakresie zastepowania fakturzystek, skoro okoliczno$¢ ta zostala przyznan przez pozwana,
chociazby przez fakt dobrowolnego wyliczenia i wyplaty powodowi kwoty 424,08 zlotych z tytulu zastepstawa S. Z. (1)
oraz kwoty 1.664,72 zlote z tytulu zastepstwa A. R. (1).

Dlatego tez , Sad Okregowy na podstawie art.385 k.p.c. oddalit apelacje pozwanej w pozostalej czeéci jako niezasadna,
podobnie jak apelacje powoda.

Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe powoda zawarte w apelacji oraz zgloszone w pismach procesowych w toku
postepowania apelacyjnego, jako niezasadne i nie majgce istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

O kosztach postepowania, Sad orzekl na podstawie art. 100 KPC, ktory traktuje o kompensacie kosztow procesu, ktéra
umozliwia sprawiedliwe ich rozlozenie pomiedzy stronami, jezeli zagdania lub obrona uwzglednione zostaly jedynie
czeSciowo. Kompensata poniesionych kosztéw procesu moze polegaé na ich wzajemnym zniesieniu, stosunkowym
rozdzieleniu lub wlozeniu na jedna ze stron obowigzku zwrotu caloéci kosztow. Wybor jednego z tych sposobow
wymaga ustalenia proporcji miedzy zadaniami powoda i zarzutami pozwanego, a wynikiem sprawy oraz zsumowania
wszystkich kosztow poniesionych przez kazda ze stron. Okreslenie, jaka czeS¢ sumy kosztéw przypadalaby na kazda
strone nastepuje przez odniesienie stosunku w jakim strony utrzymaly sie ze swoimi zagdaniami lub zarzutami do tej
sumy, a nastepnie poréwnanie uzyskanego wyniku z kosztami rzeczywiscie poniesionymi. Jezeli strony w réwnym
lub zblizonym stopniu wygraly lub przegraly sprawe, a jednoczeénie w takim stosunku poniosly koszty, powinna by¢
zastosowana zasada wzajemnego zniesienia kosztow. W sytuacji znacznej roznicy w wysokosci kosztéw poniesionych
przez strony, nie nalezy stosowac tej zasady, nawet gdy przemawialby za tym wynik sprawy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 10 maja 1985 r., II CZ 56/85; z dnia 12 pazdziernika 2012 r., IV CZ 68/12). Podkresli¢ przy
tym nalezy, iz stosunkowy podzial kosztow procesu dotyczy ich caloéci, co oznacza przyjecie za podstawe obliczen
sumy naleznoéci obu stron, ktora dzieli sie proporcjonalnie do stosunku, w jakim strony utrzymaly sie ze swoimi
roszczeniami lub obrona, otrzymujac w wyniku kwoty stanowiace ich udzialty w calo$ci kosztow. Jesli poniesione przez
strone koszty procesu przewyzszaja obcigzajacy ja udzial - zasadzeniu na jej rzecz podlega r6znica (por. postanowienie
SN z 31.1.1991 ., II CZ 255/90). Obowiazek zwrotu kosztow procesu zalezy bowiem od ostatecznego wyniku "sprawy"
a nie od wyniku postepowania w poszczegdlnych instancjach, czy w odniesieniu do sposobu rozstrzygniecia (por.
postanowienie SN z dnia 12.8.1965 r., I CZ 80/65, OSNCP 1966 z. 3, poz. 47; orzeczenie SN z dnia 11.1.1961 r., 4
CZ 143/60, OSPiKA 1961 z. 11, poz. 317, uzasadnienie Wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 lutego 2002 r.I PKN 932/00 OSNAPiUS 2004 nr 4, poz. 63, str. 172, MoP 2002
nr 17, str. 773, Prok. i Pr. 2003 nr 2, poz. 42, OSNAPiUS 2002 nr 15, poz. 9, Legalis).

Majac wiec na uwadze, iz powod wygral proces jedynie w 13 %, Sad zasadzil od niego na rzecz pozwanej kwote 850,00
zlotych tytulem zwrotu kosztéw za instancje odwolawcza na podstawie art. 100 k.p.c. w zwigzku §2 pkt 1,2 oraz § 11
ust. 1pkt 2, § 6pkt 51 § 12 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1. poz. 490 oraz z 2015 r. poz. 617 i 1078),



