Sygn. VPa 47/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz

Sedziowie: SSR del. Marzena Foltyn-Banaszczyk

SSO Magdalena Marczynska

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko Fabryce (...) w R.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda Z. K. od wyroku Sqdu Rejonowego

w Radomsku IV Wydzialu Pracy z dnia 28 stycznia 2015r. sygn. IVP 89/14

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od powoda Z. K. na rzecz pozwanej Fabryki (...) w R. kwote 900,00
( dziewieéset) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za instancje
odwolawczq.

Sygn. akt V Pa 47/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 21 czerweca 2013 roku powod Z. K. wnioést o zasadzenie od pozwanej Fabryki (...) w R. kwoty
29.098 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 21 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty tytulem naprawienia
szkody wyrzadzonej wydaniem niewlasciwego Swiadectwa pracy. Z uzasadnienia pozwu wynika, iz powod od dnia
9 pazdziernika 1972 roku do dnia 2 marca 2000 roku byl zatrudniony u pozwanej. Po zakonczeniu stosunku
pracy powodowi wydano §wiadectwo pracy, z ktorego wynika, iz wykonywal prace §lusarz — wiertacz — strugacz -
frezer. Powod od dnia 1 grudnia przebywal na zasilku przedemerytalnym, natomiast czynigc starania o uzyskanie
Swiadczenia emerytalnego dowiedzial sie, ze wykonywana przez niego praca miala charakter zatrudnienia w
warunkach szczeg6lnych. Powod niniejszym pozwem zadal naprawienia szkody, ktéra stanowi réznice pomiedzy
otrzymywanym $wiadczeniem przedemerytalnym a §wiadczeniem emerytalnym za okres od czerwca 2011 roku do
listopada 2012 roku.



Pelnomocnik pozwanego w odpowiedzi na pozew z dnia 28 czerwca 2013 roku wnidst o oddalenie powoddztwa.
Podniesiono, iz odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy spowodowana niewydaniem lub wydaniem
niewlasciwego Swiadectwa pracy przewidziana jest jedynie w odniesieniu do pozostawania przez pracownika bez
pracy z braku wlaéciwego $wiadectwa pracy i tylko za szeSciotygodniowy okres pozostawania bez pracy (art. 99 §
2 k.p). Pozwany zauwazyl, Zze powod nie wystepowal do organu rentowego o przyznanie prawa do wczeSniejszej
emerytury. Ponadto podniesiono zarzut przedawnienia roszczenia i ewentualnego przyczynienia sie powoda do
powstania szkody poprzez niewykorzystanie w odpowiednim czasie procedury reklamacyjnej Swiadectwa pracy i
zaniechanie dochodzenia przed organem rentowym prawa do wcze$niejszej emerytury.

W dniu 10 wrze$nia 2013 roku Sad Rejonowy w Radomsku, w sprawie o sygn. akt IV P 109/03, wydal wyrok wstepny,
w ktorym uznal roszczenie za usprawiedliwione co do zasady.

W wyniku apelacji zlozonej przez pozwanego, Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w dniu 27 maja 2014
roku w sprawie o sygn. akt V Pa 187/13 uchylil zaskarzony wyrok wstepny i sprawe przekazal Sagdowi Rejonowemu
w Radomsku do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow
postepowania za instancje odwolawcza. Sad Okregowy zauwazyl, Ze nie zostala rozpoznana istota sprawy. Sad
Rejonowy winien zbadaé w pierwszej kolejnoéci przestanki warunkujace odpowiedzialnoé¢ cywilng pozwanego, to
jest wystapienie szkody jej wysoko$ci i istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy szkodg a dzialaniem
lub zaniechaniem pozwanego. W razie przypisania odpowiedzialnoSci pozwanemu, Sad Rejonowy winien rozpoznaé
podniesiony zarzut przedawnienia roszczenia.

Na rozprawie w dniu 14 stycznia 2015 roku strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2015 roku w sprawie o sygn. akt IV P 89/14 Sad Rejonowy w
Radomsku oddalil powddztwo i nie obciazyl powoda Z. K. kosztami postepowania w sprawie.

Sad I instancji ustalil, Ze powdd Z. K. byl zatrudniony w Fabryce (...) w R. w okresie od dnia 9 pazdziernika 1972 oku
do dnia 2 marca 2000 roku na stanowiskach: Slusarza, wiertacz, strugacz, frezer. Wydane powodowi §wiadectwo nie
zawiera informacji, ze Swiadczona przez powoda praca wykonywana byla w warunkach szczeg6lnych.

W dniu 19 grudnia 2001 roku (...)w R. przyznal na rzecz powoda prawo do zasitku przedemerytalnego od dnia 1 grudnia
2001 roku w wysokoSci 572,10 zlotych miesiecznie.

W dniu 30 lipca 2012 roku powod zwrocil sie do Fabryki (...) Spotki Akcyjnej w R. o sprostowanie Swiadectwa pacy z
dnia 2 marca 2000 roku poprzez podanie informacji, iz praca wykonywana byla w szczeg6lnych warunkach. Pismem z
dnia 8 sierpnia 2012 roku pozwany odméwil sprostowania §wiadectwa pracy uzasadniajac odmowe tym, ze stanowiska
na ktérych wykonywal pace powdd nie sg stanowiskami, ktore zaliczane sg do prac w szczeg6élnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2012 roku Sad Rejonowy w Radomsku, w sprawie o sygn. akt IV P 272/12, zobowigzal
pozwana Fabryke (...) w R. do wydania powodowi Z. K. Swiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach w
okresie od dnia 9 pazdziernika 1972 roku do dnia 2 marca 2000 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
operatora maszyn do obrobki wiorowej odlewéw zeliwnych wymienionym w dziale III poz. 23 punkt 3 wykazu A,
okres§lonym w zalaczniku Nr 1 do zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 marca
1985 roku w sprawie stanowisk prac, na ktérych wykonywane sa prace w szczeg6olnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego.

W wykonaniu powyzszego wyroku pozwany wydal powodowi w dniu 30 listopada 2012 roku §wiadectwo wykonywania
pracy w warunkach szczeg6lnych.

W okresie miedzy data wystawienia §wiadectwa pracy w dniu 2 marca 2000 roku, a dniem 30 lipca 2012 roku
powdd nie wystepowal do pozwanego o sprostowanie, czy tez uzupeklienie §wiadectwa pracy o informacje o pracy



w warunkach szczegdlnych, nie wystepowal do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o ustalenie prawa do
wezedniejszej emerytury. O mozliwosci zadania sprostowania §wiadectwa pracy poprzez oznaczenie wykonywanej
pracy jako pracy w warunkach szczego6lnych dowiedzial sie od kolegdéw w 2012 roku. Z wnioskiem do ZUS o ustalenie
prawa do $wiadczenia emerytalnego wystapil dnia 12 grudnia 2012 roku.

Decyzja z dnia 9 stycznia 2013 roku, po rozpoznaniu wniosku powoda z dnia 12 grudnia 2012 roku, Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w T. przyznal na rzecz powoda emeryture od dnia 1 grudnia 2012 roku w kwocie 2.320,86 zlotych.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy powédztwo oddalil.

Sad I instancji zwazyl, ze podstawe prawna roszczen powoda Z. K. stanowil art. 471 k.c. w zwiazku z art. 300
k.p. Stosownie do tresci tego przepisu dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Warunkiem postania odpowiedzialno$ci pracodawcy
jest zatem: szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku majgtkowego, ktéra musi byé spowodowana niewykonaniem
lub nienalezycie wykonanym zobowiazaniem przez dluznika oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy powstala szkoda
a niewykonaniem, czy tez nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Jesli chodzi o wine, to z art. 471 k.c. wynika
domniemanie winy dluznika (pracodawcy), natomiast pracownik powinien wykazaé jedynie szkode majatkowa
pozostajaca w adekwatnym zwiazku przyczynowym z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania.

Sad Rejonowy podnibsl, ze szkode pracownika w rozpoznawanej sprawie stanowila, zgodnie z roszczeniem powoda,
réznica pomiedzy kwota emerytury, jaka pobieralby powo6d od czerwca 2011 roku do listopada 2012 roku w wysokosci
2.320,86 zlotych, a kwota pobranego zasitku przedemerytalnego za wskazany okres, co stanowi laczng kwote 29.097,11
zlotych. Zdaniem powoda szkoda w tej wysoko$ci powstala na skutek wydania powodowi §wiadectwa pracy, ktore
zawieralo niekompletne dane w postaci braku informacji, ze wykonywana praca miala charakter pracy wykonywanej
w szkodliwych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Sad I instancji wskazal, ze obowigzkiem pracodawcy
jest, w zwiazku z rozwigzaniem lub wygas$nieciem stosunku pracy, wydanie pracownikowi §wiadectwa pracy. W
$wiadectwie pracy nalezy podaé informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk,
trybu rozwigzania albo okoliczno$ci wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne do ustalenia
uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego (art. 97 § 11 § 2 k.p.). Sad Rejonowy zwazyl,
ze Swiadectwo pracy jest dokumentem prywatnym, a nie urzedowym. Stanowi ono dowdd tego, ze osoba, ktéra je
podpisala, zlozyla w imieniu pracodawcy zawarte w nim o$§wiadczenie (art. 245 k.p.c.), co oznacza dopuszczalnoéé
podwazania jego treSci w ramach postepowania sadowego.

Sad Rejonowy, powotujac sie na przyjeta linie orzecznicza wskazal, ze pracownik moze prowadzi¢ dowody przeciwko
tresci $wiadectwa, a takze udowadnia¢ innymi $rodkami dowodowymi niz $wiadectwo okolicznoéci, ktére powinny
by¢ objete trescia §wiadectwa. Swiadectwo pracy nie tworzy praw podmiotowych ani ich nie pozbawia, nie ma wiec
cech wylacznosSci w zakresie dowodowym w postepowaniu o realizacje tych praw (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 8 pazdziernika 2013 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 276/13, LEX nr 1425538).

Sad I instancji podniosl, ze prawo do uzyskania emerytury w obnizonym wieku statuowane jest w art. 184 ust. 1
pkt. 11 2, ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst
jednolity - Dz.U.2013.1440). Stosownie do tresci tego przepisu ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
roku przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w
zycie ustawy osiaggneli okres zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat -
dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27. Posiadanie $wiadectwa wykonywania
pracy w warunkach szkodliwych nie jest zadnym z warunkéw nabycia prawa do emerytury. Dalej, zgodnie z
trescia art. 100 ust. 1 powolanej ustawy prawo do Swiadczen okre§lonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia
wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, a decyzja organu ma charakter deklaratoryjny. Warunkiem
formalnym dla uzyskania tego rodzaju prawa jest wystgpienie do organu rentowego ze stosownym wnioskiem.



Sad Rejonowy wskazal, ze powod nie wystepowat z wnioskiem o sprostowanie §wiadectwa pracy, nie wystepowat
takze, po osiggnieciu wieku uprawniajacego do uzyskania prawa do wcze$niejszej emerytury do organu rentowego o
ustalenie tego prawa i jego wysoko$ci. Celem realizacji swoich roszczen powdd najpierw wniost pozew o ustalenie,
ze pracowal w warunkach szczegélnych, a dopiero po uprawomocnieniu sie korzystnego dla niego wyroku zlozyl
wniosek o ustalenie prawa do emerytury. Nieuzyskanie przez powoda prawa do wcze$niejszej emerytury w ocenie
Sadu I instancji bylo spowodowane wylacznie brakiem stosownego wniosku. Brak §wiadectwa wykonywania pracy
w warunkach szczeg6lnych nie stanowi warunku sine qua non dla uzyskania prawa do wcze$niejszej emerytury.
Ewentualna negatywna decyzja w tym przedmiocie mogla by¢ dopiero podstawa dla ustalen faktycznych i wlasciwej
kwalifikacji prawnej poczynionej przez Sad. Sad I instancji przywolal tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja
2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 3/10, opubl. Monitor Prawa Pracy z 2010 roku, Nr 8, poz. 394 wskazujac,
ze wydanie Swiadectwa pracy w szczegolnych warunkach nie oznacza, ze ubezpieczonemu nalezy sie emerytura z
tytulu pracy w warunkach szczegélnych. Sad Rejonowy dokonujgc wykladni a contrario podniosl, ze skoro organ
rentowy procedujac z wniosku ubezpieczonego moze orzec na jego niekorzysé, to tym bardziej moze w konkretnym
stanie faktycznym, mimo braku stosownej informacji w §wiadectwie pracy orzec na korzy$é ubezpieczonego. Zdaniem
Sadu Rejonowego nie s3 to sytuacje czeste, jednakze Sad I instancji podkredlil, ze decyzja negatywna otwiera droge
dla ponownej oceny warunkéw dla uzyskania prawa do wczeéniejszej emerytury z powodu pracy w warunkach
szczegolnych lub w szczegblnym charakterze przez niezawisly Sad (zob. takze uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 28 sierpnia 2014 roku, sygn. akt IITAPa 11/14).

Sad Rejonowy zwazyl, ze dla przypisania pozwanemu odpowiedzialnoSci za zaistniala szkode brak jest ostatniego
ogniwa, jakim jest zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniem (zaniechaniem) pracodawcy, a powstalym skutkiem
w postaci szkody. Przyczynowo$¢ adekwatna, na teorii ktdrej opiera sie tres¢ art. 361 k.c. oznacza, ze przedmiotem
badania sadu jest, czy dany fakt (przyczyna) byl koniecznym warunkiem wystapienia skutku, czy bez niego skutek
wystapilby. Pomimo stwierdzonego zaniechania ze strony pracodawcy w ocenie Sadu I instancji brak jest adekwatnego
zwiazku przyczynowego miedzy zaistnialg szkodg, albowiem powdd mogl dolozy¢ spodziewanej, nalezytej staranno$ci
przy zalatwieniu tak donioslej zyciowo sprawy, jaka jest kwestia ustalenia prawa do wczeéniejszej emerytury.
Niezlozenie wniosku o ustalenie prawa do emerytury stanowilo zdaniem Sadu Rejonowego przyczyne rownowazng
dla powstatej szkody.

Sad I instancji na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazyl powoda obowiazkiem zwrotem kosztéw postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioést powod, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
zaskarzajac go w czeSci dotyczacej punktu 1, zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie przepisbw prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, tj.
art. 233 k.p.c. poprzez sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego ocene materialu dowodowego i
przyjecie, ze pomiedzy niewydaniem przez pozwanego w terminie Swiadectwa pracy w warunkach szkodliwych, a
nieotrzymywaniem przez powoda emerytury nie zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowo-skutkowy,

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji, wbrew zasadom logiki, ze nieuzyskanie
przez powoda prawa do wczesniejszej emerytury bylo powodowane wylacznie brakiem stosownego wniosku zlozonego
do organu rentowego i w konsekwencji bledne przyjecie przez Sad I instancji, ze powo6d winien zlozy¢é do organu
rentowego niekompletny wniosek (tj. wniosek bez $wiadectwa pracy w warunkach szkodliwych) o weze$niejsza
emeryture w celu uzyskania ewentualnie negatywnej decyzji w tym przedmiocie w celu otwarcia sobie w ten sposb
ewentualnej drogi sadowej,

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji, ze powdd nie dolozyl spodziewanej
nalezytej staranno$ci przy zalatwieniu tak donioslej zyciowej sprawy jaka jest kwestia ustalenia prawa do wezesniejszej
emerytury podczas gdy powod zwroécil sie do strony pozwanej o wydanie wlasciwego $wiadectwa pracy (z
uwzglednieniem pracy w szkodliwych warunkach) a nastepnie z tozsamym roszczeniem wystapil na droge sadowa, a
po uzyskaniu korzystnego rozstrzygniecia wystapil z wlaciwym wnioskiem do organu rentowego,



4. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj.

a. art. 361 § 1 k.c. poprzez niewlasciwa wykladnie i przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzi adekwatny
zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy nie wydaniem przez pozwang wlasciwego Swiadectwa pracy powodowi a
szkodg w postaci réznicy pomiedzy kwotg emerytury jaka pobieraltby powdd od czerwca 2011 roku do listopada 2012
roku podczas gdy w stanie faktycznym sprawy nalezalo przyjaé, ze normalnym nastepstwem zdarzenia jakim jest
niewydanie Swiadectwa pracy z uwzglednieniem pracy w szczegblnych warunkach jest szkoda w postaci uzyskania
prawa do emerytury w obnizonym wieku,

b. art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie badania przez Sad I instancji ewentualnego przyczynienia
sie powoda do powstania lub zwiekszenia szkody oraz stopnia winy stron, a w konsekwencji zasadzenia odszkodowania
z uwzglednieniem ewentualnego stopnia winy stron,

c. art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, podczas gdy wlasciwe
zastosowanie tego przepisu winno skutkowaé przyjeciem przez Sad I instancji odpowiedzialnoéci pozwanej za
powstala szkode z uwagi na niedopelnienie przez pozwanego swoich obowigzkow, tj. wydania wlasciwego Swiadectwa

pracy.

Pelnomocnik powoda wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci oraz o
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniést o oddalenie apelacji
w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powoda poparl apelacje i ewentualnie wniost o nieobcigzanie powoda kosztami
zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza, a pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Z podniesionych w apelacji zarzutow, w pierwszym rzedzie rozwazenia wymagaja zarzuty zasadzane na naruszeniu
przez Sad I instancji przepisow prawa procesowego, gdyz oceny zasadnoSci naruszenia prawa materialnego mozna
dokonywa¢ wowcezas, gdy stan faktyczny sprawy stanowiacy podstawe rozstrzygniecia zostal ustalony zgodnie z
zasadami procedury cywilnej (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2004 roku, w sprawie II
CK 409/03, LEX).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz stawiany w $rodku odwolawczym przez skarzacego zarzut blednych ustalen
faktycznych moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze wadliwe ustalenia bedace konsekwencja bledne;j
oceny dowoddw wynikaja z naruszenia przez sad orzekajacy uznanych regul interpretacyjnych oraz braku logicznego
powiazania faktow i niezrozumienia wynikajacych z nich tresci.

Zarzut skarzacego naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. wyrazajacego zasade swobodnej oceny dowodow
nie moze odnie$¢ skutku.

Zastosowanie swobodnej oceny dowodéw (art. 233 k.p.c.) ma na celu ustalenie elementéw podstawy faktycznej
powodztwa zgloszonego w postepowaniu sagdowym. Sad musi bowiem przed rozstrzygnieciem o zadaniach stron
ustali¢ czy ich twierdzenia o faktach znajdujg podstawe w materiale dowodowym czy tez nie. Swobodna ocena
dowodow pozwala zatem w przypadku sprzeczno$ci wnioskow plynacych z przeprowadzonych dowodéw, np.
sprzecznych zeznan §wiadkéw, jednym dac wiare, a innym odméwi¢ waloru wiarygodnosci. Jak trafnie wskazal Sad
Najwyzszy z dwoch przeciwstawnych zrodel wiedzy o zdarzeniach faktycznych, sad ma prawo oprzec swoje stanowisko



w sprawie, wybierajac to, ktdre uzna za bardziej wiarygodne, korzysta bowiem ze swobody w zakresie oceny dowodow
(por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 marca 2004 roku, IIICK 410/01, Legalis).

Stosujac te zasade wedlug wlasnego przekonania, sad jest zobowigzany przestrzegaé zasad logicznego rozumowania, a
wiec moze z zebranego materialu dowodowego wycigga¢ wnioski wylacznie logicznie uzasadnione. Sad moze daé wiare
tym lub innym dowodom, czyli swobodnie ocenia¢ zeznania Swiadkow, nie moze jednak na tle tych zeznan budowac
wnioskow, ktore z nich nie wyplywaja. Przy ocenie dowodow, tj. ich wiarygodnoSci i mocy, istotna role odgrywaja
zasady do$wiadczenia zyciowego.

Wszechstronne rozwazenie materiatu zebranego w sprawie oznacza uwzglednienie wszystkich dowodéw
przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegélnych
Srodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci ( stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 23.06.2003 roku, VCKN 417/01, LEX).

W tym zakresie nalezy bra¢ pod uwage caly materiat sprawy. W wyniku swobodnej oceny dowodow sad dokonuje
selekcji zebranego materialu dowodowego pod katem widzenia istotnoSci poszczeg6lnych jego elementéw. Dalszym
zalozeniem prawidlowej oceny dowoddéw jest ich poprawna interpretacja, np. wykladnia dokumentu, wykladnia
zeznan $wiadkow.

Nie wystarczajgcym jest zatem stwierdzenie apelujacego, ze ustalenia faktyczne zostaly dokonane z przekroczeniem
granic swobodnej oceny dowodow, Ze pozostaja one w sprzecznoSci z materialem dowodowym, ani tez wskazywanie
stanu faktycznego, ktory zdaniem pozwanego, odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest bowiem dla skutecznego
podniesienia zarzutu, umiejscowienie w realiach konkretnej sprawy przyczyn, dla ktérych ocena dowodow nie spelnia
kryteriow okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji jest sprzeczne z
okolicznoSciami ustalonymi w toku postepowania na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i
dokonanej ocenie tego materialu dowodowego przez Sad meritii.

W szczegblnoSci poza sporem pozostawaly okolicznoéci dotyczace zatrudnienia powoda u pozwanego oraz braku
wskazania w §wiadectwie pracy z dnia 2 marca 2000 roku wystawionego powodowi przez pozwanego bez informacji
o wykonywaniu przez powoda pracy w warunkach szczeg6lnych. Prawidlowo rowniez Sad Rejonowy ustalil, iz powod
zwrocil sie do pozwanego o sprostowanie §wiadectwa pracy w tym zakresie oraz ze pracodawca odmowil sprostowania
Swiadectwa pracy, gdyz stanowiska pracy, na ktérych powod wykonywal prace nie s stanowiskami, ktore zaliczane sg
do prac w szczegdlnych warunkach. Sad ustalil ponadto w oparciu o obiektywne dowody, iz do wydania $wiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczegélnych przez pozwanego powodowi doszlo w wykonaniu wyroku Sadu
Rejonowego w Radomsku z dnia 6 listopada 2012 roku wydanym w sprawie VP 272/12. W toku tez tego postepowania
doszlo do ustalenia przez Sad, iz powod wykonywal w okresie zatrudnienia u pozwanej prace na stanowisku operatora
maszyn do obrébki widrowej odlewow zeliwnych wymienionym w dziale III poz. 23 pkt 3 wykazu A, okre§lonym w
zalgczniku Nr 1 do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 roku w
sprawie stanowisk prac, na ktorych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze
w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego. Jednoczeénie bezspornym miedzy stronami byly
okoliczno$ci, iz miedzy wydaniem §wiadectwa pracy przez pozwana w dniu 2 marca 2000 roku a zgloszeniem przez
powoda wniosku o sprostowanie tego Swiadectwa w dniu 30 lipca 2012 roku powdd nie wystepowal do pozwanego
o sprostowanie, czy tez uzupelnienie Swiadectwa pracy o informacje o wykonywaniu przez niego pracy w warunkach
szczegblnych. Powodd nie skladal tez w ww. okresie do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych wniosku o ustalenie prawa
do wezesniejszej emerytury. Z wnioskiem do ZUS o ustalenie prawa do $§wiadczenia emerytalnego wystapil dopiero w
dniu 12 grudnia 2012 roku juz po wydaniu wyroku w sprawie IV P 272/12.

Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i w oparciu o tak ustalony,
bezsporny stan faktyczny, trafnie przyjal, ze pomiedzy niewydaniem przez pozwanego w terminie §wiadectwa pracy w



warunkach szkodliwych a nieotrzymywaniem przez powoda emerytury nie zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowo-
skutkowy.

Podstawe prawna zadania powoda stanowil przepis art. 471 § 1 k.c.

Zgodnie z treécig art. 471 § 1 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Z powyzszego wynika, iz przestankami odpowiedzialno$ci dluznika za nienalezyte wykonanie zobowiazania jest obok
nienalezytego wykonania zobowigzania, wystgpienie szkody oraz zwiazek przyczynowy miedzy naruszeniem przez
dluznika wiezi zobowiazaniowej a wyrzadzong wierzycielowi szkodg. Ciezar udowodnienia powyzszych przestanek, tj.
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania przez dluznika, powstania szkody oraz istnienia zwiazku
przyczynowego miedzy nienalezytym wykonaniem zobowigzania a powstala szkoda, w Swietle art. 6 k.c. spoczywa na
wierzycielu — tj. w danej sprawie na powodzie, jako na osobie, ktora z tychze faktow wywodzi skutki prawne. Powyzsze
przestanki musial zatem wykaza¢ powdd, zgodnie z rozkladem ciezaru dowodowego. Dopiero wykazanie przez powoda
lacznie wszystkich przestanek wskazanych w ww. przepisie pozwala na przypisanie pozwanemu odpowiedzialnoSci
kontraktowe;.

Powoda nie obcigzal natomiast obowigzek udowodnienia winy pozwanego w niewykonaniu badZ nienalezytym
wykonaniu zobowigzania, gdyz konstrukcja odszkodowawczej odpowiedzialnosSci kontraktowej oparta jest na zasadzie
winy domniemanej i to pozwanego obcigza ciezar udowodnienia, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoéci. Chodzi przy tym o brak winy w
postaci co najmniej niedbalstwa — tj. nienalezytej starannoéci z uwzglednieniem zawodowego charakteru dzialalnoéci
- art. 355 § 2 k.c.iart. 472 k.c. (tak por. cytowany wyrok SN z dnia 6.10.2010 r.; wyrok SN z dnia 11.02.1999r., IIICKN
166/998, LEX; wyrok SN z dnia 13.06.2003 r., IIICKN 50/2001, nie publ.).

Powdd zatem w celu uzyskania korzystnego rozstrzygniecia powinien udowodni¢, ze pozwany wykonal swoje
obowiazki w sposob nienalezyty oraz ze na skutek takiego zachowania pozwanego powod poniost szkode w okreslonej
wysokos$ci, za§ pomiedzy szkoda a zachowaniem pozwanego zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowo-skutkowy.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze powdd nie wykazal zwigzku
przyczynowo-skutkowego miedzy nieuzyskaniem przez powoda prawa do emerytury w obnizonym wieku a brakiem
w $wiadectwie pracy informacji o wykonywaniu przez powoda pracy w warunkach szczegélnych czy nie wydaniem
Swiadectwa wykonywania przez powoda pracy w warunkach szczegdlnych. Zarzut skarzacego naruszenia przez Sad I
instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w tym zakresie byl calkowicie chybiony.

Ogoblna norma, regulujaca granice odpowiedzialnoéci z punktu widzenia zwigzku przyczynowego stanowi przepis
artykulu 361 § 1 k.c. jest. Przepis ten okreSla zwigzek przyczynowy miedzy dzialaniem lub zaniechaniem
zobowigzanego a powstalym skutkiem w postaci szkody jako przestanke odpowiedzialnoéci cywilnej za szkode. Jest
to zatem przeslanka niezbedna (konieczna) do zaistnienia takiej odpowiedzialno$ci. Zwigzek przyczynowy oznacza
przyczynowe powiazanie przestanki szkody oraz zdarzen prawnych szkode wywotujacych (dzialania i zaniechania
zobowigzanego lub inne zdarzenia prawne).

Nalezy w tym miejscu podkreslié, iz zwigzek przyczynowy pelni w prawie cywilnym podwdjna funkcje. Przede
wszystkim stanowi przestanke odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Zwiazek przyczynowy wyznacza rOwniez granice
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w tym rozumieniu, ze zobowigzany ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa swego postepowania lub zdarzen, z ktorymi ustawa lgczy obowigzek odszkodowawczy zobowigzanego.

W doktrynie przyjmuje sie, ze unormowanie zawarte w art. 361 § 1 k.c. opiera sie na zalozeniach teorii adekwatnego
zwigzku przyczynowego (przyczynowosci adekwatnej), w wersji obiektywnej, zwanego tez ,normalnym zwigzkiem
przyczynowym". Teoria ta zaklada, ze zwiazek przyczynowy zachodzi tylko wtedy, gdy w grupie wszystkich przyczyn i



skutkéw mamy do czynienia jedynie z takimi przyczynami, ktoére normalnie powoduja okreslone skutki. Nie wystarczy
wiec stwierdzi¢ istnienie zwigzku przyczynowego jako takiego, lecz nalezy stwierdzié, ze chodzi o nastepstwa normalne
(a nie niezwykle, nadzwyczajne).

Kryterium adekwatnoSci, jakie zostalo przyjete przez ustawodawce polskiego w art. 361 § 1 k.c. odwoluje sie do

"

yshormalnych" nastepstw dzialania i zaniechania wywolujacego szkode. Innymi slowy adekwatne sa ,normalne"
nastepstwa dzialania i zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Wszystkie inne za$ sa ,nieadekwatne". Oznacza to, ze
z grupy wszelkich mozliwych skutkow danego zdarzenia znaczenie majg (i rodza odpowiedzialnoéé odszkodowawcza,
gdy spelnione zostang pozostale przeslanki) tylko te, ktére stanowia normalne nastepstwa danego dzialania i
zaniechania, a wiec tylko niektére ze wszystkich mozliwych skutkow danego zdarzenia. Z oczywistych wzgledow
ograniczenie takie jest niezbedne, bowiem bez niego granice odpowiedzialno$ci odszkodowawczej siegalyby bardzo
daleko, co nie daloby sie pogodzi¢ ani z realiami ekonomicznymi, ani nawet z poczuciem sprawiedliwoéci (por.
klasyczny przyklad krawca, ktory spoznit sie z uszyciem ubrania, w konsekwencji jego klient odjechal p6zniejszym
pociagiem, ktory sie wykoleil, powodujac szkode na osobie klienta krawca — obiektywny zwigzek przyczynowy
pomiedzy zachowaniem krawca a szkoda na osobie jego klienta zachodzi, lecz nie zachodzi normalny zwiazek
przyczynowy). Odpowiedzialno$¢ za szkode nie moze wiec obejmowaé wszelkich nastepstw, ktére pozostaja w
og6lnym zwigzku przyczynowym z danym zdarzeniem — czesto mogg to by¢ nastepstwa odlegle w czasie i przestrzeni.

Dla stwierdzenia istnienia zwigzku przyczynowego nie wystarcza wiec jakiekolwiek powiazanie przyczynowe miedzy
zachowaniem poszkodowanego a powstaniem lub zwiekszeniem szkody, gdyz musi to byé¢ zwiazek przyczynowy
normalny w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. (por. wyrok SN z dnia 3 lipca 2008 roku, IV CSK 127/08, M. Praw. 2009,
nr 19, s. 1065).

W tym celu powszechnie przyjety jest w doktrynie dwuetapowy sposéb postepowania: 1) w pierwszej kolejnosci bada
sie, czy w ogole pomiedzy kolejnymi faktami istnieja obiektywne powiazania; oznacza to konieczno$¢ okre$lenia, czy
dany fakt (przyczyna) byl koniecznym warunkiem wystgpienia innego faktu (skutku), czyli czy bez niego skutek by
wystapil. Dla ustalenia tej okoliczno$ci najlepiej poshuzy¢ sie testem warunku koniecznego (sine qua non) — ustalamy,
czy dany fakt (szkoda) wystapilby, gdyby nie bylo innego faktu, stanowiacego podstawe czyjej§ odpowiedzialnosci,
2) jesli odpowiedz jest negatywna, to znaczy, je$li badany skutek nastgpilby rowniez mimo nieobecno$ci danego
faktu (przyczyny), nalezy stwierdzi¢, ze nie wystepuje zaden obiektywny zwiazek przyczynowy i nie ma potrzeby
dalszego badania, czy wystepuje zwiazek przyczynowy ,adekwatny" w rozumieniu komentowanego przepisu k.c. W
sytuacji pozytywnego stwierdzenia istnienia obiektywnego powigzania pomiedzy kolejnymi faktami (pozostawania
pomiedzy nimi w zwigzku kauzalnym) nalezy nastepnie dokona¢ swoistej selekcji powigzan (nastepstw kauzalnych) na
yhormalne" i ,nienormalne". Prawnie doniosle sa bowiem tylko nastepstwa normalne, typowe. Natomiast odrzucamy
te, ktére s nienormalne (niezwykle) — woéwczas bowiem nie zachodzi zwiazek przyczynowy i to niezaleznie od istnienia
innych przestanek odpowiedzialnoéci (por. wyrok SN z dnia 19 czerwca 2008 roku, V CSK 18/08, LEX nr 424431).

Powyzsze oznaczalo w danej sprawie konieczno$¢ wykazania przez powoda, iz brak zamieszczenia przez pozwanego
informacji w Swiadectwie pracy o wykonywaniu przez powoda pracy w warunkach szczeg6lnych lub brak wydania
Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych przez pozwanego skutkowalo brakiem uzyskania przez
powoda prawa do emerytury w obnizonym wieku. A conrario wykazania przez powoda, iz gdyby posiadal takie
Swiadectwa otrzymalby prawo do takiej emerytury w innym niz obecnie terminie. Powdd nie wykazal takiego zwiazku.
Ocena materiatu dowodowego przeprowadzona przez Sad I instancji byta prawidlowa. Shusznie zatem Sad meritii w
oparciu o zgromadzony material dowodowy przyjal, Ze nieuzyskanie przez powoda prawa do emerytury w obnizonym
wieku nie stanowilo normalnego nastepstwa braku ww. Swiadectw. Brak bowiem potwierdzenia przez pracodawce
pracy powoda w warunkach szczeg6lnych nie stanowilo zadnej przeszkody w uzyskaniu prawa do emerytury, jak
roéwniez okoliczno$é posiadania takiego potwierdzenia nie rodzi skutku w postaci uzyskania takiego prawa. Trafnie
Sad Rejonowy podkreslil, iz Swiadectwo pracy stanowi wylacznie dokument prywatny, a nie urzedowy w rozumieniu
art. 244 k.p.c. (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1991 roku, I PR 422/90 Przeglad Sadowy 1899/3
str. 4). Jako taki nie korzysta zatem z domniemania prawdziwosci tego co zostalo w nim zaswiadczone. Swiadectwo
pracy ma jedynie charakter informacyjny, samo przez sie nie tworzy wiec praw podmiotowych ani ich nie pozbawia.



Nie stwarza ono cech wylacznosci w zakresie dowodowym w postepowaniu o realizacje tych praw. Dokument taki
podlega kontroli zaréwno co do prawdziwosci wskazanych w nim faktoéw, jak i co do prawidlowosci wskazanej
podstawy prawnej. Sad, a takze organ rentowy, sa zatem uprawnione do weryfikacji danych zawartych w §wiadectwie
wykonywania prac w warunkach szczegblnych, wystawionym przez pracodawce. Jezeli §wiadectwo to zawiera dane,
ktdére nie sa zgodne z prawda, nie moga na jego podstawie dokonaé ustalen, od ktérych uzaleznione jest prawo
do $wiadczen emerytalnych. To samo dotyczy ujawnienia okoliczno$ci, ze wskazane w za§wiadczeniu pracodawcy
stanowisko pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach nie figuruje w wykazie powolanym w tym zaswiadczeniu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 roku, I UK 15/2004 OSNP 2005/11 poz. 161).

Powyzsze wynika z unormowan prawnych z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, ktore szczegbdlowo zostaly
omoéwione w rozwazaniach prawnych przez Sad Rejonowy. Nalezy w tym miejscu jedynie podnie$¢, iz zgodnie z art.
184 o emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejsScia w zycie ustawy osiggneli okres
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy
i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27. Jak sluszne podnidst Sad I instancji zadnym z warunkéw nabycia prawa
do emerytury nie jest posiadanie $§wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych. Swiadectwa sa jedynie
srodkami dowodowymi, wylacznie dokumentami prywatnymi, ktére jak wyzej wskazano podlegaja weryfikacji i
ocenie. Fakt posiadania zatem takiego Swiadectwa nie jest warunkiem do uzyskania prawa do emerytury, jak rowniez
brak §wiadectwa, nie oznacza braku nabycia uprawnien do emerytury. Nie moze bowiem w $wietle utrwalonego
orzecznictwa budzi¢ zadnych watpliwosci, iz 0 uznaniu danego zatrudnienia za prace w szczeg6lnych warunkach nie
decyduje ani tres¢ dokumentéw wystawionych przez pracodawce, ani tez nazwa stanowiska pracy, lecz charakter
faktycznie wykonywanych czynno$ci (por. np.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 lutego 2014 r. III
AUa 1037/13 LEX nr 1451553; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 sierpnia 2012 r. III AUa 2500/11,
LEX nr 1236517; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 grudnia 2012 r. IIT AUa 1192/12, LEX nr 1240032;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 wrzesnia 2012 r. III AUa 766/11, LEX nr 1223484).

Wobec czego sam fakt przedstawienia przez wnioskodawce Swiadectwa pracy w warunkach szczegblnych nie
przesadza jeszcze o uznaniu wykonywanej pracy za prace w warunkach szczegélnych. Swiadectwo pracy bowiem
nie jest dokumentem abstrakcyjnym i w zwigzku z tym musi znajdowa¢ oparcie w dokumentacji pracowniczej, a w
konsekwencji moze by¢ przez te dokumentacje weryfikowane. ( tak Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 14
kwietnia 2015 roku, IITAUa 1931/14, LEX) Uwzgledniajgc zatem, Ze prawo do wczeéniejszej emerytury przystuguje
wylacznie osobom wykonujacym stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegdlnych warunkach - w rozumieniu
zalacznika A do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) - zrozumiale staje sie, ze sam
fakt posiadania Swiadectwa pracy w warunkach szczegélnych nie oznacza jeszcze uznania, ze praca w warunkach
szczegblnych byla w rzeczywisto$ci wykonywana.(tak por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 kwietnia
2015 roku, LEX).

W $wietle powyzszego calkowicie niezasadne byly zarzuty skarzacego dotyczace naruszenia przepisu art. 233 k.p.c.
poprzez sprzeczng z zasadami logiki i dodwiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego i przyjecie, ze pomiedzy
niewydaniem przez pozwanego w terminie $wiadectwa pracy w warunkach szkodliwych a nieotrzymywaniem
przez powoda emerytury nie zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowo-skutkowy oraz powolywanie sie przez
skarzacego na blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji, ze powdd nie dotozyt
spodziewanej nalezytej starannoSci przy zalatwieniu tak donioslej zyciowej sprawy jaka jest kwestia ustalenia prawa
do wczesniejszej emerytury, podczas gdy powdd zwrdcil sie do strony pozwanej o wydanie wlaéciwego Swiadectwa
pracy (z uwzglednieniem pracy w szkodliwych warunkach), a nastepnie z tozsamym roszczeniem wystapil na droge
sadows, a po uzyskaniu korzystnego rozstrzygniecia wystapil z wlasciwym wnioskiem do organu rentowego. Takie
zachowanie powoda bowiem w zaden sposéb nie mialo wplywu na nabycie przez niego uprawnienn do wcze$niejszej
emerytury, skoro ww. dokumenty nie mialy charakteru urzedowego, a wyrok, ktéry zapadl miedzy stronami procesu



co do ustalenia pracy w warunkach szczeg6lnych, nie wigzal organ rentowy. Zaréwno zatem brak Swiadectw nie byt
przeszkoda w uzyskaniu prawa do emerytury, jak i uzyskanie wyroku w sprawie IVP 272/12 i wydanie powodowi na
jego podstawie przez pozwanego $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych nie stanowily warunku
sine qua non bez ktérego powod nie mogt wezesniej ( np. po ukonczeniu 60 roku zycia) ubiegaé sie o uzyskanie
emerytury w obnizonym wieku. Takim warunkiem bylo bowiem zlozenie przez powoda wniosku o emeryture do
organu rentowego.

Zgodnie z treScig powolanego przez Sad meritii art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo
do $wiadczen okreSlonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia
tego prawa, a decyzja organu rentowego ma charakter deklaratoryjny. Jednakze samo spelnienie sie przestanek
warunkujgcych prawo do $wiadczenia in abstracto nie stanowi postawy do wyplaty §wiadczenia. Podstawe taka
stanowi wniosek o przyznanie, a nastepnie wyplacenie §wiadczenia, tak wiec niewatpliwie ustawodawca przypisat
decydujaca role woli uprawnionego, ktory nawet jezeli spelnia przestanki nabycia prawa do §wiadczenia nie musi
z niego korzysta¢é. Konsekwencjg tego jest to, ze dopiero zlozenie wniosku o $wiadczenie powoduje obowigzek
jego wyplaty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2014 roku, IT UK 398/13, LEX). Zatem tylko od
ubezpieczonego zalezy, czy ztozy do organu rentowego wniosek o §wiadczenie, czy tez nie. Zlozenie wniosku stanowi
zatem wymog formalny dla uzyskania prawa do §wiadczenia.

Skoro w niniejszej sprawie powod wystapil do organu rentowego z wnioskiem o emeryture dopiero w grudniu 2012
roku, otrzymat emeryture od grudnia 2012 roku. Wczesniej powod z takiej drogi nie skorzystal. Wybral inna droge,
a mianowicie powodztwo przeciwko pracodawcy o ustalenie, ze pracowal w warunkach szczego6lnych, choé¢ wiek
uprawniajacy do uzyskania emerytury osiagnal w dniu 6 listopada 2009 roku, a brak §wiadectwa wykonywania
pracy w warunkach szczegoblnych, jak wyzej wskazano, nie byt zadna przeszkoda w zlozeniu wniosku o emeryture.
Nie skladajac wniosku o emeryture powdd musi zatem ponie$¢ konsekwencje swojego zaniechania tym bardziej,
ze z powod mial §wiadomos$¢, w jakich warunkach i przy jakich czynno$ciach wykonywal swoja prace. Powod nie
wystepujac o emeryture do organu rentowego, nie moze obecnie kwestionowac, ze emeryture otrzymal pdzniej, niz
to by mu sie wedlug niego nalezalo. Jednocze$nie powdd nie wykazal, ze brak $wiadectwa pracy z informacjg o
wykonywaniu pracy w warunkach szczegélnych czy brak §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych
stanowil jakakolwiek przeszkode w zlozeniu przez powoda stosownego wniosku o emeryture. Podzieli¢ tym samym
nalezy stanowisko Sadu Rejonowego, ze nieuzyskanie emerytury, a wiec i pieniedzy, ktére wiaza sie z otrzymaniem
prawa do Swiadczenia emerytalnego, nie bylo spowodowane niewydaniem przez pozwanego Swiadectwa wykonywania
pracy w warunkach szczegélnych, a spowodowane bylo niezlozeniem przez powoda wniosku o emeryture do
wlasciwego organu rentowego. Nie brak $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych, a brak wniosku
ubezpieczonego do ZUS o emeryture, spowodowal nie ustalenie prawa do Swiadczenia, a w zwiazku z tym brak wyplaty
stosownych §wiadczen. Trafnie zatem Sad Rejonowy przyjal, ze brak Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych nie byl zadna przeszkoda do ztozenia przez powoda wniosku o emeryture, a takze trafnie wskazat,
ze wydanie takiego Swiadectwa nie oznacza, ze ubezpieczonemu nalezy sie emerytura z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych. Spelnienie bowiem warunkéw do nabycia emerytury ocenia organ rentowy, ktéry w formie decyzji
emeryture przyznaje i $wiadczenie wyplaca. Negatywna decyzja organu rentowego moze by¢ zaskarzona odwolaniem
do Sadu Okregowego, ktéry ponownie ocenia speklienie przez ubezpieczonego warunkéw do nabycia prawa do
emerytury. Takze prawomocny wyrok zapadly pomiedzy pracodawca, a pracownikiem ustalajacy wykonywanie pracy
w warunkach szczeg6lnych nie jest wigzacy dla organu rentowego i Sadu Ubezpieczen Spolecznych. W postepowaniu
wywolanym wnioskiem o emeryture zaréwno organ rentowy jak i Sad majg obowigzek suwerennego i autonomicznego
ustalenia, czy ubezpieczony rzeczywiécie pracowal w warunkach szczego6lnych. Nie oznacza przy tym, iz wniosek o
emeryture bez zlozenia do organu rentowego ww. §wiadectw bylby niekompletny. Jak wyzej podano brak takich
dokumentéw nie jest przeszkoda do rozpoznania winsoku o emeryture, skoro nawet ich zlozenie nie skutkuje
automatycznie przyznaniem prawa do emerytury, lecz podlega jak kazdy dowod weryfikacji przez organ rentowy.
Niezbednym i jednoczeénie jedynym warunkiem do rozpoczecia procedury ustalania prawa do emerytury jest zatem
zlozenie wniosku ubezpieczonego. W danej sprawie taki wniosek nie zostal przez powoda zlozony.



Skoro wiec, co niewadliwie ustalil Sad Rejonowy, brak bylo adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy
zachowaniem pozwanego, a nieuzyskaniem przez powoda emerytury, to nie zostala spelniona przestanka
odpowiedzialno$ci okre§lona w art. 471 k.c., a zarzut naruszenia art. 471 k.c., art. 361 k.c. i 362 k.c. jest bezzasadny.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2007 r. (II PK 208/06, OSNP 2008/7-8/99). Prawidlowo bowiem
Sad Rejonowy ustalil, Ze pomiedzy zaniedbaniami pracodawcy, a szkodg brak jest adekwatnosci, gdyz to powdd mogt
podja¢ okreslone dzialania wlasne, a powstala szkoda pozostaje w normalnej relacji do zachowania powoda.

Jako chybiony nalezalo oceni¢ w tym stanie rzeczy réwniez zarzut skarzacego dotyczacy bledu w ustaleniach
faktycznych polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji, ze nieuzyskanie przez powoda prawa do wcze$niejszej
emerytury bylo powodowane wylacznie brakiem stosownego wniosku zlozonego do organu rentowego i w
konsekwencji bledne przyjecie przez Sad I instancji, ze powdd winien zlozy¢ do organu rentowego niekompletny
wniosek (tj. wniosek bez §wiadectwa pracy w warunkach szkodliwych) o wcze$niejsza emeryture w celu uzyskania
ewentualnie negatywnej decyzji w tym przedmiocie w celu otwarcia sobie w ten sposéb ewentualnej drogi sadowe;.

Nalezy w tym miejscu podnie$¢, iz w sprawie, na ktérg powoluje sie skarzacy, a bedacej przedmiotem osadu przed
Sadem Rejonowym we Wroclawiu Srédmieéciu we Wroclawiu, w ustalonym przez ten Sad stanie faktycznym (co
wynika z treSci uzasadnienia) powodka wystapila do ZUS o przyznanie jej emerytury po ukonczeniu 55 roku zycia.
Orzeczenie tego Sadu zapadlo zatem w calkowicie odmiennym stanie faktycznym niz w niniejszej sprawie.

Wobec powyzszego nalezalo stwierdzié, iz calkowicie chybiony by} zarzut skarzacego naruszenia przez Sad meritii
przepisu art. 361 § 1 k.c. poprzez niewlasciwa wykladnie i przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzi
adekwatny zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy nie wydaniem przez pozwang wlaéciwego $wiadectwa pracy
powodowi a szkoda w postaci réznicy pomiedzy kwota emerytury jaka pobieralby powod od czerwca 2011 roku
do listopada 2012 roku. Calkowicie bowiem nieuzasadnione i niczym nie udowodnione przez powoda jest bowiem
twierdzenie, ze w danym stanie faktycznym sprawy nalezato przyjaé, iz normalnym nastepstwem zdarzenia jakim jest
nie wydanie $§wiadectwa pracy z uwzglednieniem pracy w szczegélnych warunkach jest szkoda w postaci uzyskania
prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Niezaleznie od powyzszego podnie$¢ nalezy, ze dla przypisania odpowiedzialnoéci z art. 471 k.c. wymagane jest,
aby naruszenie zobowigzania bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialnoé¢, bowiem
naruszenie zobowigzania, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi nie ma znaczenia w ramach rezimu ex
contractu. Dluznik odpowiada za zachowania umy$lne, a takze za zachowanie nieumy$lne - niedbalstwo. Niedolozenie
nalezytej staranno$ci przez dluznika to mozliwo§¢ postawienia mu zarzutu zawinienia w formie niedbalstwa. W
niniejszej sprawie oceniajac zachowanie pozwanego wskazac nalezy, ze stanowisko zajmowane przez powoda, a
wskazane w aktach osobowych (angaze, umowa o prace i in,) tj. §lusarza, wiertacza, strugacza, frezera nie jest
wymienione w Wykazie A rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 7 lutego 1983 roku. W szczeg6lnoSci za$
nie wynika z tych dokumentéw, ze powod zajmowal stanowisko i wykonywal prace operatora maszyn do obrébki
wiorowej odlewow zeliwnych, o ktorych mowa w dziale III poz. 23 pkt 3 wykazu A okreSlonym w zalaczniku nr 1
do Zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 roku, tzw. zarzadzeniu
resortowym. Z uzasadnienia pozwu w sprawie IVP 272/12 wynikalo za$, ze pracy w warunkach szczegélnych powod
upatrywal w kontakcie z zeliwem oraz z detalami zawierajacymi azbest, tj. obrébke metali przy odlewach zeliwnych
— okladziny, szczeki hamulcowe, tarcze cierne, obrdbka szczek azbestowych. Z akt osobowych powoda wynika, ze w
pozwanym zakladzie pracy wykonywal prace na Wydziale Montazowym jako $lusarz, wiertacz, strugacz, frezer. Sad
Rejonowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, w tym przestuchaniu §wiadkdéw na okoliczno$é charakteru
pracy powoda i wykonywanych przez niego czynnoéci, wyrokiem z dnia 6 listopada 2012 roku ustalil, ze powdd w
okresie od 9 pazdziernika 1972 roku do dnia 2 marca 2000 roku wykonywal prace wymieniong w dziale III poz. 23
pkt 3 wykazu A okre$lonym w zalgczniku nr 1 do Zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z
dnia 30 marca 1985 roku, tj. na stanowisku operatora maszyn do obrobki wiérowej odlewdw zeliwnych.

Na skutek wydania przez Sad Rejonowy wyroku ustalajacego, ze powdd pracowal w warunkach szczegélnych
pracodawca wydal powodowi $§wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych. Ale w ocenie Sadu



Okregowego okoliczno$¢ ta nie przesadza o winie pracodawcy. Nalezy bowiem oceni¢, czy pracodawca nie dolozyt
nalezytej staranno$ci w kwalifikowaniu pracy powoda wedlug stosownych przepiséw, a wiec czy jego blad o
charakterze prawnym (w wyktadni i stosowaniu przepiséw) byt zawiniony. W ocenie Sadu Okregowego dostepny w
sprawie material dowodowy, w tym takze zebrany w sprawie IV P 272/12, nie daje podstaw do tego aby uznaé, ze
nie zamieszczenie w §wiadectwie pracy wydanym z chwilg ustania stosunku pracy albo nie wydanie na wezwanie
pracownika zgloszone w pi$mie z dnia 30 lipca 2012 roku §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych,
bylo zawinionym dzialaniem pozwanego. Dlatego tez, w ocenie Sadu Okregowego, zachowaniu pracodawcy jak i jego
nastepcy prawnemu, nie mozna przypisa¢ winy. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2011 r., I PK 199/10).

W tym stanie rzeczy zarzut poniesiony w apelacji przez skarzacego naruszenia przepisu art. 471 k.c. oraz art. 361 § 1
k.c. okazal sie calkowicie niezasadny.

Wobec braku ustalenia zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem pozwanego a szkoda powoda brak jest podstaw
do badania przez Sad Rejonowy kwestii przyczynienia sie powoda do powstalej szkody.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 5, § 12 pkt 21 § 13 ust. 1 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Sad nie znalazl zadnych
okolicznosci, ktore uzasadnialyby zastosowanie w sprawie przepisu art. 102 k.p.c.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze o ile w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych w przedmiocie
kosztow sadowych przewidziane sa szczegolne regulacje, zawarte obecnie w ustawie z dnia z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 157, poz. 1398 ze zm.), o tyle w przypadku wynagrodzenia
adwokata znajduja zastosowanie ogblne zasady dotyczace zwrotu kosztéw procesu okre§lone w art. 98 i nast. k.p.c.

Wéréd nich podstawowy charakter posiada wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
zgodnie z ktéra — strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
procesu, tj. koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Zgodnie za$ z ustanowiona w art. 98
§ 2 i 3 k.p.c. zasada kosztow celowych, do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata
zalicza sie wynagrodzenie i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony.

Przepis art. 102 k.p.c. przewiduje wyjatek od - odnoszacej sie do obowiazku zwrotu kosztow postepowania - zasady
odpowiedzialnos$ci za wynik procesu i pozwala na odstgpienie od niej ,w szczegblnie uzasadnionych wypadkach”.
Fakt ich nastgpienia (badz braku) podlega indywidualnej ocenie sadu orzekajacego przy uwzglednieniu caloksztaltu
okoliczno$ci rozpoznanej sprawy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8.08.2012-, III CZ 43/12).

Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, réwniez szeroko powolywanego przez obie strony pismach
procesowych skladanych w sprawie, wynika, ze do kregu ,,wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych” nalezg okolicznosci
zarOwno zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane s3a sytuacje
wynikajgce z charakteru zgdania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie
strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie. Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony, z
tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudng sytuacje majatkowa, nawet jesli byla
podstawa zwolnienia od kosztéw sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu.

Nalezy zatem uznaé, ze przepis art. 102 k.p.c., ktéry umozliwia Sadowi nie zasadzenie od strony przegrywajacej
caloéci lub czeSci kosztow, urzeczywistnia zasade stusznosci i jako wyjatkowy — stanowiacy wylom w zasadzie
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu — nie podlega wykladni rozszerzajacej. Do okoliczno$ci branych pod uwage przez
sad przy ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu, wedtug doktryny, zaliczy¢ nalezy nie tylko
te dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony, ale rowniez zwigzane z samym przebiegiem postepowania.



Art. 102 k.p.c. nie konkretyzuje pojecia wypadkéw szczegblnie uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy
uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoS$ci danej sprawy, sagdowi (por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973
r., I CZ 210/73, postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2012 r. III CZ 10/12, postanowienie SN z dnia 12 stycznia 2012
r. IV CZ 117/11, postanowieniu z dnia 11 lutego 2010 r., I CZ 112/09, postanowienie SN z dnia 20 kwietnia 2012 r.
IIT CZ 17/12). Podstawe do jego zastosowania stanowig konkretne okoliczno$ci danej sprawy, przekonujace o tym,
ze w danym przypadku obcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby nieshuszne,
niesprawiedliwe. Stanowig je zaréwno fakty zwigzane z samym procesem jak i lezace poza nim, a dotyczace sytuacji
zyciowej, stanu majatkowego stron, ktore powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia
spolecznego. Zatem przepis art. 102 k.p.c. powinien by¢ zastosowany wowczas, gdy w okolicznoéciach danej sprawy
obcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu przeciwnika byloby razaco niezgodne z zasadami slusznosci.
Zakwalifikowanie przypadku, jako "szczegblnie uzasadnionego" wymaga rozwazenia przez Sad orzekajacy catoksztattu
okolicznoSci sprawy.

Sad obcigzajac powoda kosztami za instancje odwolawczg mial na uwadze, iz powo6d nie posiada nikogo na utrzymaniu,
ma przyznang emeryture i uzyskuje stale miesieczne dochody w wysokosci okoto 2.400 zlotych netto ( okolo 2.816
zlotych brutto — stan na 1.02.2013 roku). Nalezy rowniez podkresli¢, ze powod nie wykazat zadnych szczeg6lnych
okolicznoS$ci dotyczacych jego sytuacji czy okolicznoSci sprawy, ktore uzasadnialyby zwolnienie go od obowigzku
ponoszenia kosztow danej instancji. Tym bardziej, ze wysokoé¢ kosztow, tj. 900 zlotych, nie przekracza nawet 1/3
wysoko$ci miesiecznych dochod6éw brutto powoda.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl jak w pkt 2 sentencji wyroku.



