Sygn. VPa 46/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz

Sedziowie: SSR del. Marzena Foltyn-Banaszczyk

SSO Beata Lapinska

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko (...) Spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciaq

wT.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, dodatek za prace w godzinach nocnych, dodatek za prace w

niedziele i $wieta, dodatek za czas dyzuru, ryczalty za noclegi
na skutek apelacji powoda P. M. od wyroku Sqdu Rejonowego

w Tomaszowie Maz. IV Wydziatu Pracy z dnia 31 marca 2014r. sygn. IVP 98/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu Sqdowi Pracy w Tomaszowie
Maz. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie w przedmiocie

kosztow postepowania za instancje odwolawczq.

Sygn. akt V Pa 46/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 lutego 2012 roku, skierowanym przeciwko (...) Sp. z 0.0. w T., powo6d P. M. wniost o zasadzenie

na swoja rzecz kwot:

1. kwoty 6.173 zl tytutem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych;

N

. kwoty 5.619 zl tytulem dodatku za Sredniookresowe godziny nadliczbowe;

. kwoty 440 zt tytulem dodatku za prace w godzinach nocnych;

w

. kwoty 1.148 zl za prace w niedziele i $wieta;

N

. kwoty 2.748 z} tytulem dodatku za czas dyzuru; tj. lacznie kwoty 16.128 zlotych

(93]



wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalno$ci kazdego z roszczen, za okres od dnia 15 lutego 2009 roku do
dnia 31 lipca 2011 roku. Powo6d wnidst takze o zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania.

Jako podstawe wyliczenia wartoSci roszczen powdd przyjal zapisy tachografu z okresu od dnia 1 marca 2011 roku do
dnia 31lipca 2011 roku i dokonal Srednich wyliczen, z ktorych wynika warto$é roszczen. Powod w wyliczeniach przyjat
zalozZenie, ze $rednia miesieczna norma czasu pracy wynosi 142 godziny, a warto$¢ godziny pracy wynosi 12,68 zt przy
wynagrodzeniu 1.800 zt.

Pismem z dnia 12 czerwca 2011 roku powo6d wniést dodatkowo o zasadzenie na jego rzecz kwoty 15.420,58 z} tytulem
ryczaltu za noclegi w czasie zagranicznych podrézy stuzbowych za okres od dnia 1 kwietnia 2010 roku do dnia 30 lipca
2011 roku z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnoéci (k. 292).

W odpowiedzi na pozew pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, uznala powodztwo w zakresie
kwoty 440 z} tytulem dodatku za prace w godzinach nocnych i wniosla o oddalenie powddztwa w pozostalym zakresie
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik
pozwanej podniosl, ze powdd w sposdb nieuprawniony zaliczyl do czasu pracy kazda aktywnosé wykonywana od
momentu rozpoczecia pracy do jej zakonczenia, podczas gdy do czasu pracy nie zalicza sie przerw i odpoczynkow,
zarObwno tych w ciaggu dnia, dobowych i tygodniowych. W przypadku oznaczenia na selektorze pauzy nie jest
wykonywana zadna praca, a okres ten jest nieuzasadnionym postojem, ktory nie wlicza sie do czasu pracy. Zdaniem
pelnomocnika pozwanej nie moga by¢ wiarygodne wyliczenia powoda, ktére oparl na danych z okresu od dnia 1
marca 2011 roku do dnia 31 lipca 2011 roku i na ich podstawie wyliczyl érednig wypracowanych godzin w latach
2009 i 2010. Pelnomocnik pozwanej wskazal, ze pow6d blednie zatozyl, ze Sredni normatywny czas pracy wynosi 142
godziny w miesiacu, podczas gdy $redni miesieczny normatywny czas pracy w latach 2009-2010 wynosit okoto 168
godzin i w oparciu o taki wymiar nalezalo oprzeé¢ wyliczenia kosztow ewentualnych nadgodzin. Zdaniem pelnomocnika
pozwanej powod nieprawidlowo zaliczyl dyzur do czasu pracy, w sytuacji, gdy zgodnie art. 7 pkt 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 roku o czasie pracy kierowcow — do czasu pracy kierowcéw nie wlicza sie czasu dyzuru, jesli
podczas dyzuru kierowca nie wykonywal pracy. Pow6d miatl mozliwo$¢ ustawienia selektora w pozycji ,,dyspozycja”
oznaczajaca oczekiwanie na podjecie pracy i zaliczang do czasu pracy w obliczeniach czasu pracy prowadzonych przez
pozwana. Pelnomocnik pozwanej zauwazy} takze, ze powo6d nieprawidlowo obslugiwal tachograf pozostawiajac go w
pozycji na ,praca” od momentu przyjazdu do klienta az do odjazdu, co jest bledem, zamiast w pozycji ,,dyspozycja” lub
»dyzur”. Niemniej jednak strona pozwana nie analizowala szczegblowo poprawnosci zapisow wykreséwek, bowiem
mimo wielu manipulacji przy zapisach tachografu, pozwana zaptacila powodowi za wiecej nadgodzin, niz powdd
ich wypracowal, wedlug wyliczen pozwanej powod otrzymal wynagrodzenie za 332h 49 min. nadgodzin wiecej niz
faktycznie ich wypracowal.

Pelnomocnik pozwanej oé§wiadczyl na rozprawie, ze wynagrodzenie powoda z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych
wyplacane bylo rowniez w postaci premii oraz w zamian za godziny nadliczbowe byl takze udzielany czas wolny.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 marca 2014 roku w sprawie o sygn. akt IV P 98/12Sad Rejonowy
w Tomaszowie Mazowieckim oddalil pow6dztwo o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, dodatek za prace w
niedziele i §wieta, dodatek za czas dyzuru oraz ryczalty za noclegi. Sad I instancji dodatkowo umorzyl postepowanie
w sprawie o dodatek za prace w godzinach nocnych oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 900 zl tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sqdu Rejonowego:

Powod byt zatrudniony przez pozwana na podstawie dwoch umoéw o prace na czas okreslony od dnia 29 stycznia 2007
roku jako kierowca samochodu ciezarowego na przewozach miedzynarodowych na pelen etat. Od dnia 1 stycznia 2008
roku strony zawarlty umowe na czas nieokreslony, ktéra rozwigzaly dnia 30 wrzeénia 2011 roku za porozumieniem



stron z inicjatywy powoda. Od dnia 1 wrze$nia 2008 roku wynagrodzenie powoda wynosilo 1.800 zlotych brutto
miesiecznie.

Pow6d wykonywal prace polegajaca na przewozie ladunkéw samochodem ciezarowym na réznych trasach
miedzynarodowych. Samochéd byl wyposazony w tachograf obstlugiwany przez powoda. Tachograf samoczynnie
ustawial pozycje ,jazda” podczas jazdy samochodu, przerwa w jezdzie samoczynnie ustawiala tachograf w pozycji
»praca”, a powodd mogl recznie ustawi¢ tachograf w pozycji ,odpoczynek”. Powdd w okresie wykonywania pracy za
granica spal w samochodzie na lezance. Miejsce do spania bylo fabrycznie zamontowane w kabinie kierowcy. Powod
nie korzystal z bazy noclegowej przygotowanej przez pozwana, uznajac, ze nie spelnia ona wymogéw higienicznych.
Baze sprzataly sprzataczki i powod widzial je podczas sprzatania bazy noclegowej. Powéd zdecydowat sie na spanie w
kabinie, znajac zapisy regulaminu pracy i wynagradzania, ktore nie przewidywaly dodatku za nocleg. Powod aktualnie
pracuje jako kierowca w firmie transportowej i zarabia najnizsze wynagrodzenie oraz otrzymuje diety, taczne dochody
miesieczne powoda to kwota okoto 5.500 zt.

Powolany w sprawie biegly sadowy w zakresie transportu samochodowego B. Z. w sporzadzonej w sprawie opinii
dokonatla analizy czasu pracy powoda za sporny okres od dnia 15 lutego 2009 roku do dnia 31 lipca 2011 roku na
podstawie tarcz tachografu i oryginalnych plikow z tachografu cyfrowego powoda dostarczonych jej przez pozwana
oraz dokonala wyliczen czasu pracy powoda i iloSci godzin nadgodzin dobowych i okresowych, godzin pracy w Swieta
i czasu dyzuru w spornym okresie. Z dokonanych przez biegla ustalen wynika, ze powdd nie wykonywal pracy w
niedziele, a w $wieta pracowal lacznie 20 godzin 36 minut. Biegla na podstawie zapiséw tachografu stwierdzita, ze
powdd nie dokonywal manipulacji urzadzeniem rejestrujacym i prawidlowo operowal przelacznikiem grup czasowych
i wykazywal zaréwno — inng prace, dyspozycje i wypoczynek, bowiem w okresie 3 lat poddanych analizie nie pojawily
sie okresy, w ktoérych nastepowala znaczna zmiana w zapisach dotyczacych aktywnosci powoda. Na podstawie list
plac powoda i dokonanych ustalen czasu pracy powoda biegla ustalila i wyliczyla, ze w latach 2009 - 2011 powod
wypracowal 810 godzin 27 minut nadgodzin, z czego zrekompensowano powodowi 216 nadgodzin w postaci 27
dodatkowych dni wolnych od pracy oraz wyptacono kwote 5.310 zl za przepracowane nadgodziny. Przy zalozeniu, ze
powod miat stala pensje w wysokosci 1.800 zl brutto i zalozeniu, ze $rednia miesieczna norma czasu pracy w latach
2009 - 2011 wynosila 168 godzin, to jedna godzina miata warto$¢ 10,71 zlotych, a wiekszo$¢ wypracowanych przez
powoda nadgodzin to nadgodziny 50%, biegla wyliczyla, ze powodowi wyplacono ekwiwalent za okolo 990 godzin.
Wedlug wyliczen bieglej powdd w spornym okresie pelnil dyzur lacznie przez 399 godz. 24 min., za ktére nie dostal

zaplaty.

Sad Rejonowy oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka A. W. pracujacego jako kierowca u
pozwanej w spornym okresie, na okolicznoé¢, ze dodatki do wynagrodzenia zasadniczego stanowily premie uznaniowa,
a nie zaplate za godziny nadliczbowe.

Sad Iinstancji oddalil wniosek powoda uznajac, ze wskazane okoliczno$ci nie moga by¢ wykazywane za pomoca zeznan
$wiadka i przeprowadzenie tego dowodu uznal za zbedne majac na uwadze, ze wskazane okolicznoSci wynikaja z
dokumentéw wewnetrznych pozwanej zlozonych do akt sprawy i zostaly poddane analizie biegle;.

Ztych wszystkich wzgledow Sad Rejonowy uznat powodztwo powoda za niezasadne. Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie
z art. 151 § 11 2 k.p. praca w godzinach nadliczbowych jest to praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika
normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z
obowiazujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy. Dopuszczalno$é wykonywania pracy w godzinach
nadliczbowych zachodzi w razie konieczno$ci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia

ludzkiego, ochrony mienia lub $§rodowiska albo usuniecia awarii albo szczegélnych potrzeb pracodawcy. Zgodnie
z § 3 wskazanego przepisu liczba godzin nadliczbowych przepracowanych w zwigzku z szczegblnymi potrzebami
pracodawcy nie moze przekroczy¢ dla poszczegbdlnego pracownika 150 godzin w roku kalendarzowym. Odnoszac sie
do pracy w godzinach nadliczbowych Sad I instancji wskazal, ze obowiazujace na gruncie przepisow prawa pracy
normy czasu pracy przewidujg 8 godzinny dzien pracy i 40 godzinny tydzien pracy, z tym zastrzezeniem ze moga
wynosi¢ tyle ile przewiduja systemy czasu pracy uregulowane w art. 129 § 2, art. 135-138 oraz 143 i 144 k.p. Sad




Rejonowy podniosl, ze wymiar czasu pracy stanowi element stosunku pracy (art. 29 § 1 pkt 4 k.p.). Ustawodawca
obliguje strony do okre$lenia w umowie dopuszczalnej liczby godzin pracy ponad oznaczony w umowie wymiar

czasu pracy, obejmujacy zar6wno przekroczenie normy dobowej, jak i przecietnej. Przekroczenie dziennego wymiaru
czasu pracy oraz przekroczenie wymiaru czasu pracy w okresie rozliczeniowym uprawnia pracownika do dodatku do

wynagrodzenia przewidzianego w art. 151 * § 1i 2 k.p. wysokos$ci 100 % i odpowiednio 50%.

W ocenie Sadu I instancji nie budzil watpliwo$ci fakt, ze powo6d byt osoba zatrudniona na podstawie stosunku pracy na
stanowisku kierowcy, w nastepstwie czego do jego czasu pracy zastosowanie mialy przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 roku o czasie pracy kierowcow (tekst jedn. Dz. U. z 2012, poz. 1155 ze zm.).

Sad Rejonowy przywolal art. 6 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy, ktory przedstawia otwarty katalog czynno$ci
zwigzanych ze §wiadczeniem pracy przez kierowcow, wskazujgc ze czasem pracy kierowcy jest czas od rozpoczecia
do zakonczenia pracy, ktora obejmuje wszystkie czynnosci zwigzane z wykonywaniem przewozu drogowego, w
szczegoblnosci:

1) prowadzenie pojazdu;

2) zaladowywanie i rozladowywanie oraz nadzor nad zaladunkiem i wyladunkiem;
3) nadzor oraz pomoc osobom wsiadajacym i wysiadajacym;

4) czynnoéci spedycyjne;

5) obshluge codzienna pojazdow i przyczep;

6) inne prace podejmowane w celu wykonania zadania stluzbowego lub zapewnienia bezpieczenstwa osob, pojazdu
irzeczy;

7) niezbedne formalno$ci administracyjne;
8) utrzymanie pojazdu w czystoS$ci.

Sad I instancji powolal rowniez art. 7 ustawy o czasie pracy kierowcdéw wskazujac czynnosci, ktére nie sg wliczane do
czasu pracy kierowcy:

1) czas dyzuru, jezeli podczas dyzuru kierowca nie wykonywal pracy;
2) nieusprawiedliwionych postojow w czasie prowadzenia pojazdu;
3) dobowego nieprzerwanego odpoczynku;

4) przerwy w pracy, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1.

Sad Rejonowy podnidsl, ze istota sporu w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie faktu jaka ilos¢ godzin nadliczbowych
przepracowal powdd w spornym okresie oraz czy otrzymal za nie wynagrodzenie lub czas wolny. Sad I instancji
wskazal, ze strona pozwana nie kwestionowala tego, ze powod pracowal w godzinach nadliczbowych, wyplacala mu
zresztg dodatek za prace w godzinach nadliczbowych oraz udzielala czasu wolnego.

Sad I instancji ustalil czas pracy powoda w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu transportu samochodowego.
Sad Rejonowy uznal ja za w pelni wiarygodna, rzetelna i logiczna, tworzyla ona sp6jng calosé¢ oraz byla rzeczowo
uzasadniona. Sad I instancji wzial pod uwage przede wszystkim szczegdlowo rozpisany przez bieglego czas pracy
powoda w rozbiciu na poszczeg6lne dni tygodnia danego miesiaca uwypuklony przez bieglego w sporzadzonych
tabelach. Biegly dokonat wyliczenia rzeczywistego czasu pracy powoda na podstawie analizy wydrukéw z tachografow
analogowych i cyfrowych.



Sad Rejonowy przyjal za bieglym, ze w spornym okresie powdd przepracowal w godzinach nadliczbowych 810 godzin
i 27 minut, natomiast otrzymal wynagrodzenie za okolo 990 godzin nadliczbowych oraz udzielono mu 27 dni wolnych
od pracy w ramach rekompensaty za 216 godzin nadliczbowych. Tym samym powod otrzymal dodatkowy ekwiwalent
pieniezny oraz czas wolny za 1.206 godzin nadliczbowych, co zdaniem Sadu I instancji oznacza, ze zrekompensowano
mu dodatkowo 396 nadgodzin, ponad faktycznie przepracowane godziny nadliczbowe, co réwnowazy pozostale
roszczenia powoda.

W ocenie Sadu Rejonowego roszczenie powoda o ryczalty za noclegi bylo nieuzasadnione. Sad I instancji podniost,
ze ryczalt za noclegi przystuguje pracownikowi w sytuacji, gdy pracodawca nie zapewni mu bezplatnego noclegu w
warunkach poré6wnywalnych do hotelowych. W ustalonym stanie faktycznym pracodawca zapewnil powodowi noclegi
na bazie w przystosowanych pomieszczeniach, ale powdd nie skorzystal ze spania na bazie uznajac, ze panujace tam
warunki sg niehigieniczne, chociaz utrzymaniem czysto$ci na bazie zajmowal sie personel sprzatajacy. Zdaniem Sadu
Rejonowego, jesli powod sam dokonal wyboru miejsca noclegu i zrezygnowal z bezplatnych noclegéw na bazie na
rzecz spania w kabinie, tym samym pozbawil sie prawa do zadania ryczaltow za noclegi.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Rejonowy oddalil roszczenia powoda. Jednocze$nie Sad Rejonowy umorzyl
postepowanie w zakresie roszczenia powoda o dodatek do wynagrodzenia za godziny nocne.

Sad Rejonowy o kosztach postepowania orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu oraz § 11 ust. 1 pkt 2 i § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 poz. 490).

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacjq w caloscipowod, zarzucajagc zaskarzonemu wyrokowi:

1) naruszenie art. 151" § 1 pkt 1 k.p. poprzez jego bledng subsumpcje do stanu faktycznego niniejszej sprawy i w
konsekwencji przyjecie, iz powo6d otrzymal wynagrodzenie za okolo 810 godziny 27 minuty nadliczbowe, podczas gdy
powdd nie otrzymal wynagrodzona, a ponadto:

a. powdd nigdy nie zostal zapoznany z listami plac wystawianymi przez pozwana spolke oraz faktem zaliczania
przepracowanych godzin na godziny nadliczbowe;

b. zinformacji, jakie powod uzyskiwal od pozwanej wynikalo, ze wyzsze od zasadniczego wynagrodzenie podyktowane
jest premia uznaniowa a nie rozliczeniem pracy w godzinach nadliczbowych, co réwniez potwierdzila w os§wiadczeniu
zlozonym na rozprawie w dniu 19 lipca 2014 roku pozwana (strona 2 protokotu);

c. listy plac przedstawione przez pozwang zawieraja wewnetrzne sprzeczno$ci poprzez wskazanie w pierwszej
kolumnie tabeli - PRACOWNIK STAWKA CZAS PRACY - kategoria -- NADGODZINY - 00:00, a kolejno kolumna
druga - ELEMENTY WYPLATY - wskazana jest okre$lona kwota za prace w godzinach nadliczbowych;

2) naruszenie art. 151” k.p. poprzez jego bledng subsumpcje do stanu faktycznego niniejszej sprawy i w konsekwencji
przyjecie, iz pozwana zrekompensowal powodowi 216 godzin w postaci 27 dodatkowych dni urlopu, podczas gdy
powdd nigdy nie skladal pisemnego wniosku o udzielenie mu czasu wolnego od pracy w zamian za czas przepracowany
w godzinach nadliczbowych, a takze udzielenie czasu wolnego w zamian za czas przepracowany w godzinach
nadliczbowych bez wniosku pracownika nie nastapilo do konca danego okresu rozliczeniowego:

3) naruszenie art. 151° § 1 k.p. w zwigzku z art. 9 ust 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o czasie pracy kierowcow
(tekst jedn. Dz. U. z 2012 poz. 1155 z p6zn. zm.) poprzez jego niezastosowanie w sytuacji prawidlowo ustalonego przez
bieglego sadowego z zakresu transportu drogowego, wymiaru czasu trwania dyzuru w liczbie 399 godzin 24 minuty
oraz nie naliczenie z tytulu pelnionego dyzuru wynagrodzenia;



4) naruszenie art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o czasie pracy kierowcow (tekst jedn. Dz. U. z 2012 poz.
1155 z p6zn. zm.) poprzez jego niezastosowanie w zwigzku z blednie ustalonym stanem faktycznym przy przyjeciu,
ze powdd przed podjeciem zatrudnienia zostal poinformowany przez pozwang o mozliwosci skorzystania z bazy
noclegowej, a takze, iz powod samodzielnie zdecydowal o nocowaniu w samochodzie, co w konsekwencji doprowadzito
do nieuwzglednienia powddztwa w zakresie ryczattu za noclegi;

5) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 217 § 1 k.p.c. i 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego w
postaci przestuchania w charakterze §wiadka A. W. na okoliczno$é zasad wynagradzania pracownikoéw przez pozwana,
w sytuacji gdy wniosek ten pozwolilby na ustalenie systemu wynagradzania kierowcow $wiadczacych prace u pozwanej
oraz stanowiloby potwierdzenie zeznan powoda, co w konsekwencji doprowadzilo do pozbawienia powoda mozno$ci
obrony swych praw;

6) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 286 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na wezwaniu do
wyjadnienia tresci opinii bieglego sadowego z zakresu transportu samochodowego w sytuacji gdy powéd w swoim
stanowisku z dnia 20 czerwca 2013 roku zglosit zastrzezenia do opinii, ktére w ocenie strony skarzacej sg istotne do
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy;

7) naruszenie przepisdbw postepowania, tj. art. 213 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad I instancji uznania
powodztwa w zakresie kwoty 440 z1 w zwigzku z wynagrodzeniem za prace w godzinach nocnych co w konsekwencji
doprowadzilo do naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 355 § 1 k.p.c. poprzez umorzenie postepowania w tym
zakresie, mimo braku przestanek ustawowych do wydania takiego postanowienia;

8) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez ich niewlaéciwe
zastosowanie, nie ustalenie wszystkich istotnych okoliczno$ci w sprawie majacych wplyw na jej wynik, jak rowniez

poprzez dowolng i wybidreza ocene zebranych w’ sprawie dowodow, w szezegdlno$ci poprzez nie rozwazenie przez Sad
I instancji w sposdb wszechstronny catego materiatu i wszystkich okolicznoS$ci sprawy, w tym prawidlowego ustalenia
czy powod mial zapewnione noclegi na wszystkich bazach na ktérych stacjonowal, albowiem Sad I instancji wskazal,
iz pracodawca zapewnil powodowi nocleg w warunkach poréwnywalnych do warunkéw hotelowych w sytuacji gdy
z zeznan powoda wynika, ze ,na bazie za granica w miejscowoSci M. M. we Francji znajdowalo sie pomieszczenie
socjalne z miejscami przeznaczonymi do spania, ktore nie spelnialy zadnych warunkéw pod wzgledem higienicznym”,
a tym samym odnosil sie on tylko do jednej bazy, a nie do wszystkich miejsc w ktérych na zlecenie pozwanej nocowal
oraz pozwana nie wykazala by we wszystkich bazach dysponowala bazg noclegowa przeznaczona dla kierowcow;

9) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. polegajace na sprzecznej z zasadami
do$wiadczenia zyciowego ocenie materialu dowodowego polegajace na przyjeciu, ze powdd zostal poinformowany
przed podjeciem pracy o mozliwos$ci korzystania z bazy noclegowej, podczas gdy zar6wno powdd w trakcie stuchania
w trybie art. 299 k.p.c. jak i wnioski opinii bieglego sadowego z dziedziny transportu samochodowego jednoznacznie
wskazuja na fakt niezapoznania powoda z obowiazujacym regulaminem pracy;

10) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w tre$ci uzasadnienia podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, w szczeg6lnosci wskazania na dokonane ustalenia faktow, ktore Sad I instancji uznal za
udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl i przyczyn dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i
mocy dowodowej oraz wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa, w zakresie oddalenia
powodztwa oraz umorzenia postepowania w kwestii dotyczacej wynagrodzenia za prace w godzinach nocnych;

11) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 329 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia w terminie 10 miesiecy
od dnia ogloszenia wyroku.

Powod w oparciu o powyzsze zarzuty, na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c.,
wniost o:



1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty:

a. 8.678 zl (osiem tysiecy sze$éset siedemdziesiat osiem zlotych) tytulem dodatku za przepracowane u pozwanej
godziny nadliczbowe w okresie od dnia 15 lutego 2009 roku do dnia 31 lipca 2011 roku wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wymagalno$ci roszczenia;

b. 5.619 zl (pie¢ tysiecy szeStset dziewietnascie zlotych) tytulem dodatku za przepracowane u pozwanej
Sredniookresowe godziny nadliczbowe w okresie od dnia 15 lutego 2009 roku do dnia 31 lipca 2011 roku wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnoSci roszczenia;

C. 440 z} (czterysta czterdziesci zlotych) tytutem dodatku za przepracowane u pozwanej godziny w porach nocnych w
okresie od dnia 15 lutego 2009 roku do dnia 31 lipca 2011 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnosci
roszczenia;

d. 218 zt (dwiescie osiemnascie zlotych) tytulem dodatku za przepracowane u pozwanej godziny w niedziele i §wieta w
okresie od dnia 15 lutego 2009 roku do dnia 31 lipca 2011 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalno$ci
roszczenia;

e. 2.138 zl (dwa tysiace sto trzydziesci osiem zlotych) tytulem dodatku za czas dyzuru pelnionego u pozwanej w
okresie od dnia 15 lutego 2009 roku do dnia 31 lipca 2011 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnosci
roszczenia;

f. 15.421 71 (pietnascie tysiecy czterysta dwadzieScia jeden zlotych) tytulem ryczaltu za noclegi w czasie zagranicznych
podrozy stuzbowych, za okres od dnia 1 kwietnia 2010 roku do dnia 30 lipca 2011 roku wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wymagalno$ci roszczenia;

2) zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania za pierwsza i drugg instancje wedtug norm prawem
przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanej wnidst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy, Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie skuteczna, zas podniesiona w niej argumentacja skutkuje uchyleniem
zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania z powodu nie
rozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy.

Pojecie ,istoty sprawy” dotyczy jej aspektu materialnego, a wiec nie rozpoznanie istoty sprawy zachodzi wowczas gdy
sad nie zbadal materialnej podstawy powodztwa, jak tez skierowanych do niego zarzutoéw merytorycznych i w swoim
rozstrzygnieciu nie odnidst sie do tego co jest przedmiotem sprawy ( por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 12 wrze$nia
2002 r., IVCKN 1298/00, LEX nr 80271, wyrok SN z dnia 23 wrze$nia 1998 r., IICKN 897/97, OSNC 1999/1/22 ).
Rozpoznanie istoty sprawy laczy sie — méwi¢ najogoblniej - z rozwazeniem oraz oceng poddanych przez strony pod
osad zadan i twierdzen.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze granice procesu cywilnego zakreéla przede wszystkim strona powodowa poddajac pod
osad okre$lone fakty, z ktorych wywodzi skutki prawne. W doktrynie i orzecznictwie ugruntowany jest tez poglad, ze
nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia bedacego podstawa powddztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej
instancji nie orzekl w ogoéle merytorycznie o zagdaniach stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu
albo pominal merytoryczne zarzuty pozwanego (zob. w szczegdlno$ci wyrok SN z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN
897/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 22; wyrok SN z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, Lex, nr 55513).



Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie s roszczenia powoda wynikajace ze stosunku pracy w postaci wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych, dodatku za prace w niedziele i §wieta, za prace w nocy, dodatku za dyzury, ryczatt
za noclegi w kabinie. Tre$¢ pozwu i roszczen powoda zakre$la zatem granice postepowania, a jednocze$nie wyznacza
jego przedmiot. W danej sprawie oznacza to konieczno$¢ zbadania materialnej podstawy zadania powoda zasgdzenia
wskazanych kwot oraz przeprowadzenia postepowania dowodowego zgodnie z regulami takiego postepowania.

Odnoénie roszczen dotyczacych godzin nadliczbowych oraz za prace w niedziele i $wieta nalezy w tym miejscu
podkresli¢, iz w postepowaniu z powddztwa pracownika o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe obowigzuje ogolna
regula procesu, ze powod powinien udowodnic stuszno$é swych twierdzen w zakresie zgloszonego zadania, z ta jedynie
modyfikacja, iz niewywiazywanie sie przez pracodawce z obowiazku rzetelnego prowadzenia ewidencji czasu pracy
powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe wowczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy
innych §rodkéw dowodowych niz dokumentacja dotyczaca czasu pracy. Pracownik moze powolywac przy tym wszelkie
dowody na wykazanie zasadnoSci swego roszczenia, w tym posiadajace mniejsza moc dowodowa niz dokumenty
dotyczace czasu pracy, a wiec na przyklad dowody osobowe, z ktorych prima facie (z wykorzystaniem domnieman
faktycznych - art. 231 k.p.c.) moze wynika¢ liczba przepracowanych godzin nadliczbowych. Wyrazonej bowiem w art. 6
k.c. reguly rozkladu ciezaru dowodu nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznoSci sprawy,
obowiazek dowodzenia wszelkich faktow o zasadniczym dla rozstrzygniecia sporu znaczeniu spoczywa na stronie
powodowej. Jezeli powdd wykazal wystapienie faktow przemawiajacych za stlusznoécia dochodzonego roszczenia,
wowcezas to pozwanego obarcza ciezar udowodnienia ekscepcji i okoliczno$ci uzasadniajacych jego zdaniem oddalenie
powddztwa. Dopiero w sytuacji, kiedy nie ma sporu co do tego, ze praca w ponadnormatywnym czasie pracy byla
wykonywana oraz iloSci przepracowanych nadgodzin, to na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia okolicznoS$ci
uzasadniajacych brak podstaw do wyplaty wynagrodzenia za te nadgodziny.

W niniejszej sprawie pozwany zlozyl prowadzona ewidencje czasu pracy w postaci tarcz tachograféw dokumentujaca
czas pracy powoda w spornym okresie od dnia 15 lutego 2009 roku do dnia 31 lipca 2011 roku. Dokumentacja ta stala
sie podstawa sporzadzonej opinii bieglej co do wymiaru czasu pracy powoda ww. okresie. Powod potwierdzit ustalony
przez biegla wymiar czasu pracy. Okoliczno$ci dotyczace faktycznego czasu pracy powoda zostaly zatem ustalone i
byly niesporne.

Na marginesie tylko nalezy wobec powyzszego podkresli¢, iz Sad I instancji nie dokonal ustalenia okresu
rozliczeniowego obowiazujgcego u pozwanego. Z opinii bieglej wynikalo bowiem, iz biegla przyjela miesieczny okres
rozliczeniowy, jak w § 11 ust. 1 regulaminu pracy obowigzujacego u pozwanego. Zgodnie za$ z § 11 ust. 1 regulaminu
pracy obowigzujacego u pozwanego okres rozliczeniowy pracy kierowcy wynosil 4 miesigce. Natomiast w art. 7 § 1 pkt
1 regulaminu wynagradzania wskazano trzymiesieczny okres rozliczeniowy. Wobec braku sporu miedzy stronami co
do iloéci godzin nadliczbowych kwestia ta miata charakter uboczny, znalazla sie natomiast w uwagach pozwanego do
opinii bieglego i nie zostala ustalona przez Sad meritii.

Istotg sporu w sprawie byla zatem nie ilo§¢ godzin czasu pracy powoda, w tym okoliczno$¢ czy powod pracowal
w godzinach nadliczbowych, gdyz okoliczno$ci te pozostawaly poza sporem, ale spor dotyczyl kwestii wyplaty
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Powdd bowiem twierdzil, Zze nie otrzymal wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe, natomiast pozwany podal, ze dokonal zaplaty za godziny nadliczbowe w postaci wyplaty wynagrodzenia
(premii uznaniowej) lub w postaci udzielonego dodatkowego urlopu.

Sad Rejonowy oddalajac powodztwo nie przeprowadzil na sporne okolicznoéci zadnego postepowania dowodowego.
Podstawg bowiem zaréwno opinii bieglej w zakresie w jakim dotyczyla ona ustalenia dokonanych przez pozwanego
wyplat za godziny nadliczbowe, jak i ostatecznie rozstrzygniecia Sadu, byly wylacznie karty plac zlozone przez
pozwanego.

Nalezy w tym miejscu z cala moca podkresli¢, iz biegly jest powolywany na okoliczno$¢ oceny faktéw, a nie na
okoliczno$¢ dokonywania ustalen faktycznych. Biegly zatem dokonuje oceny tych faktow, ktére sa ustalone w sprawie.
Natomiast biegly nie ma mozliwoS$ci ani uprawnienia, aby poszukiwa¢ dowodow, jak réwniez nie moze dokonywaé



ustalen faktycznych. Biegly wypowiada sie w opinii na tezy dowodowe dokonujac oceny faktow ustalonych przez
Sad na podstawie dowodéw zebranych w sprawie. Ustalen faktycznych za$ dokonuje Sad, a nie biegly, jak mialo
to miejsce w niniejszej sprawie. To biegly zatem w sprawie ustalil, ze doszlo do wyplat wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe w oparciu o listy plac zlozone przez pozwanego. Tymczasem listy plac zlozone przez pozwanego zostaly
zakwestionowane przez powoda. Powod bowiem po otrzymaniu dokumentacji zlozonej przez pozwanego, w tym
ww. list plac, zakwestionowal w szczego6lnosci, iz wyplaty w postaci premii uznaniowej czy wyplat za godziny
nadliczbowe, byly faktycznie wynagrodzeniami z tytulu godzin nadliczbowych. Powdd zglosil zastrzezenia i podnosil
brak wiarygodnoSci list plac, w tym wskazywal na sprzecznoSci co do wskazania liczby godzin nadliczbowych —
00,00 godzin oraz kwoty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe i ich wysoko§¢, ktéra nie odnosila sie w zaden
sposob do ilo$ci ewentualnych godzin nadliczbowych w danym okresie rozliczeniowym (w danym miesiacu). Na te
okoliczno$ci powdd zglaszal wnioski dowodowe i w tym zakresie kwestionowal opinie bieglej. Sad oddalil wnioski
dowodowe powoda. Tymczasem nalezy mie¢ na uwadze, iz uzgodnienie z pracownikiem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych w formie premii uznaniowej nie zwalnia pracodawcy z obowiazku zaplaty za prace faktycznie
wykonana w tych godzinach. ( por. wyrok SN z dnia 3 wrze$nia 2013 roku, I PK 33/13, LEX). W okresie zatem gdy
pozwany wyplacal powodowi premie uznaniowa nalezy ustali¢ charakter tej premii oraz czy miala ona zastepowaé
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe. Nalezy w tym miejscu podnie$¢, iz w uzasadnieniu wyzej powolanego wyroku
Sad Najwyzszy podkreslal, iz skoro tzw. premia (nagroda) uznaniowa nie jest skladnikiem wynagrodzenia za prace,
jako wyplata nieroszczeniowa, to ewentualne umoéwienie sie o taki sposob zaplaty za godziny nadliczbowe oznaczaloby
zrzeczenie sie przez pracownika czeSci wynagrodzenia, chociazby przez to, Ze tego rodzaju wyplata nie wchodzi do
podstawy wyliczenia wynagrodzen pochodnych, jak np. wynagrodzenia za godziny nadliczbowe (zob. np. wyrok SN z
dnia 20 lipca 2000 roku, I PKN 17/00, OSNAPiUS 2002 nr 3, poz. 77). W tej cze$ci porozumienie tego rodzaju byloby
niewazne i w tym zakresie pracownikowi przystugiwaloby uzupeliajace wynagrodzenie wynikajace z bezwzglednie
obowiazujacych przepisow wynagrodzeniowych, w tym za godziny nadliczbowe. Tym bardziej, iz w regulaminie
wynagradzania pracownikéw obowigzujacym u pozwanego pracodawca przewidzial w art. 5 mozliwo$§¢ przyznania
premii uznaniowej obok obligatoryjnych sktadnikow wynagrodzenia, w tym wynagrodzenia za godziny nadliczbowe
(art. 4 regulaminu). W sytuacji zatem, gdy w okresie tym doszloby do pracy powoda w godzinach nadliczbowych
niezbednym jest ustalenie przez Sad czy powdd otrzymal za te prace wynagrodzenie. Rowniez w zakresie, w jakim
powdd mial otrzymywaé wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, w sytuacji gdy jednoczesnie na listach plac nie
okreslono ilo$ci godzin, iloSci godzin, za ktére pracodawca winien zaplaci¢ dodatek w wysoko$ci 50% i 100%, Sad nie
poczynil zadnych ustalen faktycznych. Wobec szeregu zastrzezen powoda co do wiarygodnosSci list plac oraz zgloszenia
wnioskéw dowodowych w tym zakresie Sad I instancji winien zatem w sposdb szczegbdlowy poddaé ocenie zlozone
przez pozwanego dowody, skoro na ich podstawie biegla dokonala ustalen faktycznych co do wyplaty wynagrodzenia
na rzecz powoda, a ktore to okolicznoéci byly miedzy stronami sporne. Tym bardziej, ze dokumenty te zostaly
sporzadzone przed pozwana, na dokumentach — listach plac — nie widnieje podpis powoda, zas powod podnosil,
ze z listami plac nie byl zapoznawany, jak réwniez nie byl zapoznawany ze sposobem rozliczania/zaliczania godzin
nadliczbowych.

Rowniez w zakresie okolicznoéci dotyczacych udzielenia powodowi dodatkowego urlopu w zamian za prace w
godzinach nadliczbowych biegla dokonala ustalen w oparciu o dokumenty zloZzone przez pozwanego. W toku
postepowania pow6d kwestionowal zlozone przez pozwanego dokumenty i zglaszal wnioski dowodowe. Powod w
szczegoOlno$ci domagal sie ustalenia czy i w jakim zakresie korzystal z urlopu wypoczynkowego przystugujacego mu
zgodnie z Kodeksem Pracy oraz czy i w jakim zakresie otrzymywal dodatkowe dni wolne, czy skltadal w tym zakresie
wnioski czy tez otrzymywal takie dni w innym trybie. Sad oddalil wnioski dowodowe powoda nie przeprowadzajac
zadnego postepowania na te okoliczno$ci.

Podobnie Sad oddalit wnioski dowodowe powoda odno$nie zakwestionowanych przez powoda okoliczno$ci
dotyczacych dodatkowego urlopu. Powyzsze uniemozliwilo powodowi dowodzenie jego twierdzen, co do ilosci
faktycznie otrzymywanych dni urlopu, iloéci dni urlopu wypoczynkowego i ewentualnych dodatkowych dni wolnych, a
w konsekwencji skutkowalo nierozpoznaniem sprawy przez Sad Rejonowy. Sad Rejonowy w uzasadnieniu orzeczenia
podkreslal, ze kwestie iloéci nadgodzin oraz czy powod otrzymal za nie wynagrodzenie lub czas wolny sa sporne.



Jednocze$nie w sposéb niedopuszczalny oparl swoje rozstrzygniecie w tym zakresie wylgcznie na ustaleniach
poczynionych przez biegla. Jak wyzej wskazano takie ustalenia powinien poczyni¢ Sad w oparciu o przeprowadzona
ocene zgromadzonego materialu dowodowego. Takiej oceny wiarygodnoSci materialu dowodowego nie moze w spos6b
wiazacy dla Sadu dokona¢ biegly.

Biegla ustalila przy tym, iz brak jest godzin pracy w niedziele i $wieta. Powod natomiast wykazywal, ze pracowal w
niedziele i Swieta. W tym zakresie réwniez Sad nie dopuscit dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego mimo zgloszonych
na te okoliczno$ci zastrzezen powoda. Sad Rejonowy jednocze$nie w uzasadnieniu wyroku nie odnioést sie w ogole do
roszczen powoda o wynagrodzenie za prace w niedziele i $wieta.

W tym stanie rzeczy stusznymi byly zarzuty apelacji o naruszeniu przez Sad I instancji przepisu art. 217 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 227 k.p.c. oraz 286 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych powoda, w sytuacji gdy nie doszlto
do wyjas$nienia zadnej ze spornych kwestii.

Spor w sprawie dotyczyt rowniez kwestii dyzuréw pelionych przez powoda. Poza sporem byla bowiem okolicznoéé,
iz pozwany nie zaplacit powodowi za dyzury. Spor dotyczyl natomiast kwestii prawnej, czy dyzur nalezalo doliczyé¢
powodowi do czasu pracy. Pozwany kwestionowal tym samym wyliczenia bieglej w tym zakresie powolujac sie
na przepis art. 7 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o czasie pracy kierowcy. Pow6d natomiast jako podstawe
prawna roszczenia wskazywal art. 9 ww. ustawy. Sad Rejonowy nie odnibst sie w ogble do kwestii dyzuru. W
szczego6lnosci oddalajac w tym zakresie pow6dztwo powoda nie uzasadnit w zaden sposéb swojego rozstrzygniecia.
Sad nie przeprowadzil w szczegolnos$ci zadnej analizy przepiséw dotyczacych dyzuru, w szczegbdlnoSci powolywanych
przez strony przepiséw art. 7 i 9 ww. ustawy. Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w tym wzgledzie jest przy tym
sprzeczne z przeprowadzong oceng opinii bieglej. Sad bowiem jako podstawe ustalen faktycznych powotal opinie
bieglej, w ustaleniach faktycznych zatem wskazal jako udowodniona okoliczno$é¢, iz w spornym okresie powod pehit
dyzur lacznie przez 399 godzin i 24 minuty, za ktore nie dostal zaplaty. Skoro takie byly ustalenia Sadu i skoro Sad
ocenil opinie bieglej za wiarygodna, rzetelna i logiczna, sp6jna i rzeczowo uzasadniona, sprzecznym z ustaleniami
faktycznymi i oceng materialu dowodowego bylo rozstrzygniecie Sadu w zakresie w jakim oddalil powddztwo powoda
o zaplate wynagrodzenia za dyzury. Tym samym stuszny byl zarzut skarzacego, iz Sad Rejonowy nie odniost sie do tej
kwestii i naruszyt w tym zakresie art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c.

Sad I instancji nie rozpoznal rowniez sprawy w zakresie roszczenia powoda o zasadzenie ryczattu za noclegi w kabinie.
Tre$c¢ roszezenia i w tym przypadku zakreéla granice i przedmiot postepowania. Powod zglosil roszczenie, wskazat jego
wysoko$¢é i sposob obliczenia wysoko$ci naleznosci oraz zglosil na te okoliczno$ci wnioski dowodowe. W odpowiedzi na
pozew w tym zakresie pozwany nie kwestionowal wysoko$ci nalezno$ci, lecz powolywat sie na brak regulacji odno$nie
ryczaltu za noclegi w regulaminie wynagradzania obowigzujacego u pozwanego. Sad nie odniést sie do powyzszego,
w szczegblnoéci nie odnidst sie do kwestii regulacji w art. 9 regulaminu wynagradzania w zakresie zawrotu wydatkow
podrozy stuzbowej oraz regulacji ustawowej w tym zakresie, w szczegolnoSci art.21 a ustawy o czasie pracy kierowcoéw

w zwigzku z art. 77° § 51 2 k.p.

Stuszny jest w szczegblnos$ci zarzut skarzacego naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c.
poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, nie ustalenie wszystkich istotnych okolicznoéci w sprawie majacych wplyw na
jej wynik, jak réwniez poprzez dowolng i wybiéreza ocene zebranych w’ sprawie dowodoéw, w szczegdlnosci poprzez
nie rozwazenie przez Sad I instancji w sposéb wszechstronny calego materialu i wszystkich okolicznosci sprawy, w
tym prawidlowego ustalenia czy powdd mial zapewnione noclegi na wszystkich bazach na ktérych stacjonowat. W
szczegoblnosci nalezy podzieli¢ stanowisko skarzacego, iz Sad I instancji w sposob catkowicie nieuzasadniony przyjal,
iz pracodawca zapewnil powodowi nocleg w warunkach poréwnywalnych do warunkéw hotelowych, nie czynige w
tym zakresie zadnych ustalen i opierajac swoje rozstrzygniecie wylacznie na zeznaniach powoda. Ponadto trafnie
podniost skarzacy, iz z zeznan powoda wynika, ze ,na bazie za granicg w miejscowos$ci M. M. we Francji znajdowalo sie
pomieszczenie socjalne z miejscami przeznaczonymi do spania, ktore nie spelnialy zadnych warunkéw pod wzgledem
higienicznym”, a tym samym odnosil sie on tylko do jednej bazy, a nie do wszystkich miejsc w ktdérych na zlecenie
pozwanej nocowal oraz pozwana nie wykazala by we wszystkich bazach dysponowala baza noclegowa przeznaczona



dla kierowcoéw. Sad nie poczynil w tym zakresie zadnych ustalen faktycznych. Co wiecej z akt sprawy i stanowisk
stron w tym zakresie wynika, iz okoliczno$é stanowiaca podstawe oddalenia pow6dztwa nie byla okolicznoécia sporna.
W szczegblnoSci pozwany nigdy nie kwestionowatl i nie podnosil, ze zapewnil bezplatng baze noclegowa powodowi.
Pozwany bowiem wnoszac o oddalenie powddztwa powoda powolywal sie wylacznie na brak podstawy prawnej
zasadzenia takiego roszczenia z uwagi na brak stosownych regulacji w regulaminie wynagrodzenia obowigzujacego
u pozwanego. Trudno zatem uzna¢ za logiczne, ze pozwany nie przewidywatl w regulaminie ani ryczaltu za noclegi w
kabinie ani zapewnienia bazy noclegowej kierowcom, a w przypadku powoda zapewnil taka baze noclegowa. Sad zatem
wyciagnal calkowicie nieuzasadnione i nielogiczne wnioski z zeznan powoda. Tym bardziej, iz stanowisko powoda
bylo jednoznaczne i wynikalo z pisma procesowego z dnia 30.05.2013 roku. W konsekwencji powyzszego Sad meriti
nie zbadal podstawy roszczenia powoda i nie poczynil zadnych ustalen w zakresie wysokoS$ci naleznoéci z tego tytulu
na rzecz powoda.

Powyzsze uchybienia skutkowaly uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania.

Nalezy podnie$¢ w tym miejscu, ze postepowanie apelacyjne ma co prawda charakter merytoryczny, w zwigzku z czym
sad drugiej instancji nie moze ograniczaé sie do oceny zarzutéw apelacyjnych, lecz musi - niezaleznie od ich tresci -
dokonaé¢ ponownych wlasnych ustalen, a nastepnie podda¢ je ocenie pod katem prawa materialnego (zob. uchwale
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55).
Zasadne wniesienie apelacji powinno zatem prowadzi¢ przede wszystkim do wydania orzeczenia reformatoryjnego,
a wyjatkowo tylko orzeczenia kasatoryjnego. Z art. 386 k.p.c. wynika bowiem, ze sad drugiej instancji moze uchyli¢
zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w trzech wypadkach: w razie stwierdzenia
niewaznoSci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.), w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo
gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.). Jednakze
jak podkreélit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 czerwca 2014 roku (I CZ 32/14, LEX) dochodzi do nierozpoznanie
istoty sprawy w sytuacji, gdy sad drugiej instancji dokonuje odmiennej niz sad pierwszej instancji oceny zasady
odpowiedzialno$ci strony pozwanej, wskutek czego zachodzi konieczno$¢ poczynienia po raz pierwszy ustalen co do
rodzaju i rozmiaru szkody. W takim wypadku nie chodzi tylko o zmiane podstawy prawnej podjetego rozstrzygniecia,
lecz o dokonanie nowych ustalen faktycznych i respektowanie, zagwarantowanego w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP,
prawa do co najmniej dwuinstancyjnego postepowania sadowego. Nie ma tu przesadzajacego znaczenia okoliczno$é,
ze w sprawie zachodzi potrzeba przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych, istotne jest natomiast to, ze sad pierwszej
instancji - ze wzgledu na przyjeta koncepcje rozstrzygniecia - w ogole nie czynit ustalen co do rodzaju i wysokosci
szkody. W takiej sytuacji bowiem poczynienie odnoénych ustalen po raz pierwszy w postepowaniu przed sagdem drugie;j
instancji bytoby réwnoznaczne z pozbawieniem stron prawa do dwuinstancyjnego postepowania sagdowego.

W sprawie Sad I instancji zaniechal zbadania zasadno$ci roszczen powoda poprzez brak poczynienia ustalen
faktycznych na sporne miedzy stronami okoliczno$ci. Takich ustalen nie mogla poczyni¢ biegla, na podstawie
opinii ktérej Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie. Dokonanie ustalen faktycznych na etapie postepowania
apelacyjnego skutkowatoby pozbawieniem stron prawa do dwuinstancyjnego postepowania. Ustalenia takie winien
zatem poczynié¢ Sad I instancji.

Skoro zatem Sad I instancji zaniechal zbadania zasadnoéci zadania powoda w tym zakresie tym samym nie zostata
rozpoznana istota sprawy.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy dokona ustalen faktycznych i przeprowadzi postepowanie dowodowe
w zakresie wyzej wskazanym w odniesieniu do poszczegblnych roszczen powoda. Po tak dokonanych ustaleniach
faktycznych i zgromadzeniu pelnego materialu dowodowego na okolicznoéci sporne miedzy stronami w zakresie
zasadno$ci i wysoko$ci roszczen powoda Sad Rejonowy ponownie dopuSci dowdd z opinii bieglego sadowego
na okolicznoéci wysoko$ci naleznoéci na rzecz powoda dochodzonych pozwem z uwzglednieniem ewentualnie
dokonanych wyplat lub udzielonego urlopu dodatkowego.



Tylko tak poczynione ustalenia i przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwola na dokonanie prawidlowego
oszacowania wysoko$ci ewentualnych naleznoéci na rzecz powoda.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.
orzekl jak w sentencji wyroku.



