Sygn. VPa 43/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska

SSR del. Stawomir Dudek (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqdowy Zofia Aleksandrowicz

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. H. (1)

przeciwko Fabryce (...) z siedzibq

wR.

o odszkodowanie za niewydanie w terminie §wiadectwa pracy

na skutek apelacji powoda B. H. (1) od wyroku Sqdu Rejonowego

w Radomsku IV Wydziatu Pracy z dnia 10 lutego 2015r. sygn. IV P 86/14

1. oddala apelacje,

2. nie obciaza powoda B. H. (1) kosztami postepowania za instancje odwolawcza.
VPa43/15UZASADNIENIE

B. H. (1) pozwem z dnia 17.VI.14r. wnosil o zasadzenie od Fabryki (...) S.A. w likwidacji w R. kwoty 49.860.00z}
z odsetkami i kosztami procesu tytutem odszkodowania za szkode poniesiong wskutek wydania mu niewlasciwego
Swiadectwa pracy.

Sad Rejonowy w Radomsku wyrokiem z dnia 10.11.15r. oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz strony
pozwanej kwote 1.800.00z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Sad ten wyrok oparl na nastepujacych
ustaleniach:

B. H. urodzil sie 22.1I1.50r. W okresie od 7.VIL.71r. do 20.1.09r. by} zatrudniony w Fabryce (...) S.A. w R.. W dniu
rozwigzania stosunku pracy zaklad pracy wystawil powodowi §wiadectwo pracy, nie zawierato ono jednak informacji
o wykonywaniu przez B. H. pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczeg6lnym charakterze.



B. H. od 29.IX.09r. do 30.VI.13r. pobieral §wiadczenie przedemerytalne, ktérego wysokos§é wynosila : do 28.11.11r.
-841.17z}, nastepnie do 29.I1.12r.- 867.17zl, nastepnie do 28.11.13r. — 938.25zt i do 30.VI.13r. -975.78z} brutto
miesiecznie.

Sad Rejonowy w Radomsku wyrokiem z dnia 2.V.13r. w sprawie IV P 86/13 zobowigzal Fabryke (...) S.A. w R. do
wydania B. H. §wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach w okresie od 7.VIL.71r. do 20.1.09r. na
stanowisku operatora maszyn do obrébki wiérowej odlewéw zeliwnych wymienionych w dziale III poz. 23 pkt 3
wykazu A okre§lonym w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia
30.111.85r. w sprawie stanowisk prac, na ktorych wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego (Dz.Urz. MHiPM Nr 1-3 poz.1 ) wydanym
na podstawie §1 ust. 2 rozp.RM z dnia 7.I1.83r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu rent inwalidzkich dla
pracownikdow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm.).
Wyrok ten uprawomocnit sie 18.VI.13r.

Pozwany wydal powodowi §wiadectwo pracy w warunkach szczeg6lnych w dniu 20.VI.13r.

Na skutek wniosku powoda z dnia 12.VIL.13r. zostala mu przyznana emerytura od dnia 1.VIL.13r. w wysokosci
2.866.89zt.

Powdd zanim wytoczyt powddztwo w sprawie IV P 86/13 nie kwestionowal wydanego mu pierwotnie Swiadectwa
pracy, nie wnosil o jego sprostowanie.

B. H. nie skladal wniosku o emeryture z chwila ukonczenia 60 roku zycia. O mozliwoéci otrzymania takiej emerytury
dowiedziat sie od swoich kolegow.

Sad Rejonowy przyjal, ze Swiadectwo pracy wydane powodowi w 2009r. dotkniete byto wada, nie zawieralo zapisu o
wykonywaniu pracy w warunkach szczegblnych.

Powodowi w zwiazku z wykonywaniem pracy w warunkach szczeg6lnych przystugiwal prawo uzyskania emerytury z
chwila ukonczenia przez niego 60 roku zycia.

Niewatpliwie pobieranie przez powoda Swiadczenia przedemerytalnego zamiast emerytury, do ktdrej byt uprawniony
z chwilg ukonczenia 60 roku zycia wigzalo sie z obniZeniem jego miesiecznych dochodéw. Wystapila wiec szkoda po
stronie powoda.

Dla odpowiedzialnoSci pracodawcy konieczne jest jednak istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
szkodg a dzialaniami czy zaniechaniami pracodawcy (art. 361 §1 kc). Normalnymi nastepstwami zdarzenia, z ktérego
wynikla szkoda, sa nastepstwa, jakie tego rodzaju zdarzenie jest w ogdle w stanie wywotaé¢ i w zwyczajnym biegu
rzeczy, a nie tylko na skutek szczegdlnego zbiegu okolicznoéci, ktory z reguly je wywoluje. Podkre§lania wymaga,
ze zwigzek przyczynowy zachodzi wtedy, gdy w zestawie wszystkich przyczyn i skutkbw mamy do czynienia jedynie
z takimi przyczynami, ktére normalnie powoduja okreslone skutki. Konieczne jest wiec stwierdzenie przez Sad, ze
chodzi o nastepstwa normalne.

W warunkach sprawy nie sposoéb —zdaniem Sadu Rejonowego — uznaé, ze pomiedzy dzialaniem pozwanej a powstala
szkoda zachodzil wymagany, adekwatny zwiazek przyczynowy. Nie mozna bowiem uznaé, ze B. H. ponidst uszczerbek
majatkowy w postaci nieuzyskania prawa do emerytury z dniem ukonczenia 60 roku zycia na skutek niepo$wiadczenia
przez zaklad pracy okres6w pracy w warunkach szczegdlnych. Powod z chwila ukonczenia 60 roku zycia nie wnosil o
przyznanie mu prawa do emerytury. Wniosek taki zlozyl dopiero w 2013r. i zostal on rozpatrzony pozytywnie.

Nie wystepuje wiec pomiedzy zachowaniem pracodawcy (nieprawidlowo wydane §wiadectwo pracy) a uszczerbkiem
majatkowym powoda (pobieranie przez ponad 3 lata §wiadczenia przedemerytalnego zamiast emerytury) normalny,



adekwatny zwigzek przyczynowy. Nie mozna wiec uznadé, ze strona pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie
art. 471 ke w zw. z art.300kp.

Dlatego Sad Rejonowy powodztwo oddalil.

Apelacje od tego wyroku wniést powadd. Zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac mu naruszenie : przepiséw
prawa procesowego, tj. art.233 kpc poprzez nieustalenie, ze prawdopodobienstwo ze powod majac $wiadectwo
pracy poSwiadczajace okresy pracy w warunkach szczegolnych ubiegalby sie o wczesniejsza emeryture jest bardzo
znaczne, a to dlatego, ze powod niezwlocznie po uzyskaniu wlaSciwego $wiadectw pracy zlozyl wniosek do ZUS
o przyznanie prawa do emerytury, art.233 kpc poprzez bledng ocene relacji pomiedzy wystawieniem wadliwego
Swiadectwa pracy powodowi a niezlozeniem przez niego wniosku o emeryture, co doprowadzilo do ustalenia, ze nie
zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy nienalezytym wykonaniem zobowiazania przez zaklad pracy,
a poézniejszym niz mozliwe uzyskaniem prawa do emerytury, art.233 kpc poprzez niezgodne z do$wiadczeniem
zyciowym ustalenie, ze powod zaniedbal swoje interesy, podczas gdy powod zwrocil sie do strony pozwanej o wydanie
poprawnego $wiadectwa pracy, a nastepnie w tym celu niezwlocznie wystapil do sadu , a nastepnie wystapil o
emeryture, art.233 kpc poprzez pominiecie faktu, ze to strona pozwana wystawiajac powodowi §wiadectwo pracy
wprowadzila go w blad stwierdzajac, ze stanowisko tokarza nie jest stanowiskiem, ktore zaliczane jest do prac w
szczegbOlnych warunkach lub szczegblnym charakterze, art.21782 kpc poprzez pominiecie wnioskow dowodowych
strony powodowej majgcych na celu wykazanie, ze pracodawca powoda nie prowadzil dokumentacji pracowniczej w
sposob rzetelny oraz do wykazania, ze wina pozwanego jest razaca oraz tych, ktore mialy wykazaé, ze powdd ztozylby
wniosek o emeryture, gdyby weze$niej miat informacje o tym, ze jego praca byla praca w warunkach szczeg6lnych
oraz art.32882 kpc poprzez niewskazanie w uzasadnieniu i niewyjasnienie istoty sprawy, w szczegbdlno$ci pominiecie
oceny faktu, ze strona pozwana wprowadzila powoda w blad co do wykonywania przez niego pracy w warunkach

szczegoblnych.; naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 23 "§4 kp poprzez jego niezastosowanie w odniesieniu
do obowiazku pracodawcy, jakim jest prawidlowe prowadzenie dokumentacji pracowniczej, art. 361 §1 kc przez
bledng wykladnie poprzez przyjecie, ze w stanie faktycznym nie zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy
niewydaniem $§wiadectwa pracy a szkoda w majatku powoda, art. 362kc przez jego niezastosowanie i rozpatrywanie
braku aktywno$ci ze strony powoda w kategoriach braku adekwatnego zwigzku przyczynowego zamiast w kategoriach
przyczynienia sie do powstania szkody, art. 8 kp poprzez jego niezastosowanie przez nieprzyjecie, ze powolywanie sie
przez pracodawce na brak aktywno$ci i staranno$ci po stronie powoda jest naduzyciem prawa podmiotowego, gdyz
strona pozwana sama wprowadzila powoda w blad wydajac mu niewlasciwe §wiadectwo pracy.

Apelujacy podnoszac te zarzuty wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa lub uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji. Apelujacy wnosil, aby w przypadku
nieuwzglednienia apelacji sad zmienil zaskarzony wyrok i nie obciazal powoda kosztami procesu za obydwie instancje.

Strona pozwana nie uznala apelacji i wnosila o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacgja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Nie sa trafnymi zarzuty naruszenia prawa procesowego art.233kpc. Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i
ocene prawng dokonang przez Sad Rejonowy. Niesporne w sprawie jest, ze powdd pracowal w Fabryce (...) od
7.VIL.71r. do 20.1.09r. i w dacie rozwigzania stosunku pracy otrzymal Swiadectwo pracy, w ktérym nie bylo informacji
o wykonywaniu przez niego pracy w warunkach szczegblnych.

Powdd wystapil do sgdu z roszczeniem wydania wlasciwego Swiadectwa pracy i sad wyrokiem z dnia 27.V.13r.
zobowiazal pracodawce do wydania B. H. §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych. Strona pozwana
wydala powodowi §wiadectwo pracy realizujac wyrok Sadu w sprawie IV P 86/13. Pow6d pomiedzy rozwigzaniem
stosunku pracy, a data wydania wlaéciwego $wiadectwa pracy nie wystepowal do zakladu pracy, poza oczywiscie



pozwem do sadu, o wydanie $wiadectwa po$wiadczajacego jego prace w warunkach szczegélnych. B. H. wniosek o
emeryture zlozyl po wydaniu przez sad wyroku w sprawie IV P 86/13 i pobiera ja od lipca 2013r.

Sad Rejonowy zasadnie przyjal, ze powo6d nie wykazal przestanek odpowiedzialno$ci pracodawcy na podstawie art.
471 ke. Dluznik jest zobowigzany do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore nie ponosi
odpowiedzialnoéci. Powdd za podstawe odpowiedzialnoéci strony pozwanej uznaje fakt nie zawarcia w Swiadectwie
pracy informacji o wykonywaniu przez powoda pracy w warunkach szczegélnych. A to narazilo go na niemoznos$é
uzyskania prawa do wcze$niejszej emerytury i nieotrzymania kwoty 49.860.00zl, tj réznicy pomiedzy pobieranym
przez niego $wiadczeniem przedemerytalnym, a emerytura w okresie od marca 2009r. do czerwca 2013r. Sad
Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze nieuzyskanie przez powoda prawa do wcze$niejszej emerytury
nie bylo normalnym nastepstwem tego, ze zaklad pracy nie wydal Swiadectwa po$wiadczajacego prace powoda w
warunkach szczegblnych. Nie jest warunkiem uzyskania prawa do wcze$niejszej emerytury posiadanie $§wiadectwa
pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych. Prawidlowo Sad Rejonowy ustalil, ze pomiedzy zaniedbaniami
zakladu pracy a szkoda powoda nie zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy. B. H. mial bowiem mozliwo$¢ podjecia
wlasnych dzialan w celu uzyskania prawa do emerytury. A takowych nie podjal. Szkoda pozostaje w normalnej relacji
do dzialan, zaniechan powoda. Stwierdzi¢ nalezy, ze w mys$l art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
prawo do $wiadczenia okre§lonego w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do
nabycia tego prawa. Jednak podstawg wyplacania §wiadczenia jest wniosek osoby zainteresowanej o przyznanie
danego $wiadczenia. Decydujaca jest wiec wola osoby uprawnionej, ktora nawet speliajgc przestanki do danego
Swiadczenia nie musi z niego korzystac. Dopiero wiec zlozenie wniosku powoduje obowiazek wyplaty §wiadczenia.

W sprawie niniejszej powdd z wnioskiem o emeryture wystapil dopiero w lipcu 2013r. i emeryture otrzymatl. Weze$niej
nie wystepowal o prawo do emerytury. Jesli nie zlozyl wniosku o to §wiadczenie musi ponosi¢ konsekwencje swojego
zaniechania. Nie wystepujgc o emeryture do ZUS powod nie moze twierdzié, ze otrzymal ja p6zniej niz by mu sie jego
zdaniem nalezala. Dlatego nalezy uznaé prawidlowo$c stanowiska Sadu I instancji, ze nieuzyskanie emerytury, a tym
samym dochodow, jakie wigzalyby sie z tym $wiadczeniem, nie byto spowodowane niewydaniem $wiadectwa pracy
w warunkach szczeg6lnych, a niezlozeniem przez powoda wniosku o emeryture do organu rentowego. Brak wniosku,
a nie brak $wiadectwa pracy, spowodowal nieustalenie prawa do emerytury dla powoda i brak wyplat odpowiednich
kwot tego $wiadczenia.

Wskazaé nalezy, ze to organ rentowy w formie decyzji ustala prawo badz brak prawa do danego $wiadczenia. A
wiec w takim postepowaniu nalezy dochodzi¢ swych uprawnien emerytalnych. Nalezy bowiem wziaé pod uwage to,
ze wyrok sadu zapadly w sporze z pracodawcy a ustalajacy wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych nie jest
wigzacy dla ZUS. Zar6wno organ rentowy, jak i sad w postepowaniu o prawo do emerytury samodzielnie ustalaja,
czy ubezpieczony w istocie pracowal w warunkach szczegélnych. Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy ustalil brak
adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialaniami strony pozwanej a nieuzyskaniem przez powoda prawa
do emerytury, nie zostala spelniona przestanka odpowiedzialnosci z art. 471 ke, a wobec powyzszego zarzut naruszenia
art. 3611 362 kc jest bezzasadny.

Nie sa zasadnymi zarzuty naruszenia przepisOw prawa procesowego- art. 233 kpc. Zarzuty te strona powodowa
sprowadza do twierdzen o prawdopodobnie innym zachowaniu sie powoda, jakie mialoby miejsce w przypadku
uzyskania wlaéciwego Swiadectwa pracy. Sad Okregowy wskazal, ze zasadnym jest stanowisko Sadu I instancji
dotyczace przestanek odpowiedzialnoSci na podstawie art. 361 ke, adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy
dzialaniami zakladu pracy, a szkoda poniesiona przez powoda. Nalezy takze po raz kolejny podkresli¢ zasady
procedowania przed organem rentowym o prawo do danego $wiadczenia. Sad wskazal, ze to wniosek osoby
zainteresowanej stanowi podstawe do przyznania i wyplaty Swiadczenia, o ile oczywiscie osoba ta spelnia przestanki
do uzyskania tego Swiadczenia. Takie zasady procedowania wynikaja z zasad rzadzacych porzadkiem prawnym w RP.
Obywatele kraju winni zna¢ obowigzujgce normy prawne, a ich nieznajomos$¢ nie stanowi podstawy do zadania jakich$
$wiadczen od organow panstwowych czy samorzadowych, wrecz przeciwnie nieznajomos$¢é prawa szkodzi osobie ktora
danych norm nie zna, a co do ktérych ma powinno$¢ je znaé, a co najmniej zachowaé minimalna staranno$¢ o swe



interesy i te normy pozna¢. Podnoszone przez apelujacego argumenty nie moga odnie$é skutku, bowiem to powdd
winien posiadaé wiedze o swych uprawnieniach emerytalnych i stosownie do tej wiedzy podejmowac¢ odpowiednie
dzialania. W dacie rozwigzania stosunku pracy (2009r.) powod nie mogl ubiegaé sie o prawo do emerytury, nie
legitymowal sie bowiem odpowiednim wiekiem. Dzialania powoda po rozwigzaniu stosunku pracy byly zalezne tylko
od jego woli i wiedzy o obowiazujacych przepisach regulujacych uprawnienia emerytalne.

Dlatego nie mozna uznaé za zasadng argumentacji apelujacego co do dzialain powoda, jakie ewentualnie podjalby on
w celu uzyskania prawa do emerytury. W toku procesu zostato bowiem ustalono, ze powo6d nie podejmowat zadnych
dzialan dla uzyskania prawa do emerytury.

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 8 kp. Skarzacy uzasadnia ten zarzut tym, ze
powolywanie sie przez strone pozwana na brak staranno$ci i aktywno$ci przez powoda jest naduzyciem w sytuacji, gdy
to pracodawca wprowadzil powoda w blad wydajac mu niewlasciwe §wiadectwo pracy. Dowody zebrane w sprawie
nie daja podstaw do przyjecia, ze to strona pozwana wprowadzila powoda w blad wydajac Swiadectwo pracy, skoro
dokument ten byl wydany na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych powoda.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy apelacje jako niezasadng oddalit (art.385 kpc).

Z uwagi na sytuacje majatkowa powoda sad nie obciazyl go kosztami postepowania za instancje odwolawcza (art.102
kpc).



