Sygn. VPa 37/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz

Sedziowie: SSO Beata Lapinska (spr.)

SSR del. Marcin Wojciechowski

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. C.

przeciwko (...)

o odprawe rentowa

na skutek apelacji pozwanego (...) od wyroku Sqdu Rejonowego

w Belchatowie IV Wydziatu Pracy z dnia 29 grudnia 2014r. sygn. IVP 258/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze oddala powéddztwo i zasqadza od powoda P.
C. narzecz pozwanego (...) kwote 1800,00 (jeden tysigc osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow
procesu,

2. zasgdza od powoda P. C. na rzecz pozwanego (...) kwote 900,00 ( dziewieéset) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawczaq.

Sygn. akt V Pa 37/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 1 kwietnia 2014 roku skierowanym przeciwko (...) S.A. Oddzial Elektrownia (...) w R. powod P. C.
wnosil 0 zasgdzenie na jego rzecz odprawy rentowej w kwocie 25.728,45 zl z ustawowymi odsetkami oraz o zasadzenie
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu podal, iz z dniem 30 listopada 2012 roku rozwigzal stosunek pracy z pozwang w ramach
Programu Dobrowolnych Odejsé. Z tego tytulu otrzymal odszkodowanie na zasadach okre$lonych w tym programie.
Rozwigzanie stosunku pracy nastapilo na podstawie art. 30 § 1 k.p. oraz przepiséw ustawy z dnia 13 marca 2003 roku
o szczegO6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy

z przyczyn nie dotyczacych pracownikéow. Przed rozwiazaniem stosunku pracy powdd przebywal na zwolnieniu
lekarskim, a po rozwigzaniu stosunku pracy zostalo mu przyznane $wiadczenie rehabilitacyjne, a nastepnie renta
z tytulu niezdolno$ci do pracy. Pozwany pracodawca odmowil powodowi wyplaty odprawy rentowej powolujac sie



na o$wiadczenie o zrzeczeniu sie wszelkich odpraw w zwiagzku z otrzymaniem odszkodowania w ramach Programu
Dobrowolnych Odejéé.

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 kwietnia 2014 roku pozwana (...) S.A. Oddzial Elektrownia (...) w R.,
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze przystapienie do Programu Dobrowolnych Odej$¢é odbywalo sie na zasadzie
pelnej dobrowolnosci, poprzez zlozenie przez pracownika propozycji rozwigzania umowy o prace za porozumieniem
stron z przyczyn nie dotyczacych pracownika. Powod podjat decyzje o rozwigzaniu umowy w taki sposéb. W dniu 30
listopada 2012 roku nastgpilo rozwigzanie umowy o prace z powodem. Z tytulu §wiadczen z Programu Dobrowolnych
Odejéc zostala mu przyznana i wyplacona kwota 26 miesiecznych wynagrodzen i kwota 3 miesiecznych wynagrodzen
stosownie do ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie
dotyczacych pracownikéw — lgcznie kwota 184.013,82 zh. W przypadku powoda rozwigzanie stosunku pracy nastapito
za porozumieniem stron, na wniosek powoda, w zwigzku ze skorzystaniem przez niego z Programu Dobrowolnych
Odejs¢. Oznacza to, ze rozwigzanie stosunku pracy nie nastgpito w zwigzku z uzyskaniem przez niego prawa do renty,
co powoduje, ze nie zostaly spelnione przestanki do uzyskania prawa do odprawy rentowe;j.

Nadto pelnomocnik pozwanej wskazywal, ze we wniosku o przystgpienie do Programu Dobrowolnych Odejsc, czesé
C i D powdd zlozyl oswiadczenie, ze wyplata Swiadczen z Programu zaspokaja w pelni wszystkie jego roszczenia
wynikajace z Umoéw Spolecznych, wszelkich przepisow ustawowych, wewnatrzzaktadowych i Zakladowego (...)

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2014 roku Sqad Rejonowy w Belchatowie w sprawie o sygn. akt IV P
258/14 zasadzil od pozwanej (...) S.A. Oddzial Elektrownia (...) w R. na rzecz powoda P. C. kwote 25.728,45 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz nakazal pobra¢ od pozwanej (...) S.A.
Oddzial Elektrownia (...) w R. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Belchatowie kwote 1.287 z} tytulem
oplaty od pozwu.

Sad Rejonowy ustalil, ze P. C. byl pracownikiem pozwanej (...) S.A. Oddzial Elektrownia (...) w R. w okresie od dnia 26
maja 1983 roku do dnia 30 listopada 2012 roku. Stosunek pracy pomiedzy stronami zostal rozwiazany na podstawie
art. 30 § 1 pkt 1 k.p. oraz ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

W dniu 23 stycznia 2012 roku powodd zlozyl wniosek o przystapienie do Programu Dobrowolnych Odejsé,
realizowanego w (...) S.A. Oddzial Elektrownia (...) w R., na zasadach okreslonych w Regulaminie tego Programu,
wnoszac o rozwigzanie umowy o prace w dacie uzyskania przez niego prawa do Swiadczenia przedemerytalnego. Po
zlozeniu tego wniosku powod prowadzil korespondencje z pracodawcg w sprawie wysoko$ci §wiadczen z Programu.
Pracodawca uznal zgdania powoda co do wysokoéci §wiadczen za niezgodne z Regulaminem Programu i pismem
z dnia 20 lutego 2012 roku poinformowat P. C., iz wedlug obowiazujacych przepiséw emerytalnych nabedzie on
prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego z dniem 10 listopada 2012 roku. Jednocze$nie pracodawca zaproponowat
jako date rozwigzania stosunku pracy z powodem dzien 30 listopada 2012 roku. W dniu 16 marca 2012 roku
powdd ostatecznie podjal decyzje o skorzystaniu z Programu Dobrowolnych Odej$é, podpisujac cze$¢é C wniosku —
uzgodnienia stron umowy o prace. Rownoczeénie powdd zlozyt o§wiadczenie, zawarte w czesci D, ze wyplata Swiadczen
z Programu Dobrowolnych Odejsé stanowi zaspokojenie wszelkich jego roszczen wynikajacych z Uméw Spolecznych
oraz wszelkich przepisow ustawowych i wewnatrzzakladowych, w tym Zakladowego (...)

Zasady dotyczace mozliwosci skorzystania z Programu Dobrowolnych Odej$¢ oraz zasady naliczania Swiadczen
uregulowane zostaly w Regulaminie Programu Dobrowolnych Odejé¢ w (...) S.A. Oddzial Elektrownia (...) w
R.. W § 3 pkt 3 Regulaminu postanowiono, ze skorzystanie przez uprawnionego pracownika z Programu wylacza
prawo tego pracownika do odszkodowan i rekompensat z Uméw Spolecznych oraz prawo do odpraw i odszkodowan
przystugujacych temu pracownikowi w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy z innych tytuléw, w tym z Zaktadowego



(...) W punkcie 4 § 3 wskazano, ze dobrowolne odszkodowanie wyplacone uprawnionemu pracownikowi w ramach
Programu, stanowi kwote wyplacana przez pracodawce w celu zaspokojenia wszelkich roszczen tego pracownika ze
stosunku pracy, zwiazanych z rozwigzaniem umowy o prace.

W dniu 21 listopada 2012 roku strony stosunku pracy zawarty umowe,

w ktdrej ustalily, ze w zwigzku z przystapieniem powoda do Programu Dobrowolnych Odej$¢ w dniu 30 listopada 2012
roku nastgpi rozwiazanie laczacej strony umowy o prace. Umowa okre$lala, iz w zwiazku z rozwigzaniem stosunku
pracy powodowi beda przystugiwac¢ $wiadczenia: dobrowolne odszkodowanie z tytulu Programu Dobrowolnych
Odejé¢ w wysokoéci 26 odpraw - wynagrodzen miesiecznych pracownika, liczonych jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy w kwocie 161.513,82 zt oraz odprawa ustawowa w wysoko$ci 3 wynagrodzen miesiecznych pracownika
obliczona wedlug postanowienn ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwiazywania z
pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow w kwocie 22.500 zt. W umowie zawarto takze
postanowienie, ze na wniosek powoda powyzsze §wiadczenia zostang wyplacone w dwdéch ratach.

W okresie od dnia 15 czerwca 2012 roku do dnia 13 grudnia 2012 roku P. C. byt niezdolny do pracy. W tym czasie
pobieral poczatkowo wynagrodzenie za czas choroby, a nastepnie zasilek chorobowy. W dniu 22 pazdziernika 2012
roku w pozwanym zakladzie pracy powod podpisal przygotowany wniosek o rente z tytutu niezdolnosSci do pracy. W
okresie od dnia 14 grudnia 2012 roku do dnia 11 czerwca 2013 roku powdd pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne, a
od dnia 12 czerwca 2013 roku Zaktad Ubezpieczeni Spolecznych Oddziat w T. przyznal mu prawo do renty z tytulu
czes$ciowej niezdolnosci do pracy do dnia 31 lipca 2015 roku.

W piémie z dnia 11 pazdziernika 2013 roku P. C. zwrdcil sie do pozwanej pracodawcy o przyznanie mu uprawnien
naleznych emerytom i rencistom pozwanego oraz o wyplate odprawy rentowej w wysokoSci 3,5 miesiecznego
wynagrodzenia, zgodnie z ukladem zbiorowym. W odpowiedzi z dnia 12 listopada 2013 roku pozwana (...) S.A.
Oddzial Elektrownia (...) w R. odméwila powodowi wyplaty odprawy rentowej wskazujac, ze w cze$ci D wniosku
o przystapienie do Programu Dobrowolnych Odej$é powdd oswiadczyl, iz wyplata Swiadczen z Programu stanowi
zaspokojenie wszelkich jego roszezen wynikajacych z Uméw Spotecznych oraz wszelkich przepiséw ustawowych i
wewnatrzzakladowych, w tym Zakladowego (...)

W (...) S.A. Oddzial Elektrownia (...) w R. obowiazywat Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy. W zalaczniku Nr(...) do
Zakladowego (...) okreSlone zostaly zasady wyplacania odpraw pienieznych w zwigzku z przej$ciem na emeryture
lub rente. Obliczona na podstawie postanowien Zaktadowego (...) odprawa rentowa dla powoda, po 35 latach pracy,
stanowila kwote 25.738,45 zl.

W ocenie Sadu Rejonowego zgromadzony w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy dla potrzeb wydania
rozstrzygniecia. Sad I instancji ustalil stan faktyczny na podstawie dowodéw zgromadzonych w sprawie, w
szczegblnosci w oparciu o dowody z dokumentéw zawartych w aktach osobowych powoda i aktach sprawy.

Zdaniem Sadu Rejonowego stan faktyczny byl w zasadzie bezsporny, istotg sprawy byl spor, co do interpretacji prawa.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal powédztwo za zasadne.

Sad Rejonowy powolal sie na przepis art. 92" § 1 k.p. ktérego tre$é¢ stanowi, ze pracownikowi spelniajacemu warunki
uprawniajace do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwiazku z
przejéciem na rente lub emeryture, przystuguje odprawa pieniezna w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia.

Sad I instancji zwazyl, ze z doslownego brzmienia przepisu mozna wywnioskowaé, ze sa cztery przeslanki nabycia
prawa do odprawy emerytalnej lub rentowej: spelnienie przez pracownika warunkéw uprawniajacych do jednego z
tych $wiadczen, przejScie na emeryture lub rente, rozwiazanie stosunku pracy oraz zwiazek miedzy rozwigzaniem
stosunku pracy i przejSciem na emeryture lub rente.



Sad Rejonowy wskazal, ze przejScie na emeryture (rente) oznacza utrate statusu pracownika w zamian za uzyskanie
statusu emeryta (rencisty). Pojeciowo i funkcjonalnie przejScie na emeryture (rente) jest zwiazane z ustaniem
stosunku pracy.

Sad I instancji podniosl, ze zwiazek rozwigzania stosunku pracy z przejSciem na emeryture lub rente nie jest tym
samym, czym rozwigzanie stosunku pracy z powodu przejscia na emeryture lub rente. Nabycie prawa do jednego z
tych $wiadczen, a wladciwie przyznanie go, nie musi wobec tego stanowi¢ przyczyny rozwigzania stosunku pracy.

Sad Rejonowy wskazal, ze zwiazek miedzy rozwiazaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do emerytury lub renty
moze mie¢ charakter czasowy (rozwigzanie stosunku pracy zbiega sie w czasie z nabyciem prawa do $wiadczenia
niezaleznie od przyczyny rozwigzania stosunku pracy), przyczynowy (rozwigzanie stosunku pracy nastepuje dlatego,
ze pracownikowi przystuguje prawo do $wiadczenia) badz czasowo-przyczynowy (przyczyna rozwigzania stosunku
pracy jest nabycie prawa do emerytury lub renty i rozwigzanie nastepuje w chwili przyznania §wiadczenia). Miedzy
rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do §wiadczenia moze zachodzi¢ takze zwiazek funkcjonalny, ktory
wystepuje wowczas, gdy rozwigzanie stosunku pracy nastepuje wprawdzie przed ustaleniem prawa do §wiadczenia, ale
przyznanie Swiadczenia jest konsekwencja sytuacji bezposrednio poprzedzajacej ustanie zatrudnienia (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 29 maja 1989 roku w sprawie o sygn. akt III PZP 19/89, OSNCP 1990, nr 4-5, poz. 61 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1993 roku w sprawie o sygn. akt I PRN 111/93, OSNCP 1994, nr 12, poz. 243).
Sad Rejonowy, powolujac sie na linie orzecznicza Sadu Najwyzszego, podniost ze odprawa przystuguje pracownikowi,
z ktorym stosunek pracy zostal rozwigzany w okresie niezdolnos$ci do pracy, jezeli nabyt prawo do renty z tego tytulu
bezposrednio po wyczerpaniu okresu zasitkowego (uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 4 czerwca 1991 roku w sprawie
o sygn. akt I PZP 17/91, OSNCP 1992, nr 3, poz. 37, z dnia 19 sierpnia 1992 roku oraz z dnia 7 stycznia 2000 roku
w sprawie o sygn. akt ITII ZP 18/99, OSNAPiUS 2000, nr 24, poz. 888), albo jezeli zglosil wniosek o to Swiadczenie
przed ustaniem zatrudnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 1994 roku w sprawie o sygn. akt  PRN 10/94,
OSNAPiUS 1994, nr 1, poz. 12 i uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 roku w sprawie o sygn.
akt IT PK 149/10, opubl. LEX nr 794983).

Sad I instancji z przywolanej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego wyciggnal wniosek, ze zwigzek miedzy ustaniem
stosunku pracy a przejéciem na rente z tytulu niezdolnoéci do pracy lub emeryture jest yymowany szeroko. Do nabycia
prawa do odprawy nie jest konieczne, aby rozwigzano stosunek pracy z powodu przejécia pracownika na rente lub
emeryture. Sad Rejonowy powolat sie rowniez na tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1999 roku w sprawie

o sygn. akt I PKN 174/99, OSNAPiUS 2000, nr 21, poz. 786, wskazujac ze przepis art. 92" § 1 k.p. wigze prawo do
odprawy emerytalnej z ustaniem, nie za$ z rozwigzaniem stosunku pracy.

Sad Rejonowy, powotujgc sie na przyjeta doktryne, wskazal ze przyczyna rozwigzania umowy o prace nie ma wplywu
na prawo do tej odprawy. Odprawa emerytalna lub rentowa przystluguje pracownikowi takze wowczas, gdy przejscie
na emeryture albo rente nastepuje w zbiegu z innymi przyczynami rozwiazania stosunku pracy, np. dlugotrwalej

niezdolnoéci do pracy (art. 53 k.p.), czy zwolnienia z przyczyn niedotyczacych pracownika (komentarze do art. 92(V

k.p., Barbara Wagner, Eliza Maniewska, opublikowane w systemie LEX).

Sad I instancji powolal sie réwniez na tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2012 roku w sprawie o

sygn. akt I PK 229/11, opubl. LEX nr 1232231, wskazujgc ze przej$ciem na emeryture w rozumieniu art. 92" k.p. jest
zmiana statusu pracownika na status emeryta, co nastepuje z reguly jednoczesnie z rozwiazaniem stosunku pracy, ale
moze tez nastapi¢ pozniej ze wzgledu na date zlozenia wniosku lub np. z powodu korzystania z zasitku chorobowego.
Sad Rejonowy podnibsl, ze w przywolanym wyroku Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze pracownik nie moze zrzec
sie prawa do odprawy emerytalnej (rentowej). Aczkolwiek odprawy emerytalne (rentowe) nie zostaly normatywnie
zakwalifikowane do wynagrodzen za prace, jako "inne §wiadczenia" podlegaja ochronie na réwni z wynagrodzeniem za
prace. Zrzeczenie sie wynagrodzenia objete jest zakazem z art. 84 k.p. Zakaz ten ma charakter bezwzgledny. Pracownik
nie moze zrzec sie wynagrodzenia przez zadna czynno$¢ prawna. Nie moze zatem zawrze¢ w ugodzie zrzeczenia
naleznego mu wynagrodzenia, jak réwniez zrzeczenia prawa do odprawy emerytalnej. Taka czynnos$¢ jako sprzeczna



z prawem musialaby by¢ uznana za niewazna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2005 roku w sprawie o sygn.
akt IT PK 235/04, OSNAPiUS 2000, nr 18, poz. 286).

Sad Rejonowy, powolujac sie na powyzsze rozwazania i powolane orzecznictwa Sadu Najwyzszego, podniost ze powod
P. C. spelil warunki do uzyskania prawa do odprawy rentowej. Powod jeszcze w czasie trwania zatrudnienia u
pozwanej byt niezdolny do pracy z powodu choroby. Niezdolno$¢ ta trwala nieprzerwanie od dnia 15 czerwca 2012
roku do dnia 13 grudnia 2012 roku. W tym czasie pobieral wynagrodzenie za czas choroby i zasilek chorobowy (od
dnia 1 grudnia 2012 roku zasilek po ustaniu zatrudnienia). W dniu 22 pazdziernika 2012 roku w pozwanym zakladzie
pracy powod podpisal przygotowany przez pracodawce wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy. Zanim jednak
uzyskal prawo do renty, w okresie od dnia 14 grudnia 2012 roku do dnia 11 czerwca 2013 roku, pobieral $wiadczenie
rehabilitacyjne. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. przyznal P. C. prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy od dnia 12 czerwca 2013 roku do dnia 31 lipca 2015 roku.

W ocenie Sadu I instancji miedzy rozwigzaniem stosunku pracy przez powoda a nabyciem przez niego prawa do renty
istniat zwigzek funkcjonalny. Zostala bowiem zachowana ciaglo$¢ swiadczen przystugujacych powodowi w zwigzku z
niezdolnoécia do pracy, a niezdolno§¢ ta powstala jeszcze w trakcie trwania stosunku pracy. Natomiast zdaniem Sadu
Iinstancji bez wplywu na spelnienie przestanek do odprawy rentowej pozostawal sposdb rozwiazania stosunku pracy.

Sad Rejonowy dodatkowo podnibst, ze powod nie mogl zrzec sie prawa do odprawy rentowej, gdyz zgodnie z przyjeta
linig orzecznicza Sadu Najwyzszego, pracownik nie moze zrzec sie odprawy przez zadna czynno$§é prawng. Zatem
o$wiadczenie powoda ztozone we wniosku o przystapienie do Programu Dobrowolnych Odejé¢, iz wyplata Swiadczen z
Programu stanowi zaspokojenie wszelkich jego roszczen wynikajacych z Umoéw Spolecznych oraz wszelkich przepisow
ustawowych i wewnatrzzakladowych, w tym Zakladowego (...)nie mogla odnie$¢ skutku w zakresie pozbawienia
powoda odprawy rentowej. Ta czynno$¢ powoda, jako sprzeczna z przepisami prawa byla niewazna, zgodnie z art. 58 §
1k.c. wzw. z art. 300 k.p., ktory stanowi, ze czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy
jest niewazna. Tym samym zdaniem Sadu Rejonowego niewazne w tym zakresie byly postanowienia Regulaminu
Programu Dobrowolnych Odejs¢ wskazujace, ze skorzystanie przez uprawnionego pracownika z Programu wylacza
prawo tego pracownika do odszkodowan i rekompensat z Uméw Spotecznych oraz prawo do odpraw i odszkodowan
przystugujacych temu pracownikowi w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy z innych tytuléw, w tym z Zaktadowego

(...)

Sad I instancji wskazal, ze przepisy wewnatrzzakladowe nie moga w sposéb mniej korzystny regulowaé praw
pracownika, niz przepisy kodeksu pracy i nie moga wylaczaé stosowania przepiséw rangi ustawowe;j.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwany pracodawca dokonal niewla$ciwej interpretacji przepiséw i bezprawnie odmowit
powodowi wyplaty odprawy rentowe;j.

Tym samym Sad I instancji na podstawie art. 92" § 1 k.p. zasadzil na rzecz powoda odprawe rentowa w wysokoéci
wynikajacej z postanowien Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy, obowiazujacego w pozwanej (...) S.A. Oddzial
Elektrownia (...) w R.. O odsetkach Sad Rejonowy orzek! na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku
(Dz.U.2014.1025j.t. ze zm.) w zw. z art. 98 k.p.c. Sad I instancji nakazal pobrac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa
kwote 1.287 z} tytulem oplaty od pozwu, ktérej powod nie mial obowigzku uiScic.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pelnomocnik pozwanej zaskarzajac go w calosci, jednoczeénie
zarzucajac:

1. naruszenie art. 92" § k.p. oraz przepiséw Zalacznika nr 13 do Zakladowego (...) (...) S.A. Oddzial Elektrownia (...)
w R. poprzez uznanie, ze istnieje zwigzek pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy P. C., a uzyskaniem przez niego
prawa do renty;



2. naruszenie art. 84 k.p. poprzez uznanie, ze przepis ten ma zastosowanie w niniejszej sprawie;

3. naruszenie art. 8 k.p. poprzez nieuznanie, ze zadanie odprawy rentowej stanowi naduzycie prawa w
sytuacji zawarcia przez powoda umowy z pozwang co do przyczyn i trybu rozwiagzania stosunku pracy i w
konsekwencji otrzymanie przez powoda bardzo wysokiego odszkodowania za ustanie zatrudnienia w ramach
Programu Dobrowolnych Odejé¢ oraz zlozenia przez powoda o$wiadczenia, ze dobrowolne odszkodowanie z
Programu zaspokaja jego wszelkie roszczenia zwigzane z rozwigzaniem umowy o prace.

Pelnomocnik pozwanej wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa lub ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Belchatowie do ponownego rozpoznania
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztdw postepowania w obu instancjach.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od pozwanej kosztow postepowania za obie
instancje wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 15 grudnia 2015 roku pelnomocnik pozwanej popart apelacje, a powdd wnidst o jej
oddalenie.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Apelacgja pozwanego jest uzasadniona , choé nie wszystkie zawarte w niej zarzuty okazaly sie
uzasadnione. Podlega ona uwzglednieniu przede wszystkim z tej przyczyny, ze Sad Rejonowy nie
dokonal oceny dochodzonego roszczenia z punktu widzenia jego zgodnosci z zasadami wspoélzycia
spolecznego oraz ze spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem tego prawa czym naruszyl przepis
art. 8 KP poprzez jego niezastosowanie.

Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze zwigzek rozwigzania stosunku pracy z przej$ciem na emeryture lub rente nie jest
tym samym, czym rozwigzanie stosunku pracy z powodu przej$cia na emeryture lub rente. Nabycie prawa do jednego
z tych $wiadczen, a wla$ciwie przyznanie go, nie musi wobec tego stanowi¢ przyczyny rozwigzania stosunku pracy.

Ma takze Sad ten racje, iz zwigzek miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do emerytury lub renty
moze mie¢ charakter czasowy (rozwigzanie stosunku pracy zbiega sie w czasie z nabyciem prawa do §wiadczenia
niezaleznie od przyczyny rozwigzania stosunku pracy), przyczynowy (rozwigzanie stosunku pracy nastepuje dlatego,
ze pracownikowi przystuguje prawo do $wiadczenia) badZ czasowo-przyczynowy (przyczyna rozwigzania stosunku
pracy jest nabycie prawa do emerytury lub renty i rozwigzanie nastepuje w chwili przyznania Swiadczenia). Miedzy
rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do §wiadczenia moze zachodzi¢ takze zwiazek funkcjonalny, ktory
wystepuje wowcezas, gdy rozwigzanie stosunku pracy nastepuje wprawdzie przed ustaleniem prawa do Swiadczenia,
ale przyznanie $wiadczenia jest konsekwencja sytuacji bezposrednio poprzedzajacej ustanie zatrudnienia. Nalezy
podzieli¢ poglad Sadu Rejonowego, ze odprawa przystuguje pracownikowi, z ktérym stosunek pracy zostal rozwiazany
w okresie niezdolnoSci do pracy, jezeli nabyl prawo do renty z tego tytulu bezpoérednio po wyczerpaniu okresu
zasitkowego albo jezeli zglosit wniosek o to §wiadczenie przed ustaniem zatrudnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
30 marca 1994 roku w sprawie o sygn. akt I PRN 10/94, OSNAPiUS 1994, nr 1, poz. 12 i uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 roku w sprawie o sygn. akt IT PK 149/10, opubl. LEX nr 794983).

Sad I instancji z przywolanej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego wyciagnal w ocenie Sadu Okregowego prawidlowy
wniosek, ze zwigzek miedzy ustaniem stosunku pracy a przejSciem na rente z tytulu niezdolno$ci do pracy lub
emeryture jest yymowany szeroko. Do nabycia prawa do odprawy nie jest konieczne, aby rozwigzano stosunek pracy
z powodu przejs$cia pracownika na rente lub emeryture.

Nalezy zgodzi¢ sie z tym sadem, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace nie ma wplywu na prawo do tej odprawy.
Odprawa emerytalna lub rentowa przystuguje pracownikowi takze wowczas, gdy przejécie na emeryture albo rente



nastepuje w zbiegu z innymi przyczynami rozwigzania stosunku pracy, np. dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy (art.
53 k.p.), czy zwolnienia z przyczyn niedotyczacych pracownika.

W konsekwencji przytoczonych rozwazan Sad Okregowy podziela poglad Sadu I instancji , iz powdd P. C. speknil
warunki do uzyskania prawa do odprawy rentowe;j.

Zawarty zatem w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 92 kp okazal sie chybionym.

Ma takze racje Sad Rejonowy, ze odprawa rentowa podlega ochronie na réwni z wynagrodzeniem za prace , a
zrzeczenie sie jej objete jest zakazem z art. 84 kp.

Sad Rejonowy oceniajac zadanie powoda jako prawnie uzasadnione nie ustosunkowal sie jednak w ogoéle do
zglaszanego w toku postepowania zarzutu pozwanego sprzeczno$ci zadania powoda z zasadami wspoélzycia
spolecznego oraz ze spoleczno gospodarczym przeznaczeniem prawa. Wszak w piSmie z dnia 3 grudnia 2014 r. ( k.
104 akt sprawy) pozwany podnosil, iz powod korzystajac z Programu Dobrowolnych Odejé¢ zapewnit sobie wyplate
ponad 7 - krotnie wyzsza niz gdyby otrzymal odprawe w wyniku rozwigzania stosunku pracy po wyczerpaniu prawa
do zasilku chorobowego i uzyskaniu prawa do renty. Pozwany przy tym podkredlil, iz rozwigzanie stosunku pracy
nastapilo z inicjatywy powoda , mialo charakter dobrowolny i gwarantowalo mu prawo do odszkodowania w wysokoéci
29 krotnosci przecietnego wynagrodzenia u pozwanego i mialo mie¢ zwiazek z uzyskaniem przez powoda prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego.

Sad Rejonowy nie odniost sie do powyzszego zarzutu i nie ocenil zgdania powoda w aspekcie art. 8 KP

Sad Okregowy jako instancja merytoryczna uznal, iz material dowodowy jest pelny i pozwala mu na dokonanie oceny
przy uwzglednieniu okoliczno$ci analizowanej sprawy.

Zgodnie z art. 8 kp, nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno — gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Przepis art. 8 kp nie zmienia i nie modyfikuje
praw wynikajacych z innych przepiséw prawa. Stanowi jedynie upowaznienie dla sagdu do dokonania oceny, w
jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dzialanie lub zaniechanie uprawionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony prawnej. Zastosowanie art. 8 kp pozostaje zatem w nierozlacznym
zwigzku z caloksztaltem okolicznoSci faktycznej rozpoznawanej sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
11 kwietnia 2003 roku, I PK 558/02, OSNP 2004/4/283). Sieganie po art. 8 kp zawsze powinno mie¢ charakter
wyjatkowy, bowiem prowadzi ono miedzy innymi do ostabienia zasady pewnos$ci prawa i w zwiazku z tym wymaga
szczegblnego wyraznego uzasadnienia, ze w danym stanie faktycznym doszlo do zachowan sprzecznych ze spoteczno
— gospodarczym przeznaczeniem prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego.

Art. 8 KP ma zastosowanie miedzy innymi przy ocenie zgodnosci z zasadami wspoélzycia spolecznego, a takze ze
spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem prawa, skonkretyzowanego i realizowanego przez pracownika roszczenia
kierowanego pod adresem pracodawcy. Wyraznie na ten aspekt zwrécit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10
lipca 2007 ., 1 PK 241/06 (OSNP 2008 nr 17-18, poz. 254), w ktérym badaniu zostalo poddane roszczenie pracownika
prywatnej szkoly wyzszej o zaplate odszkodowania z tytulu wadliwego rozwigzania umowy o prace w zakresie
przekraczajacym wysoko$¢ odszkodowania ustawowego. Sad Najwyzszy zaznaczyl w tym wyroku, ze w ramach
zgodnosci zgloszonego roszczenia z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem, nalezy rozwazy¢ jego zgodno$¢ z
kompensacyjna funkcja odszkodowania. Wysoko§¢ ustalonego umownie i zagdanego przez pracownika odszkodowania
nie powinna by¢ oderwana od wysokosci szkody, jaka poni6st wskutek bezprawnego rozwiazania stosunku pracy. Tak
wiec w sytuacji, gdy pracownik po utracie zatrudnienia wskutek bezprawnych czynnosci pracodawcy, podejmie (moze
podjac) w nieodleglej przyszlosci zatrudnienie w innym miejscu pracy i na podobnych warunkach ptacowych, zadanie
wyplaty obiektywnie bardzo wysokiego w stosunku do ustawowego odszkodowania umownego, moze nie by¢ objete



ochrong prawa pracy. W takim przypadku odszkodowanie nie stanowi bowiem kompensaty poniesionej szkody, lecz
jest zrodlem nieusprawiedliwionych (i niesprawiedliwych) korzysci.

Przenoszgc powyzsze na grunt analizowanej sprawy warto przytoczyé¢ fakty, jakie legly u podstaw rozwigzania z
powodem umowy o prace oraz warunkow finansowych z tym zwigzanych.

Ot6z w dniu 23 stycznia 2012 roku powod zlozyl wniosek o przystapienie do Programu Dobrowolnych Odejéé,
realizowanego w (...) S.A. Oddzial Elektrownia (...) w R., na zasadach okreslonych w Regulaminie tego Programu,
wnoszac o rozwigzanie umowy o prace w dacie uzyskania przez niego prawa do Swiadczenia przedemerytalnego. Po
zlozeniu tego wniosku powod prowadzil korespondencje z pracodawcg w sprawie wysoko$ci §wiadczen z Programu.
Pracodawca uznal zgdania powoda co do wysokoéci §wiadczen za niezgodne z Regulaminem Programu i pismem
z dnia 20 lutego 2012 roku poinformowat P. C., iz wedlug obowiazujacych przepiséw emerytalnych nabedzie on
prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego z dniem 10 listopada 2012 roku. Jednocze$nie pracodawca zaproponowat
jako date rozwigzania stosunku pracy z powodem dzien 30 listopada 2012 roku. W dniu 16 marca 2012 roku
powdd ostatecznie podjal decyzje o skorzystaniu z Programu Dobrowolnych Odej$é, podpisujac cze$é C wniosku —
uzgodnienia stron umowy o prace. Rownoczeénie powdd zlozyt oSwiadczenie, zawarte w czesci D, ze wyplata Swiadczen
z Programu Dobrowolnych Odejsé¢ stanowi zaspokojenie wszelkich jego roszczen wynikajacych z Uméw Spolecznych
oraz wszelkich przepisow ustawowych i wewnatrzzakladowych, w tym Zakladowego (...)

Zasady dotyczace mozliwosci skorzystania z Programu Dobrowolnych Odej$¢ oraz zasady naliczania Swiadczen
uregulowane zostaly w Regulaminie Programu Dobrowolnych Odej$é w (...) S.A. Oddzial Elektrownia (...) wR.. W §
3 pkt 3 Regulaminu postanowiono, ze skorzystanie przez uprawnionego pracownika z Programu wylacza prawo tego
pracownika do odszkodowarn i rekompensat z Umow (...) oraz prawo do odpraw i odszkodowan przystugujacych temu
pracownikowi w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy z innych tytuléw, w tym z Zakladowego (...) W punkcie 4 §
3 wskazano, ze dobrowolne odszkodowanie wyplacone uprawnionemu pracownikowi w ramach Programu, stanowi
kwote wyplacana przez pracodawce w celu zaspokojenia wszelkich roszczen tego pracownika ze stosunku pracy,
zwigzanych z rozwigzaniem umowy o prace.

W dniu 21 listopada 2012 roku strony stosunku pracy zawarty umowe,

w ktorej ustalily, ze w zwigzku z przystapieniem powoda do Programu Dobrowolnych Odej$é w dniu 30 listopada 2012
roku nastgpi rozwiazanie laczacej strony umowy o prace. Umowa okre$lala, iz w zwiazku z rozwigzaniem stosunku
pracy powodowi beda przystugiwac¢ $wiadczenia: dobrowolne odszkodowanie z tytulu Programu Dobrowolnych
Odejé¢ w wysokoéci 26 odpraw - wynagrodzen miesiecznych pracownika, liczonych jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy w kwocie 161.513,82 zt oraz odprawa ustawowa w wysoko$ci 3 wynagrodzen miesiecznych pracownika
obliczona wedlug postanowienn ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwiazywania z
pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow w kwocie 22.500 zt. W umowie zawarto takze
postanowienie, ze na wniosek powoda powyzsze §wiadczenia zostang wyplacone w dwdéch ratach.

W okresie od dnia 15 czerwca 2012 roku do dnia 13 grudnia 2012 roku P. C. byt niezdolny do pracy. W tym czasie
pobieral poczatkowo wynagrodzenie za czas choroby, a nastepnie zasilek chorobowy. W dniu 22 pazdziernika 2012
roku w pozwanym zakladzie pracy powod podpisal przygotowany wniosek o rente z tytutu niezdolnosSci do pracy. W
okresie od dnia 14 grudnia 2012 roku do dnia 11 czerwca 2013 roku powdd pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne, a
od dnia 12 czerwca 2013 roku Zaktad Ubezpieczeni Spolecznych Oddziat w T. przyznal mu prawo do renty z tytulu
czes$ciowej niezdolnosci do pracy do dnia 31 lipca 2015 roku.

W piémie z dnia 11 pazdziernika 2013 roku P. C. zwrdcil sie do pozwanej pracodawcy o przyznanie mu uprawnien
naleznych emerytom i rencistom pozwanego oraz o wyplate odprawy rentowej w wysokoSci 3,5 miesiecznego
wynagrodzenia, zgodnie z ukladem zbiorowym. W odpowiedzi z dnia 12 listopada 2013 roku pozwana (...)
S.A. Oddzial Elektrownia (...) w R. odmoéwila powodowi wyplaty odprawy rentowej wskazujac, ze w cze$ci D
wniosku o przystapienie do Programu Dobrowolnych Odej$¢ powdd oswiadcezyl, iz wyplata $wiadczen z Programu



stanowi zaspokojenie wszelkich jego roszczen wynikajacych z Umoéw (...) oraz wszelkich przepiséw ustawowych i
wewnatrzzakladowych, w tym Zakladowego (...)

W (...) S.A. Oddzial Elektrownia (...) w R. obowiazywat Zakladowy (...) W zalaczniku Nr (...) do Zakladowego (...)
okreslone zostaly zasady wyplacania odpraw pienieznych w zwigzku z przejSciem na emeryture lub rente. Obliczona
na podstawie postanowien Zakladowego (...) odprawa rentowa dla powoda, po 35 latach pracy, stanowila kwote
25.738,45 zt.

Z ustalonych faktow wynika wiec ponad wszelka watpliwo$é, iz powdd przystepujac do (...) wraz z 77 innymi osobami
mial Swiadomo$¢, iz po ustaniu zatrudnienia bedzie uprawniony do Swiadczenia przedemerytalnego, ktére wyplacane
jest w jednakowej wysokosci dla wszystkich uprawnionych i wynosilo w dacie ustania 938 zl . Odszkodowanie
przyznawane z tytulu dobrowolnych odej$¢ w wysokoéci 26 krotnos$ci przecietnego wynagrodzenia obowigzujacego u
pozwanego oraz dodatkowo 3 miesieczna odprawa z tytulu rozwigzania umowy o prace z przyczyn nie dotyczacych
pracownika , lacznie 29 wynagrodzen miesiecznych stanowito kwote 184 013 zt i mialo stanowi¢ rekompensate za
utrate pracy i bardzo niski doch6d w postaci $wiadczenia przedemerytalnego z chwilg ustania stosunku pracy.

Z lektury akt wynika za$ , iz powdd po ustaniu stosunku pracy i otrzymaniu odszkodowania w wysokoS$ci 184 013 zl
( stownie: sto osiemdziesiat cztery tysiace trzynascie zlotych) uprawniony byl do zasitku chorobowego, na nastepnie
od 14 grudnia 2012 r. do 13 marca 2013 r. §wiadczenia rehabilitacyjnego w wysokoSci 90 % podstawy wymiaru , za$ od
11 czerwca 2013 r. w wysokosci 75 % podstawy wymiaru. Decyzja z dnia 24 wrzes$nia 2013 r. ZUS przyznal mu prawo
do renty w wysokosci 3390,85 z} brutto poczynajac od czerwca 2013 r. Swiadczenie rentowe ma obecnie przyznane
na stale.

Zestawiajac powoda z osobami korzystajacymi z tego samego programu dobrowolnych odejsé nalezy zwrdcié uwage,
iz osoby uprawnione do $wiadczenia przedemerytalnego z chwilg ustania stosunku pracy otrzymywaly wylacznie
kwote 938,25 zl Swiadczenia przedemerytalnego , a wyplacone im odszkodowanie miato na celu zrekompensowac im
zarébwno utrate pracy jak i duzo nizsze dochody po rozwigzaniu umowy o prace. Z programu tego nie mogty korzystaé
osoby ubiegajace sie o rente , a sam powdd w toku calego zatrudnienia przystepujac do (...) laczyl swoje odejscie z

przejéciem na $wiadczenie przedemerytalne.

Powdd po ustaniu stosunku pracy otrzymywal najpierw zasilek chorobowy , ktéry stanowil 75 % jego wynagrodzenia,
a nastepnie $wiadczenie rehabilitacyjne w podobnej wysokoéci, co oznacza, iz pomimo utraty pracy wskutek
skorzystania z Programu Dobrowolnych Odejs¢ nadal po ustaniu stosunku pracy otrzymywal Srodki na swoje
utrzymanie stanowiace kwote przeszlo 5000 zl brutto przez okres roku, a nastepnie §wiadczenie rentowe w kwocie 3
krotnie wyzszej niz wysoko$¢ §wiadczenia przedemerytalnego.

Gdyby natomiast powdd nie przystapit do (...) w zwiazku z przejSciem na $wiadczenie przedemerytalne , otrzymalby
wylacznie odprawe rentowa w kwocie 25.728 zl , zatem kwote przeszlo siedmiokrotnie nizszg niz de facto mu

wyplacono.

Warto w tym kontekscie podkresli¢, iz odprawa emerytalna lub rentowa, chociaz podlega ochronie prawnej na
réwni z wynagrodzeniem za prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r., I PK 217/03, OSNP 2004 nr
24, poz. 419) nie jest wynagrodzeniem w $cislym slowa tego znaczeniu, lecz $wiadczeniem placowym o podobnym
do wynagrodzenia charakterze i funkcjach. W literaturze podkresla sie wystepujacy w przedmiotowej odprawie
element socjalny, polegajacy na rekompensowaniu pracownikowi utraty zatrudnienia w zwiazku z zaistnieniem
sytuacji zyciowych objetych ryzykiem rentowym lub emerytalnym (M. Piankowski: Ochrona pracowniczych swiadczen
majatkowych, Oficyna Wydawnicza "Branta", Bydgoszcz 2001r., s. 70). Odprawa ma na celu wiec zlagodzenie skutkow
utraty pracy i przejscia na rente. Z zaloZzenia odprawa emerytalno-rentowa nie speklnia funkcji wychowawczej, lecz
ma charakter kompensacyjny.

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy Sad Okregowy uznal , iz zadanie powoda w przytoczonym
stanie faktycznym zasadzenia na jego rzecz odprawy rentowej jest niezgodne zaré6wno ze spoleczno gospodarczym



przeznaczeniem prawa, jak tez z zasadami wspoblzycia spolecznego. Powdd przystapil przeciez do Programu
Dobrowolnych Odej$é na swoj wniosek. W trakcie zatrudnienia liczyl sie wiec z tym, ze jego stosunek pracy ustanie z
dniem 30 listopada 2012 1., a po jego ustaniu bedzie otrzymywal Swiadczenie przedemerytalne w kwocie jednakowe;j
dla wszystkich uprawnionych, a mianowicie w wysokos$ci 938, 25 zl.

Kwota odszkodowania stanowigca réwnowarto$é lacznie 29 wynagrodzen miala w pelni zrekompensowaé utrate pracy
wszystkim pracownikom, ktérzy zdecydowali sie skorzystaé z (...) w zwigzku z nabyciem uprawnieni do §wiadczenia
przedemerytalnego lub dobrowolnej rezygnacji z pracy . Podobny , kompensacyjny charakter ma odprawa rentowa,
ktora takze ma rekompensowaé pracownikowi utrate pracy w zawiazku z brakiem po jego stronie zdolnosci do pracy.
Gdyby wiec powod nie przystapil do (...) moglby skorzystaé wylacznie z odprawy rentowej, czyli $wiadczenia 7 —
krotnie nizszego od wyplaconego.

W tej sytuacji wyplacenie powodowi poza odprawami jakie otrzymat z Programu Dobrowolnych Odej$é takze odprawy
rentowej nie jest w ocenie Sadu Okregowego zadna rekompensata z tytulu utraty pracy , a jej zasadzenie byloby w
ocenie Sadu Okregowego jedynie nadmiernie (razaco) wygoérowane. Odprawa w tych okoliczno$ciach stanowilaby
bowiem Zrodlo nieusprawiedliwionego wzbogacenia powoda. Przyznane powodowi odszkodowanie w tym kontekscie
nie odpowiada wiec spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu prawa, skoro nie rekompensuje mu faktu utraty pracy,
ktodre zostalo zaspokojone odszkodowaniem w wysokoSci 185 013 zl. Zasadzenie na rzecz powoda odprawy rentowej w
kwocie 25 000 zl naruszaloby takze zasady wspolzycia spolecznego, gdyz powod wraz z innymi 76 osobami korzystajac
z (...) mial Swiadomo$¢ , iz odszkodowanie to bedzie jedyng i wylaczna rekompensata za utrate pracy i przejsScie na
Swiadczenie przedemerytalne w wysokosci 1000 zl , ktére otrzymywalby po ustaniu stosunku pracy. Wiedziat tez, ze
program ten nie obejmowal os6b ubiegajacych sie w dacie przystapienia do niego o rente . Przystapil do programu
dobrowolnie uzasadniajac swo6j wniosek prawem do $wiadczenia przedemerytalnego i chociaz po zlozeniu wniosku
w tym przedmiocie zachorowal i przebywal az do ustania stosunku pracy i po jego ustaniu na zwolnieniu lekarskim
skorzystal w pelni z przystugujacych mu z tego tytulu odpraw, nadto po ustaniu stosunku pracy mial wyplacane 75 %
wynagrodzenia w miejsce $wiadczenia przedemerytalnego, z ktoérego ostatecznie zrezygnowal, gdyz renta okazala sie
$wiadczeniem korzystniejszym. Wyplacenie mu w tej sytuacji odprawy rentowej stawialoby go w duzo korzystniejszej
sytuacji niz osoby, ktoére wraz z nim odeszly w ramach Programu Dobrowolnych Odejsé, ktérych doch6d po ustaniu
stosunku pracy jest trzykrotnie nizszy niz ten uzyskiwany przez powoda, co w ocenie Sadu Okregowego naruszaloby
takze zasady wspolzycia spolecznego .

Z tych wszystkich wzgleddéw uznajac , iz zawarty w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 8 KP poprzez jego
niezastosowanie okazal sie w pelni uzasadniony - Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony
wyrok i oddalit powddztwo.

O kosztach za obie instancje Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc obciazajac nimi strone powodowa jako przegrywajaca
proces.



