Sygn. VPa 27/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska (spr.)

SSR del. Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko Urzedowi Gminy B.

o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

na skutek apelacji pozwanego Urzedu Gminy B. od wyroku Sqdu Rejonowego w Belchatowie IV
Wydzialu Pracy z dnia 20 lutego 2015r. sygn. IV P 270/14

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od pozwanego Urzedu Gminy B. na rzecz powdédki A. M. kwote 60,00 ( szesédziesiqt)
zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu za instancje odwolawczaq.

Sygn. akt V Pa 27/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 kwietnia 2014 roku, skierowanym przeciwko Urzedowi Gminy w B., powddka A. M. wniosta o
przywrdcenie jej do pracy na poprzednich warunkach, zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy,
zgodnie z art. 57 § 1 k.p. oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu podniosta, Zze podana przez pozwanego przyczyna rozwigzania umowy o prace byla
nieprawdziwa, bowiem w dniu 31 marca 2014 roku powodka nie przystapila do pracy. W biurze pozwanego pojawita
sie w drodze do lekarza, gdyz rano Zle sie poczula. Powodka, po otrzymaniu propozycji przejscia do spotki komunalnej,
zamierzala spotka¢ sie z prezesem zarzadu tej spo6iki, ale poczula sie gorzej

i udala sie do lekarza, ktoéry potwierdzil jej niezdolno$¢ do pracy. Zdaniem A. M. jej zachowanie nie nosito znamion
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 29 maja 2014 roku pozwany Urzad Gminy w B. wniost o oddalenie powddztwa w caloSci
i zasadzenie kosztow procesu.



W uzasadnieniu strona pozwana podniosta, ze powodka w sposob ciezki naruszyta podstawowe obowiazki
pracownicze, poniewaz w dniu 31 marca 2014 roku opuécita samowolnie stanowisko pracy. W tym dniu powo6dka
stawila sie w Urzedzie, przystapila do pracy i nie poinformowala przelozonej, ze Zle sie czuje oraz ze udaje sie do
lekarza.

Sad Rejonowy w Belchatowie wyrokiem z dnia 9 grudnia 2014 roku w sprawie o sygn. akt IV P
270/14 przywrécil powodke A. M. do pracy w pozwanym Urzedzie Gminy w B. na poprzednich
warunkach oraz zasqdzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 6.900 zl tytulem wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy, pod warunkiem podjecia pracy w wyniku przywroécenia.
Dodatkowo Sqd Rejonowy w Belchatowie zasqdzil od Urzedu Gminy w B. na rzecz A. M. kwote 960
zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze:

powodka A. M. zostala zatrudniona w pozwanym Urzedzie Gminy w B. od dnia 1 lutego 2012 roku, poczatkowo na
podstawie umowy o prace na czas okreslony, a nastepnie na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Powodka
zajmowala stanowisko podinspektora ds. obslugi Rady Gminy w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem
zasadniczym w wysoko$ci 2.300 zl miesiecznie.

W dniu 17 marca 2014 roku radni Gminy B. zadecydowali
o zmianie osoby przewodniczacego rady. Nowy przewodniczacy poinformowal wéjta, ze nie chce wspdlpracowac z
powddka lecz z inna osobg.

W dniu 31 marca 2014 roku (poniedzialek) powodka spoznila sie do pracy. W Urzedzie stawila sie okolo godziny 8.00
- 8.30. Wczeéniej poprzez wiadomosé tekstowa SMS poinformowala swoja przelozona D. P., ze tego dnia sp6Zni sie do
pracy. W tym dniu takze D. P. przyszla p6zniej do pracy. Powodka stawila sie w Urzedzie wcze$niej niz jej przelozona.
W dniu 31 marca 2014 roku A. M. Zle sie czula, poniewaz w weekend miala klopoty rodzinne.

Okolo godziny 10:00-10:30 D. P. — Kierownik Referatu Administracyjno-Kadrowego poprosita powodke do swojego
pokoju. W czasie rozmowy obecna byla rowniez K. G.. D. P., ze wzgledu na zmiane osoby przewodniczacego
Rady Gminy, przedstawila powddce propozycje przejécia do pracy w spdlce komunalnej — Przedsiebiorstwie (...),
przedkladajac porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace z dniem 31 marca 2014 roku. D. P. nie przekazala powodce
szczegOlow o nowych warunkach zatrudnienia w spoélce dotyczacych stanowiska pracy czy tez zakresu czynnoéci.
D. P. poinformowala powddke, ze w wyniku przejScia do nowej pracy bedzie otrzymywac wyzsze wynagrodzenie,
ale szczegolowe warunki zatrudnienia mial ustali¢ prezes zarzadu spotki. A. M. nie podpisala porozumienia. D. P.
nie przedstawila powddce zadnej innej propozycji pracy, nie mowila o wypowiedzeniu zmieniajacym. A. M. byla
zaskoczona przedstawiona propozycja, dlatego poprosila D. P. o czas na zastanowienie. Przelozona sie zgodzila, ale
uprzedzila powodke, ze jeszcze tego samego dnia musi udzieli¢ odpowiedzi. D. P. wyrazila zgode na to, aby powodka
przed podjeciem decyzji skontaktowala sie telefoniczne i osobiscie z prezesem zarzadu spotki komunalnej. A. M. nie
poinformowala D. P., ze Zle sie czuje.

A. M. zatelefonowala do prezesa zarzadu spotki — S. M., ale on nie odebral telefonu. Po krétkim czasie zadzwonil i
powiedzial powddce, zeby do niego przyjechala. A. M. przedstawila sytuacje D. P., a ona poradzila powddce udanie
sie do prezesa celem ustalenia warunkéw zatrudnienia a nastepnie poinformowanie przelozonej o wyniku rozmowy.
Okolo godz. 11.00 powo6dka wyszla z (...) nie odnotowujac opuszczenia miejsca pracy w ksiazce wyjsc.

A. M. po wyjéciu z (...) byla zdenerwowana, poczula sie gorzej i pojechala do przychodni (...) celem skorzystania z
porady lekarskiej. Okazalo sie, ze w przychodni nie bylo lekarza, u ktérego powddka sie leczy. Po uzyskaniu numeru
telefonu lekarza A. M. skontaktowala sie z nim i uzyskala jego zgode na udzielenie porady, po czym udata sie do
niego. Lekarz wystawil jej zaswiadczenie o niezdolnos$ci do pracy. Po powrocie do domu powodka zadzwonila do S.
M., informujac, Ze nie stawi sie w tym dniu na spotkanie poniewaz otrzymala czternastodniowe zwolnienie lekarskie.



W rozmowie z powddka S. M. nie udzielil jej informacji na temat pracy, ktéra miataby wykonywac w spolce wskazujac
tylko, ze od nastepnego dnia miala przychodzi¢ do nowej pracy, nie interesowa¢ sie warunkami zatrudnienia gdyz
taka byta decyzja wojta, w ktéra nie mial zamiaru ingerowac. Okolo godziny 18.00 powodka ponownie zatelefonowala
do S. M. i powiedziala mu, zZe chcialaby jeszcze porozmawiaé z wojtem. S. M. sie zgodzil i poprosil, aby powddka po
rozmowie z pracodawcg poinformowata go, jaka jest sytuacja.

Powodka probowala telefonicznie skontaktowaé sie z D. P.. Telefonowala dwa razy. Najpierw na jej telefon
komoérkowy, ale przelozona nie odebrala polaczenia. Potem dzwonila na telefon (...), jednak nie zastala D. P..

D. P., po pewnym czasie od opuszczenia przez powoddke (...), szukala jej i pytala o nig wspolpracownikoéw, jednak nie
uzyskala informacji, co sie z nig dzieje. Telefonowala do sp6lki komunalnej, gdzie uzyskata informacje, ze powodka
tam sie nie stawila. Telefonowala takze do powddki, ale ona nie odebrala polaczen.

W dniu 31 marca 2014 roku ok. godziny 15.00 Wéjt Gminy B. - K. L., po rozmowie z przelozona powodki D. P., podjal
decyzje o rozwigzaniu z A. M. umowy o prace w trybie dyscyplinarnym.

Oswiadczeniem z dnia 31 marca 2014 roku, doreczonym powodce

w dniu 2 kwietnia 2014 roku, pozwany Urzad Gminy w B. rozwiazal z A. M. umowe o prace bez wypowiedzenia, na
podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Przyczyna rozwigzania umowy we wskazanym trybie bylo samowolne opuszczenie
miejsca pracy w dniu 31 marca 2014 roku stanowiace ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

W dniu 1 kwietnia 2014 roku, przed doreczeniem o$wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace, powddka telefonowata do (...) na numer stacjonarny sekretariatu proszac o ustalenie
terminu rozmowy z wdjtem jednocze$nie przekazujac informacje o swoim zwolnieniu lekarskim.

W okresie od dnia 3 kwietnia 2014 roku do dnia 29 sierpnia 2014 roku A. M. pobierala zasilek chorobowy z Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wT.

Obowiazki, ktére weze$niej wykonywala powbddka powierzono innej osobie, ktérej dodatkowo zlecono réwniez inne
czynnosci.

Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy ustalil przede wszystkim na podstawie zeznan powddki A. M.,
pozwanego K. L. oraz §wiadkow: D. P., K. G., S. M. oraz L. B.. Zeznania powddki co do przebiegu zdarzen Sad I instancji
uznal za wiarygodne, za wyjatkiem tej czeSci, w ktorej podala, ze na dzien 31 marca 2014 roku miala umoéwiong
wizyte u lekarza. Z tej wersji, przedstawionej w czasie skladania informacyjnych wyjaénierr powddka wycofala sie
podczas skladania zeznan. Takze zeznania K. L. Sad Rejonowy uznal za wiarygodne. Walor wiarygodno$ci zdaniem
Sadu I instancji mialy rowniez zeznania $wiadkéw K. G. i S. M.. Natomiast zeznania D. P. Sad Rejonowy ocenil
jako wiarygodne, za wyjatkiem czeéci, w ktorej podala, Ze nie wyrazila zgody na opuszczenie przez powbdke miejsca
pracy. Sad I instancji podniésl, ze zeznania §wiadka dotyczace tej okolicznoéci byly wewnetrznie sprzeczne. Swiadek
w jednym miejscu podala, ze wprost nie wyrazila zgody na opuszczenie (...) przez powddke i pojechanie do prezesa
(k. 39), a w innym ,powodka powiedziala, Ze chcialaby pojechac do spdlki, ja prosilam zeby do mnie weszla, zanim
wyjdzie” (k. 38). Nadto w ocenie Sadu Rejonowego z zeznan $§wiadka K. G. wynikalo, ze D. P. wyrazila zgode na
spotkanie powodki z prezesem spolki, a to wigzalo sie z konieczno$cia opuszezenia (...). Swiadek zeznala, ze ,powodka
chciala osobiscie spotka¢ sie z prezesem spolki, pani kierownik wyrazala na to zgode” (k. 40-41). Przestuchany w
charakterze pozwanego K. L. podal: ,Wiem, ze pow6dka miala sie spotkaé z prezesem spotki w dniu 31 marca 2014
roku. Mogla sie spotka¢ w godzinach pracy. (...) Ja mialem informacje, ze powddka poinformowala przelozonego,
ze pojedzie w godzinach pracy na spotkanie z prezesem spoélki i wroci” (k. 37). W innym miejscu podat natomiast:
»Przypuszczam, ze powodka miala zgode na opuszczenie budynku (...) i udanie sie do budynku siedziby spotki” (k.
57-58).



Z przytoczonych zeznan - zdaniem Sadu I instancji - wynikalo, ze pow6dka miala zgode na opuszczenie miejsca pracy
i udanie sie do prezesa sp6tki. Natomiast z zeznan powodki oraz Swiadkow D. P. i S. M. wynikalo, Ze A. M. nie znala
zadnych szczeg6ldéw proponowanego zatrudnienia.

Sad Rejonowy pomingl zeznania J. B., poniewaz nic nie wniosly do sprawy. Ustalajac stan faktyczny przedmiotowe;j
sprawy Sad I instancji oparl sie takze na dokumentach zawartych w aktach osobowych powodki i w aktach sprawy,
ktorych wiarygodno$é nie byta kwestionowana przez strony.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powoédztwo za zasadne.

Sad Rejonowy powolal sie na tres¢ art. 52 § 1 k.p., z ktoérego tresci wynika, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie m. in. ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych
obowigzkoéw pracowniczych (pkt 1) oraz popelnienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa,
ktore uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo
stwierdzone prawomocnym wyrokiem (pkt 2).

Sad I instancji przywolal takze tre$¢ art. 56 § 1 k.p., zgodnie z ktérym w razie rozwigzania przez pracodawce umowy
o prace zawartej na czas nieokres§lony, z naruszeniem przepiséw o rozwiazywaniu uméw o prace bez wypowiedzenia,
pracownikowi przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O
przywroceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Sad Rejonowy zwazyl, ze przepis art. 52 k.p. wymaga do rozwigzania umowy o prace przez pracodawce istnienia
uzasadniajacej je przyczyny, przy czym to pracodawce obciaza obowiazek udowodnienia wskazanej przyczyny
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad I instancji podniost ze pracodawca ma obowigzek wskazania
w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika jego przyczyny. Oznacza to,
ze powinna by¢ ona okreslona w sposob, ktdry jednoznacznie wskazuje, na czym w opinii pracodawcy polega wina
pracownika. W przypadku sporu przed Sadem Pracy sad kazdorazowo musi badaé, czy wskazana w o§wiadczeniu
pracodawcy przyczyna jest prawdziwa, czy zostala wskazana konkretnie i czy uzasadnia rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. jest uwazane przez judykature za nadzwyczajny
sposéb rozwiazania stosunku pracy. Powinno wiec by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoscia.
Musi by¢ uzasadnione szczegblnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli
lub razacym niedbalstwie. W rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych
obowiazkéw pracowniczych zachodzi woéwcezas, gdy zachowaniu pracownika (dzialanie lub zaniechanie) mozna
przypisaé¢ wine umys$lna lub razace niedbalstwo. Oprécz bezprawno$ci dzialania koniecznym warunkiem zastosowania
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest stosunek psychiczny sprawcy do skutkow swojego postepowania, okreslony wola i mozliwo$cig
przewidywania ($wiadomoscia). W pojeciu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych mieéci
sie wina umys$lna oraz razace niedbalstwo — rodzaj winy nieumyslnej, ktorej nasilenie wyraza sie w catkowitym
ignorowaniu przez pracownika nastepstw swojego dzialania, chociaz rodzaj wykonywanych obowiazkéw lub
zajmowane stanowisko nakazujg szczegblna ostrozno$¢ i przezorno$¢ w dzialaniu. Bezprawno$¢ zachowania nie
uzasadnia rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., jezeli stosunek psychiczny
pracownika do skutkéw postepowania okreslony jego §wiadomo$cia nie wskazuje ani na wine umys$lng, ani na
razace niedbalstwo. Za okoliczno$¢ usprawiedliwiajaca nieobecno$é w pracy, ktéra obiektywnie uzasadnia rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia, moze by¢ uznana takze pomylka pracownika badz bledne przeswiadczenie co
do faktycznego lub prawnego stanu rzeczy. Tego rodzaju prze$wiadczenie, choc¢by nieuzasadnione, nie pozwala na
postawienie zarzutu zawinionego, ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych.

Sad Rejonowy zwazyl, ze artykul 52 § 1 pkt 1 k.p. posluguje sie pojeciem ciezkiego naruszenia przez
pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Zakres podstawowych obowiazkéw pracowniczych nie zostal
uregulowany w przepisach prawa pracy. Przykladowe obowiazki pracownika zostaly wymienione w art. 100 k.p. i moga



one, mimo braku takiej deklaracji ustawodawczej, stanowi¢ podstawowe obowiazki pracownicze lub staé sie nimi w
konkretnych sytuacjach. Ma to miejsce wéwcezas, gdy ich naruszenie bedzie analizowane w powigzaniu z rodzajem

wykonywanej pracy.

Sad I instancji powolal sie na treé¢ art. 100 k.p., zgodnie z ktérym pracownik jest obowigzany wykonywaé prace
sumiennie i starannie oraz stosowaé sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sg one sprzeczne
z przepisami prawa lub umowa o prace. W szczeg6lnosci pracownik jest obowigzany przestrzegaé czasu pracy
ustalonego w zakladzie pracy, przestrzegac regulaminu pracy i ustalonego w zaktadzie pracy porzadku.

W ocenie Sadu Rejonowego nawet jednorazowe samowolne opuszczenie stanowiska pracy — w zaleznoSci
od okolicznosci konkretnego przypadku - moze stanowié ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych
obowiazkéw pracowniczych. Jednak zdaniem Sadu I instancji w przedmiotowej sprawie przyczyna rozwigzania
umowy o prace z powddka okazala sie nieprawdziwa. Z materialu dowodowego wynikalo, ze A. M. nie opuscila
samowolnie miejsca pracy w dniu 31 marca 2014 roku. Miala bowiem zgode przetozonej D. P. na osobiste spotkanie
z prezesem zarzadu spotki komunalnej S. M.. Aby to osobiste spotkanie moglo doj$¢ do skutku musiala opuscié
miejsce pracy i udac sie do siedziby spoélki. D. P. wyrazila na to zgode. Wskazywaly na to zeznania §wiadka K. G.,
ktora zeznala ,powddka chciala osobiscie spotkaé sie z prezesem spolki, pani kierownik wyrazata na to zgode”. Taki
wniosek mozna réwniez wyprowadzi¢ z zeznan D. P., kiedy podala: ,powddka powiedziala, ze chcialaby pojechaé
do spolki, ja prosilam zeby do mnie weszla, zanim wyjdzie”. Takie tez informacje D. P. przekazala woéjtowi K. L.,
ktory w tym czasie byl nieobecny w Urzedzie. Przestuchany w charakterze $wiadka zeznat: ,Ja mialem informacje,
ze powddka poinformowala przelozonego, ze pojedzie w godzinach pracy na spotkanie z prezesem spotki i wroci”. Z
cytowanych zeznan jednoznacznie wynikalo, ze pow6dka nie opu$cila samowolnie stanowiska pracy. Wniosek taki
mozna bylo wyprowadzi¢ takze z towarzyszacych zdarzeniu okolicznosci. Pracodawca przedstawil powddce propozycje
rozwigzania umowy o prace w drodze porozumienia z dniem 31 marca 2014 roku, odpowiedzi oczekiwal w tym dniu.
Jednocze$nie nie przedstawil ani ustnie, ani na pi$émie zadnych szczegbdléw dotyczacych proponowanej w spolce
pracy. Takich szczeg6low nie przedstawil tez powddce w rozmowie telefonicznej prezes spotki S. M.. W ocenie Sadu
Rejonowego naturalnym jest, ze powodka przed podjeciem decyzji chciala poznaé warunki przyszlej pracy i w zwigzku
z tym porozmawiaé z ewentualnym pracodawca. Przelozona powddki to akceptowala, bowiem kiedy powddka nie
wrocita do (...), telefonowala do sp6lki w celu sprawdzenia, czy powodka sie tam zgtosila.

Sad Iinstancjizwazyl, ze A. M. opuscila Urzad celem udania sie na spotkanie z S. M.. Sytuacja byla dla niej zaskakujaca.
Prawdopodobnym jest, ze A. M. i D. P. nie porozumialy sie w zakresie szczeg6léw opuszczenia (...) i udania sie do
spolki, ale to zdaniem Sadu Rejonowego nie oznaczalo, ze powodka opuscila samowolnie stanowisko pracy.

Sad I instancji wskazal, ze pozwany pracodawca podnosil w procesie jeszcze inne przyczyny majace uzasadniac
rozwigzanie z pow6dka umowy o prace, wskazujac np. na nie wywiazywanie sie przez nia z powierzonych obowiazkow.
W ocenie Sadu Rejonowego, przytaczajacego stanowisko Sadu Najwyzszego, przyczyny te nie mogly przedmiotem
niniejszego postepowania i stanowi¢ o zasadno$ci rozwigzania umowy o prace z powodka. Pracodawca nie mogl
powolywa¢ sie na inne przyczyny niz te, ktére wskazal w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy, nie mégt uzupehiaé
braku wskazania konkretnej przyczyny po wniesieniu pow6dztwa.

Oceniajac zachowanie powodki Sad I instancji wskazal, ze po opuszczeniu miejsca pracy w celu udania sie do spéiki,
A. M. powinna byla wréci¢ do (...) i przedstawi¢ sytuacje, ewentualnie poinformowaé pracodawce telefonicznie o
ustaleniach oraz o zaistnialej sytuacji. Powo6dka w dniu 31 marca 2014 roku nie zawiadomila skutecznie pracodawcy,
ze udala sie do lekarza i nie pojechala na spotkanie. Okoliczno$ci te nie zostaly jednak objete zarzutem pracodawcy
w oSwiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace z A. M..

Sad Rejonowy podkreslil, ze okolicznoéci zdarzenia byly nietypowe. Pracodawca przedstawil powbdce propozycje
rozwigzania umowy o prace w drodze porozumienia z dniem 31 marca 2014 roku i jednoczeénie tego samego dnia
oczekiwal na odpowiedz, nie przedstawiajac przy tym ani ustnie, ani na pi$mie zadnych szczeg6léw dotyczacych
proponowanej w spolce pracy. Takich szczegblow nie przedstawil tez prezes sp6lki podczas rozmowy telefonicznej



z powodka. Zdaniem Sadu I instancji sytuacja byla dla A. M. zaskakujaca i mogla wzbudzi¢ uzasadnione emocje,
tym bardziej, ze powddka juz Zle sie czula w zwiagzku z klopotami rodzinnymi, jakie miala w weekend poprzedzajacy
zdarzenie.

Ponadto pozwany pracodawca oczekiwal od powddki zachowania o okre§lonym dla pracownika samorzadowego
standardzie, przy czym sam zachowal sie wobec niej w sposdb lekcewazacy. Zasada lojalno$ci i wzajemnego
poszanowania dotyczy obu stron stosunku pracy. Pracodawca nie poczekal nawet jednego dnia na wyjasnienie
sytuacji. Nie posiadajac informacji, co sie tak naprawde wydarzylo, juz w dniu 31 marca 2014 roku podjal decyzje
o rozwigzaniu z powdédka umowy w trybie dyscyplinarnym. Sad I instancji podkreslil, ze A. M. nie odmdwita
przyjecia propozycji pracodawcy i po wyjasnieniu zaistnialej sytuacji mozliwe bylo osiagniecie porozumienia pomiedzy
stronami. Pracodawca wykorzystal zdarzenie, by zrealizowa¢ swoje plany w zakresie zmiany na stanowisku osoby
obstugujacej Rade Gminy.

W konkluzji Sad Rejonowy podnidsl, ze wskazana w o§wiadczeniu pracodawcy przyczyna okazala sie nieprawdziwa i
z tego powodu rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nalezalo uzna¢ za dokonane z naruszeniem przepiséw
o rozwigzywaniu umow w trybie dyscyplinarnym.

Zdaniem Sadu I instancji nie istnialy zadne przeszkody do uwzglednienia zadania przywrocenia powodki do pracy. W
szczegoblnosci nie stanowily takiej przeszkody ewentualne zmiany organizacyjne w Urzedzie i powierzenie obowigzkow
powodki innej osobie. Sad Rejonowy, powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, podkreslil ze pracodawca,
ktoéry wskazuje nieprawdziwg przyczyne rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, z reguly
nie moze zadaniu przywrocenia do pracy przeciwstawié¢ twierdzenia o niecelowos$ci uwzglednienia tego zadania. Sad
I instancji uznal, ze rozwigzanie z pow6dka stosunku pracy bez wypowiedzenia nastapilo z naruszeniem przepiséw o
rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie. Dlatego Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo o przywrdcenie powddki
do pracy.

Sad I instancji wskazal, ze konsekwencja uznania za zasadne roszczenia o przywroécenie do pracy mozliwe bylo rowniez
uwzglednienie powodztwa w zakresie zadania zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, w my$l art.
578 1k.p.

Sad Rejonowy podniost, ze powddka pozostawala od dnia 3 kwietnia 2014 roku do dnia 29 sierpnia 2014 roku
niezdolna do pracy z powodu choroby. Niekwestionowanym pogladem w orzecznictwie sagdowym jest, ze okres
niezdolno$ci pracownika do pracy i pobierania z tego tytulu $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest okresem
pozostawania bez pracy,

o ktérym mowa w art. 57 k.p. Sad I instancji, powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wskazal ze
okres pobierania zasilku nalezy odliczy¢ od okresu, za ktory pracownikowi ma by¢ przyznane wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy. Caly zatem wskazany okres od dnia rozwigzania stosunku pracy nie byl okresem
pozostawania powddki bez pracy w rozumieniu analizowanego przepisu. Czas pozostawania bez pracy, za jaki
pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywrécenia do pracy, przysluguje wynagrodzenie na podstawie art. 57
§ 1 k.p., nie musi obejmowac jednak miesiecy nastepujacych bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy. Od czasu
rozwigzania umowy o prace z dniem 31 marca 2014 roku do chwili orzekania (9 grudnia 2014 roku) uplynal jednak
okres przekraczajacy 3 miesigce (od 30 sierpnia 2014 roku do 9 grudnia 2014 roku).

Sad Rejonowy zwazyl, ze powddce przystugiwalo roszcezenie o zaplate wynagrodzenia na podstawie art. 57 § 1 k.p. za
okres 3 miesiecy liczony jednak od dnia ustania niezdolno$ci do pracy i zakonczenia pobierania zasitku chorobowego,
bez wzgledu na to, czy podjela zatrudnienie u innego pracodawcy. W ocenie Sadu I instancji A. M. przystugiwalo zatem
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w pelnej wysokosci, to jest w kwocie 6.900 zlotych.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., wyrazajacego zasade odpowiedzialnoS$ci za wynik
procesu. Wysoko$¢ kosztéw Sad I instancji ustalil na podstawie § 12 ust. 1 pkt 11 2 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia



przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity — Dz.U. 2013, poz.
461).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwvany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
zaskarzajac go w calo$ci jednocze$nie zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego i dokonanie oceny tegoz materialu dowodowego w sposéb dowolny,
jednostronny i niezupelny i w konsekwencji przyjecie, iz powo6dka miala wyrazna zgode bezposredniej przelozonej
na opuszczenie miejsca pracy, a tym samym, ze nie naruszyla podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a w
ostatecznoéci rozwiazanie umowy o prace z powddka bylo dokonane przez pozwanego z naruszeniem przepiséw o
rozwigzaniu umowy w trybie dyscyplinarnym;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a. art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez: jego bledna wykladnie i przyjecie, iz w przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca
ciezkie naruszenie przez powddke podstawowych obowiazkéw pracowniczych oraz poprzez niewywazenie intereséw
stron i w konsekwencji przyznanie ochrony prawnej wylacznie powodce i tym samym przerzucenie odpowiedzialnoSci
za samowolne opuszczenie miejsca pracy i narazenie pozwanego na wykazywane podczas procesu szkody wylacznie
na niego, a takze pominiecie przeprowadzonych zmian organizacyjnych w Urzedzie i brak wolnego miejsca (etatu),
na ktoére powddka miataby by¢ przywrocona;

b. art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 30 § 4 k.p. poprzez przyjecie, iz rozwigzanie umowy o prace z powddka byto dokonane
przez pozwanego z naruszeniem przepiso6w o rozwigzaniu umowy w trybie dyscyplinarnym, bowiem wskazana przez
pozwanego przyczyna rozwigzania jest nieprawdziwa, podczas gdy jako przyczyne rozwigzania umowy pozwany podat
samowolne opuszczenie miejsca pracy, na ktére to opuszczenie powodka nie miata zgody, a ktérego sie dopuscila;

c. art 45 8§ 11 § 2 w zwigzku z art. 56 § 2 k.p. poprzez przyjecie, ze nie ma przeszkéd do przywrdcenia powddki na
dotychczasowe stanowisko pracy, bowiem Sad Rejonowy w ogole nie wzigl pod uwage spoczywajacych na pracowniku
samorzadowym obowigzkow, a wynikajacych z ustawy o pracownikach samorzadowych, ktére naruszyla powddka,
a ponadto przyjmujac, iz zmiany organizacyjne w Urzedzie i powierzenie obowigzkdw powddki innej osobie, nie
stanowig przeszkody w uwzglednieniu zadania przywrécenia powodki do pracy;

d. art. 57 § 1 kp. w zw. z art. 56 k.p. poprzez przyjecie, iz pracownikowi przystuguje wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy, bowiem Sad Rejonowy uznal, iz pozwany rozwigzal umowe o prace z powodka
podajac przyczyne nieprawdziwa, a tym samym, iz nie doszlo do razacego naruszenia podstawowych obowiazkow
pracowniczych i nie ma przeszkdd do przywrbdcenia powodki do pracy;

e. art. 24 ust. 11 2 pkt 2 i 6 ustawy o pracownikach samorzadowych poprzez: jego niezastosowanie, a tym samym
przyjecie, iz zachowanie powodki nie naruszylo podstawowych obowigzkow spoczywajgcych na pracowniku bedacym
urzednikiem oraz poprzez niewywazenie intereséw stron i w konsekwencji przyznanie ochrony prawnej wylacznie
pozwanej i tym samym przerzucenie odpowiedzialnoéci za dzialanie powodki i skutki tego dzialania wylacznie na
pozwanego.

Pelnomocnik pozwanego wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calosci, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Dodatkowo
strona pozwana wniosla o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanego popart apelacje, a pelnomocnik powo6dki wniést o jej oddalenie.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest niezasadna.

Sad odwolawczy akceptuje stan faktyczny ustalony przez Sad I instancji i przyjmuje go za wlasny na potrzeby
rozpoznania skargi apelacyjnej. Na akceptacje zastugujg réwniez rozwazania prawne Sadu Rejonowego.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z jego trescia sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Podkreéli¢ nalezy,
ze swobodna ocena dowodéw dokonywana jest przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego
zasobu do$wiadczen zyciowych, ale powinna uwzglednia¢ reguly logicznego myslenia oraz wymagania prawa
procesowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000 nr
17, poz. 655). Te wymagania nakladane na sad przez przepis art. 233 § 1 k.p.c. to: po pierwsze — wszechstronne
rozwazenie zebranego w sprawie materialu, po drugie — uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych
W postepowaniu, po trzecie — skonkretyzowanie okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczego6lnych
dowodow majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci, po czwarte - wskazanie jednoznacznego kryterium
oraz argumentacji pozwalajacej wyzszej instancji i skarzacemu na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania
dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie oraz po piate — przytoczenie w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia dowoddéw, na ktoérych sad sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2000r, VCKN 94/00 LEX nr 52589). I taka ocene materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad I instancji przeprowadzil, co znajduje wyraz w sporzadzonym przez ten
Sad szczegbdlowym, pelnym pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia.

Skarzacy podnosi w uzasadnieniu apelacji, ze Sad Rejonowy blednie ustalil, iz powddka miala pozwolenie przelozonej
D. P. na wyjécie z pracy i udanie sie do Prezesa Przedsiebiorstwa (...), (...) spdlki z 0.0. celem omédwienia z nim
warunkéw zatrudnienia. Formulujac ten zarzut pozwany powohuje sie na zeznania §wiadkéw D. P. i L. B. i wskazuje,
ze $wiadek D. P. zeznala, iz oznajmila powodce, ze moze ona jecha¢ do Prezesa ww. Spoiki, ale przed wyjazdem ma
jeszcze wejéc do jej pokoju. Jak podnosi pozwany powyzsze twierdzenia $wiadka D. P. poswiadczaja zeznania $wiadka
L. B, ktora takze zeznala, ze D. P. zajrzala do pokoju i poprosita powodke do siebie ponownie. Powddka powiedziala,
ze zaraz przyjdzie, ale nie poszla, natomiast po jakim czasie wziela torebke, wyszla z pokoju i do pracy nie wrocila,
przy czym nie méwita gdzie wychodzi.

Przede wszystkim nie ma racji strona pozwana, ze Sad I instancji nie analizowal wyzej przywolanych zeznan §wiadka
D. P.. Jest wrecz przeciwnie. Sad Rejonowy podal przeciez, ze zeznania Swiadka D. P. uznat w tym zakresie za
niewiarygodne, jako wewnetrznie sprzeczne. Sad Rejonowy wskazal takze w pisemnych motywach na czym owa
sprzeczno$c¢ polega. Mianowicie, w jednym miejscu $§wiadek podala, ze wprost nie wyrazila zgody na opuszczenie (...)
przez powbdke i pojechanie do prezesa, a w innym, ze ,pow6dka powiedziala, ze chcialaby pojecha¢ do spolki, ja
prosilam zeby do mnie weszla, zanim wyjdzie”. Wprawdzie zatem te ostatnie zeznania sa zbiezne z tym, co zeznala
Swiadek L. B., jednakze Sad Rejonowy przyjal, Ze ta wewnetrzna sprzeczno$¢ zeznan $swiadka D. P., a jednocze$nie
to, ze co innego wynika z zeznan Swiadka K. G. oraz pozwanego nie pozwala na ustalenie, iz powddka nie miala
zgody na opuszczenie miejsca pracy i udanie sie do Prezesa Spolki. Nie ma przy tym racji pozwany, ze Sad Rejonowy
przyjat zeznania $wiadka K. G. i zeznania pozwanego bezrefleksyjnie. To bowiem nie ,bezrefleksyjnos$¢” doprowadzila
Sad I instancji do dokonania powyzszego ustalenia, ale wrecz przeciwnie, analiza zeznan ww. osobowych zrodel
dowodowych. Przede wszystkim z zeznan §wiadka K. G. wyraZnie wynika, ze pow6dka uzyskala zgode D. P. na wyjécie z
(...) iudanie sie do Prezesa Przedsiebiorstwa (...), (...) sp6iki z 0.0. (k. 41) i w zadnym miejscu Swiadek ten nie zeznaje,
ze powodka uzyskala taka zgode niejako warunkowo, to znaczy po uprzednim poinformowaniu o wyjéciu swojej
bezposredniej przelozonej. Nie mozna takze uznaé zeznan pozwanego za niewiarygodne tylko dlatego, co tak akcentuje
apelujacy, ze znal on przebieg zdarzen z relacji innych oséb. To bowiem pozwany decydowal o rozwigzaniu umowy o
prace z powddka i to w trybie natychmiastowym, to jest bez wypowiedzenia. A zatem musial zna¢ dokladny przebieg
wydarzen, by podja¢ te decyzje. Trudno zatem przyjac, ze zeznaje on niewiarygodnie, gdy twierdzi, ze powodka miala
najprawdopodobniej zgode na opuszczenie budynku (...) i udanie sie do siedziby Spotki. Dodaé nalezy, ze pozwany
akcentowal w swoich zeznaniach nie to, ze powodka opuscila budynek (...), ale to, ze nie powiadomila o tym, ze



poczula sie zle i udala do lekarza. I ta okoliczno$¢é spowodowala podjecie o rozwiazaniu z powbdka stosunku pracy.
Zdaniem pozwanego powddka powinna bowiem poinformowaé telefonicznie przelozong albo sekretariat o udaniu sie
do lekarza albo przed wizyta, albo po wizycie, by pracodawca wiedzial, co sie z nig dzieje.

Konczgc rozwazania co do zarzutu naruszenia prawa procesowego stwierdzi¢ nalezy, Ze zarzut naruszenia przepisu
art. 233 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzgcego ustalen stanu faktycznego,
a co za tym idzie, korzystnej dla niego oceny materialu dowodowego. Wnoszacy apelacje moze wykazywaé jedynie,
ze Sad I instancji naruszyt ustanowione w tym przepisie zasady oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodéw, a naruszenie
to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad
wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. To bowiem, ze dowdd zostal
oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., poniewaz ocena dowod6w nalezy
do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktorej z dowodu mozna bylo wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad,
nie dochodzi do naruszenia tego przepisu. Z tych tez wzgledow Sad Okregowy uznal zarzut naruszenia ww. przepisu
za chybiony.

W $wietle dokonanych ustalen faktycznych nie mozna przyjac, ze zasadne sa zarzuty naruszenia przepisOw prawa
materialnego w postaci art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i art. 56 § 1 k.p. w zwiazku z art. 30 § 4 k.p.

Przede wszystkim — wbrew stanowisku apelujacego — Sad Rejonowy dokonal prawidlowej wykladni przepisu art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. Przypomnieé trzeba, ze rozwiazanie umowy o prace na podstawie tego przepisu jest nadzwyczajnym
sposobem rozwigzania stosunku pracy i w zwigzku z tym winno by¢ stosowane przez pracodawce z ostroznos$cia.
Podstawowym warunkiem rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest bezprawno$¢ dzialania
lub zaniechania pracownika, rozumiana jako zachowanie naruszajjce jego obowigzki objete trescig stosunku pracy,
jak i stosunek psychiczny sprawcy do skutkow swojego postepowania okreslony wolg i mozliwo$cia przewidywania.
Sama bezprawno$¢ zachowania pracownika nie wystarcza wiec do przydania naruszeniu obowigzku pracowniczego
charakteru ciezkiego. Do spelnienia tego warunku niezbedny jest znaczny stopien winy pracownika, a wiec wina
umy$lna lub razace niedbalstwo (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1999 roku, I PKN 169/99, OSNP
2000 nr 20, poz. 746, czy tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2005 roku, IT PK 305/04, M.Pr. 2005/12),
a o istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci zwigzanych z zachowaniem pracownika.
I tak, jezeli pracownik przewiduje wystapienie szkodliwego skutku i celowo do niego zmierza lub co najmniej sie
nan godzi, mozna mu przypisa¢ wine umyslna. Jezeli natomiast nie przewiduje mozliwosci wystapienia negatywnego
skutku, cho¢ moze i powinien go przewidzie¢, jego postepowaniu mozna przypisaé wine nieumys$lna w postaci
niedbalstwa. Razace niedbalstwo mieszczace sie — obok winy umyslnej — w pojeciu ciezkiego naruszenia obowigzkéw
pracowniczych jest jednk wyzszym od niedbalstwa stopniem winy nieumyslnej. Przez razace niedbalstwo rozumie
sie mianowicie niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji.
O przypisaniu osobie winy w tej postaci decyduje wiec zachowanie sie przez nig w okreSlonej sytuacji w sposéb
odbiegajacy od miernika staranno$ci minimalne;j.

Prawidlowo takze wskazal Sad Rejonowy, ze w Swietle powyzszego unormowania oraz regulacji zawartej w art. 30 § 4
k.p. pracodawca powinien w pi$mie o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia wskaza¢ konkretna i prawdziwa
przyczyne rozwigzania umowy w tym trybie. Przyczyna jest konkretna wowczas, gdy pracodawca precyzuje w piSmie
na czym polegalo naruszenie przez pracownika jego podstawowych obowiazkéw i to w sposob ciezki, a prawdziwa
wowczas, gdy rzeczywiScie istnieje. Brak jednej z tych cech powoduje, ze roszczenie pracownika o przywrécenie do
pracy, czy tez o odszkodowanie uznaé nalezy za usprawiedliwione.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji prawidlowo
stwierdzil, ze cho¢ przyczyna podana przez pracodawce w piSmie o rozwigzaniu umowy o prace jest przyczyng
konkretng, to jest mogaca uzasadnia¢ rozwigzanie umowy o prace w tym trybie, to jednak jest to przyczyna
nieprawdziwa. Skoro bowiem pracodawca w piSmie tym podal, ze powodem rozwigzania stosunku pracy jest
samowolne opuszczenie miejsca pracy przez powodke w dniu 31 marca 2014 roku, a ustalenia w sprawie sa takie, ze



powddka uzyskata zgode na wyjécie z budynku (...) i udanie sie do Prezesa Spotki Przedsiebiorstwa (...), (...)i Uslug
(...), to przyczyna ta rzeczywiScie nie zaistniala.

Z ustalen Sadu wynika takze, ze powddka po opuszczeniu za zgoda przelozonego miejsca pracy nie dotarla jednak
do Prezesa Spolki, poniewaz Zle sie poczula. W zwigzku z tym udala sie do lekarza i uzyskala zwolnienie lekarskie
po$wiadczajace jej niezdolno$é do pracy juz w dniu 31 marca 2014 roku. Stanowisko strony pozwanej, ze przyczyna
rozwigzania stosunku pracy z powodka bez wypowiedzenia bylo nie tylko samowolne wyjscie z (...), ale takze nie
powiadomienie pracodawcy przez powodke o tym, ze udala sie do lekarza i do zaktadu pracy nie wrbci, nie moze zyskaé
akceptacji Sadu Okregowego. Prawidlowo bowiem przyjal Sad Rejonowy, ze powdd rozwigzania umowy o prace zostat
okres$lony przez pozwanego w piSmie o rozwigzaniu umowy inaczej, to jest jako samowolne opuszczenie miejsca pracy.
Celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie pracownikowi obrony przed wypowiedzeniem umowy o
prace albo rozwigzaniem umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia, a zatem ujecie przyczyn wypowiedzenia czy
rozwigzania umowy bez wypowiedzenia powinno by¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwialo mu rzeczowa
obrone w razie ewentualnego procesu. Z tego wlasnie wzgledu wskazanie przyczyny (przyczyn) wypowiedzenia
przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w jej (ich) granicach (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 pazdziernika 2012 roku, II PK 60/12, LEX 1243025).

Zauwazy¢ rowniez trzeba, co skarzacy pomija, ze w sytuacji, gdy powbddka uzyskala zas§wiadczenie o niezdolno$ci do
pracy, to zgodnie z § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 roku w sprawie
sposobu usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy (tekst jedn. Dz.U.
7 2014 roku, poz.1632):

- pracownik powinien uprzedzi¢ pracodawce o przyczynie i przewidywanym okresie nieobecno$ci w pracy, jezeli
przyczyna tej nieobecnoéci jest z gory wiadoma lub mozliwa do przewidzenia;

- w razie zaistnienia przyczyn uniemozliwiajacych stawienie sie do pracy, pracownik jest obowigzany niezwlocznie
zawiadomi¢ pracodawce o przyczynie swojej nieobecnosci i przewidywanym okresie jej trwania, nie p6zniej jednak niz
w drugim dniu nieobecnos$ci w pracy. Jezeli przepisy prawa pracy obowigzujace u danego pracodawcy nie okreslaja
sposobu zawiadomienia pracodawcy o przyczynie nieobecnoSci pracownika w pracy, zawiadomienia tego pracownik
dokonuje osobiscie lub przez inng osobe telefonicznie lub za posrednictwem innego $rodka laczno$ci albo droga
pocztowa, przy czym za date zawiadomienia uwaza sie wtedy date stempla pocztowego.

Jak ustalono, powddka prébowala dodzwoni¢ sie do swojej przelozonej jeszcze w dniu 31 marca 2014 roku, chegc
ja poinformowacé o tym, ze stala sie niezdolna do pracy. W zwiazku z tym, ze jej sie to nie udalo w dniu nastepnym
ponownie zadzwonila do D. P., a gdy ta nie odebrala telefonu, powddka zadzwonila do sekretariatu i poinformowala
o swojej niezdolno$ci do pracy. Wywiazala sie zatem z obowiazku i terminu powiadomienia o przyczynie swej
nieobecno$ci w pracy, o ktérym mowa w § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja
1996 roku w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od
pracy. Tyle, ze pracodawca juz w dniu poprzednim rozwigzal z pow6dka umowe o prace bez wypowiedzenia.

Nie mozna wreszcie poming¢ caloksztattu okolicznoéci, ktore zaistnialy w dniu 31 marca 2014 roku i stusznie byly one
przedmiotem oceny Sadu Rejonowego. Sad Okregowy podziela ocene, iz okolicznoéci te byly nietypowe. Pracodawca
przedstawil powddce propozycje rozwigzania umowy o prace w drodze porozumienia z dniem 31 marca 2014 roku i
zaproponowal prace nie w Urzedzie, tylko w Spolce podleglej Gminie, ale nie przedstawil ani ustnie, ani na piSmie
zadnych szczegblow dotyczacych proponowanej pracy. Takich szczegdlow nie przedstawil takze Prezes Spoltki podczas
rozmowy telefonicznej z powddka. Co wiecej, przyczyna propozycji przedstawionej powddce, jak wyjasnit pozwany
oraz, co wynika z zeznan Swiadka D. P. bylo to, ze nowo wybrany Przewodniczacy Rady Gminy zazyczyl sobie
wspolpracy z inng osoba, a nie z pow6dka. Dodatkowo pracodawca wymagal, by powodka decyzje tak istotng, jak
zmiana pracodawcy, miejsca pracy, warunkéw pracy itd. podjela tego samego dnia. Nalezy zatem zgodzié sie z
konstatacja Sadu Rejonowego, ze pracodawca wymagat od powodki lojalnoéci i zachowania zgodnie ze standardami
obowigzujacymi pracownika samorzadowego, podczas gdy sam nie tylko, ze zadal od powodki podjecia decyzji co do



rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron natychmiast, bo w tym samym dniu, to jeszcze nie przedstawiajac
nowych warunkow zatrudnienia, i wymagajac, by to powddka sama te warunki ustalila z Prezesem Spolki.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisow art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 i 6 ustawy z
dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzadowych (tekst jedn. Dz.U. z 2014r., poz. 1202). poprzez
jego niezastosowanie, a tym samym przyjecie, iz zachowanie powodki nie naruszylo podstawowych obowigzkow
spoczywajacych na pracowniku bedgcym urzednikiem.

Przepis art. 24 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze do podstawowych obowigzkéw pracownika samorzadowego nalezy
dbalo$é o wykonywanie zadan publicznych oraz o Srodki publiczne, z uwzglednieniem interesu publicznego oraz
indywidualnych intereséw obywateli. Za$ w art. 24 ust. 2 pkt 2 i pkt 6 postanowiono, ze do obowiazkéw pracownika
samorzadowego nalezy w szczeg6lnosci wykonywanie zadan sumiennie, sprawnie i bezstronnie oraz zachowanie sie
z godno$cig w miejscu pracy i poza nim. Tymczasem na uzasadnienie analizowanego zarzutu skarzacy po raz kolejny
porusza kwestie tego, ze powddka opuécila miejsce pracy bez zezwolenia, ze nie odbierala telefonow, a po wizycie u
lekarza nie zadzwonila do osoby, ktbra ja zastepuje, by przekazaé¢ obowiazki. Dalej zas podnosi, ze powddka bedac
na zwolnieniu lekarskim nie przekazata kluczy do biurka i rozpoczetego protokotu z posiedzenia Rady Gminy oraz
nie poinformowala, gdzie znajduje sie nagranie z tego posiedzenia. Tymczasem, z ustaleh Sadu Rejonowego, ktore
Sad Okregowy podziela, wynika, ze powddka nie opuscila miejsca pracy samowolnie. I to, majac na uwadze przyczyne
rozwigzania umowy o prace, podlegalo badaniu przez Sad na podstawie zaoferowanych przez strony dowodoéw, a nie
to, jak postepowata powodka nie ,,na zwolnieniu lekarskim”, jak to twierdzi pozwany, ale po rozwigzaniu z nig stosunku
pracy bez wypowiedzenia.

Niezasadny jest wreszcie zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art. 56 § 2
k.p., poprzez przyjecie, iz nie zachodza przestanki do odmowy przywrécenia powodki do pracy. Zgodnie z treSciag
art. 45 § 2 k.p. w zwiazku z art. 56 § 2 k.p., sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika przywrécenia do
pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku orzeka o
odszkodowaniu. Zamieszczajac w Kodeksie pracy przytoczong norme prawng ustawodawca zalozyl, ze moga wystapic
takie sytuacje faktyczne, ktére wymagaja odstepstwa od zasady wyboru roszczenia przez pracownika, a skoro tak, to
obowigzkiem sadu pracy jest rozwazenie potrzeby jej zastosowania, zwlaszcza w sytuacji, gdy w toku postepowania
zglaszany jest tego rodzaju wniosek lub dokonane w sprawie dotychczas ustalenia faktyczne wskazuja na niemozliwosé
lub niecelowo$¢ uwzglednienia roszczenia zgloszonego przez powoda. Podkreslic trzeba, ze ustalenie, iz uwzglednienie
zadania pracownika przywrécenia go do pracy na poprzednich warunkach jest niemozliwe lub niecelowe nastepuje
zgodnie z zasadg kontradyktoryjno$ci. Sad pracy nie ma wiec obowigzku prowadzenia w tym zakresie postepowania
dowodowego z urzedu (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzeénia 2009 roku, II PK 69/09).

W apelacji podniesiono, ze nie jest mozliwe przywrocenie powddki do pracy z uwagi na to, ze w Urzedzie zaszly
zmiany organizacyjne. Jednakze na te okoliczno$¢ strona pozwana nie zglosila zadnych wnioskow dowodowych.
Nalezy zauwazy¢, ze w odpowiedzi na pozew pozwany stwierdzil, Ze zmiany organizacyjne, ktore zaszly w Urzedzie,
polegaja na tym, ze stanowisko powddki, to jest obsluga Rady Gminy, zostalo obsadzone przez inna osobe. Potwierdzil
to Wéjt Gminy K. L. w swoich zeznaniach (k. 57 w zw. z k. 35). Na rozprawie w dniu 25 wrzes$nia 2014 roku, a wiec
po 6 miesigcach od rozwigzania umowy o prace z powddka, stwierdzil wyraznie, ze przyczyna propozycji ztozonej
powddce to, Ze nowo wybrany Przewodniczacy Rady Gminy zazyczyl sobie wspdlpracy z inng osoba, a nie z powddka.
Nie mowil o tym, ze od dnia 1 kwietnia 2014 roku stanowisko powdédki jest zlikwidowane. Wprawdzie w tresci art.
45 § 2 k.p. nie zostala sprecyzowana podstawa ustalenia, ze przywrocenie pracownika do pracy jest niemozliwe lub
niecelowe, jednakze nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze chodzi tu o taki szczegdlny stan stosunkéw, ktéry uzasadnia
odstgpienie od przyznania pracownikowi tego, co mu sie prawnie nalezy (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 26 marca 1998r, IPKN 566/07 (OSNAPiUS 1999 Nr 5, poz. 166). Okoliczno$é¢, iz na miejsce pracownika,
ktory odwoluje sie do sadu od dokonanego wypowiedzenia umowy o prace, czy tez rozwiazania umowy o prace bez
wypowiedzenia, zatrudniona zostala inna osoba, nie moze usprawiedliwia¢ zastosowania art. 45 § 2 k.p. W sytuacji



bowiem zaaprobowania takiego postepowania, pracodawca kazdorazowo mialby mozliwo$¢ unikniecia przywrocenia
do pracy pracownika, ktéry zostal zwolniony z pracy niezasadnie, czy niezgodnie z przepisami prawa.

Na rozprawie w dniu 25 listopada 2014 roku pozwany stwierdzil natomiast, ze stanowisko powodki zostalo polaczone
z innym stanowiskiem. Pelnomocnik pozwanego nie zglosila jednak w toku postepowania pierwszoinstancyjnego
zadnych wnioskow dowodowych na ww. okoliczno§é. Tym samym zarzut, ze Sad Rejonowy ,nie dostrzegl” tej
okolicznoS$ci pozbawiony jest podstaw. To bowiem strona ma przedstawiac¢ wnioski dowodowe dla wykazania swych
twierdzen. Co wiecej, strona pozwana nie zglosila takich wnioskow takze w postepowaniu apelacyjnym. Wprawdzie
pelnomocnik pozwanego zalaczyla do apelacji regulaminy organizacyjne, ale nie wniosta o dopuszczenie dowodu z
tych dokumentow. Stwierdzila jedynie, ze zalgcza je ,dla porzadku”, bo regulaminy te stanowia ogblnie dostepne
dokumenty.

Wreszcie odnie$¢ sie nalezy do zalaczonych do apelacji wydrukoéw ze strony F.. Pelnomocnik pozwanego twierdzi,
ze komentarze zamieszczane na tej stronie przez powddke sg pelne roszezen i drwiny. Sad Okregowy takiej oceny
nie podziela. Te komentarze to: ,kiedy jest dobrze, to wszyscy o Tobie pamietaja. Gdy jest zZle to tylko nielicznie
zapytaja, jak sie czujesz”, ,Oby tak dalej”, ,,Dzi§ mialam bardzo dobry dzien i dobre wiadomosci. Oby tak szlo dalej,
a bedzie super”, ,,1 : 0 dla mnie po dzisiejszym starciu, nastepna runda 22.11.2014”, ,(...) Dziekuje wszystkim tym,
ktérzy od poczatku we mnie wierzyli i tym poczatkowym niedowiarkom (...)”. Wpisy te rzeczywiScie zamieszczane
byly przez powodke w toku procesu. Nie ma w nim jednak drwin, jak to twierdzi pozwany. Powodka dzieli sie jedynie
swoimi przemy$leniami, czy radoécig z przebiegu procesu. Te wpisy absolutnie nie Swiadcza o niegodnym zachowaniu
powddki i braku szacunku dla pracodawcy.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w punkcie ,,1” sentencji.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust.
1 pkt 1 wzw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 461 ze zm.).



