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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz (spr.)

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska, SSR(del.) Marzena Foltyn-Banaszczyk

Protokolant: Cezary Jarocki

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. B. (1)

przeciwko (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig w L.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego (...) Spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w E.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 20 listopada 2014r. sygn. IVP 93/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnosciq w L. na rzecz powodki K. B.
(1) kwote 60 (szesédziesiqt) ztotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje
odwolawczq.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 czerwca 2014 roku powodka K. B. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w L. odszkodowania w wysokoéci 3.485,46 zlotych tytulem niezasadnego rozwigzania stosunku
pracy bez wypowiedzenia.

W odpowiedzi na pozew z dnia 27 sierpnia 2014 roku pozwana Spodtka nie uznala pow6dztwa i wniosta o jego oddalenie
w caloSci.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2014 roku Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie
Tryb. zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 3.485,46 zlotych tytulem odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia oraz kwote 450 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego. Ponadto nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.
tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu oraz zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.



Sad Rejonowy ustalil, ze K. B. (1) zostala zatrudniona w pozwanej Spélce od dnia 11 wrze$nia 2012 roku na stanowisku
asystentki do spraw administracji biurowej. Poczatkowo powo6dka bylta zatrudniona na czas okreslony od 12 kwietnia
2013 roku na czas nieokreslony.

Pismem z dnia 13 czerwca 2014 roku pozwana Spoélka zlozyta powodce oSwiadcezenie o rozwigzaniu stosunku pracy
bez wypowiedzenia z winy pracownika. W uzasadnieniu pisma wskazala, iz przyczyna rozwiazania stosunku pracy
bylo ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych — nieusprawiedliwiona nieobecno$é w dniach 12-
13 czerwca 2014 roku oraz brak poinformowania pracodawcy o przyczynie nieobecnosci.

Pismo zawierajace o§wiadczenie pracodawcy zostalo nadane w urzedzie pocztowym w dniu 13 czerwca 2014 roku.

W dniu 25 kwietnia 2014 roku powddka poinformowata swojego przelozonego J. L. A. o pogarszajacym sie stanie
zdrowia zwigzanym z praca w pozwanej spolce. Rozmowa zostala zainicjowana zagdaniem przelozonego stawiennictwa
do pracy w sobote 26 kwietnia 2014 roku oraz prawdopodobnie w niedziele 27 kwietnia. Powodka wskazala, iz nie
stawi sie do pracy w sobote. W tym samym dniu na zakonczenie pracy okolo godziny 20 powddka poinformowata J.
L. A., Ze nie moze pracowac w takim rozmiarze czasu, w taki warunkach i w takiej atmosferze.

Powodka nie stawila sie w pracy w dniu 26 kwietnia 2014 roku, pomimo telefonu wspolpracownicy, ze J. L. A. czeka
na nia.

W dniach 28 i 29 kwietnia 2014 J. L. A. byl nieobecny w firmie.

W dniu 30 kwietnia 2014 roku powodka w kolejnej rozmowie poinformowala J. L. A. o zamiarze podjecia leczenia i
zwigzana z tym dlugotrwala nieobecnoécia w pracy. Odmowila pracy ponad 8 godzin. W odpowiedzi uslyszala od J.
L. A. A., Zze nie wyobraza on sobie dalszej wspolpracy, ze w tej firmie nie chodzi sie na zwolnienia lekarskie i pracuje
sie w godzinach wyznaczonych przez pracodawce tj. od 8.00 do 20.00.

Od dnia 5 maja 2014 roku powddka stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby. Zaswiadczenie lekarskie dotyczylo
okresu do dnia 10 czerwca 2014 roku.

Powddka telefonicznie powiadomila pracodawce o niezdolnoSci do pracy.

Nastepnie do powodki zadzwonil pracownik firmy i nakazal zwrot stuzbowego telefonu komérkowego, poniewaz nie
bedzie juz ona wspolpracowala z firma.

Zaswiadczenie o niezdolnoS$ci do pracy zostalo doreczone pracodawcy przez M. J. (1) wraz z telefonem stuzbowym
powodki.

Podczas uprzedniego, krotkotrwalego zwolnienia lekarskiego w lutym 2014 roku od powodki nie zgdano zwrotu
shuzbowego telefonu stuzbowego na czas niezdolnos$ci do pracy. Telefon takze nie byl pozostawiany w pracy w dniach
wolnych od pracy.

Powodka w dniu 11 czerwca 2014 roku otrzymata kolejne za§wiadczenie lekarskie potwierdzajace niezdolnosé do pracy
w okresie od 11 czerwca do 11 lipca 2014 roku.

W dniu 11 czerwca 2014 roku powddka przebywala w domu samotnie. Jej matka wyjechala do Niemiec, a brat
przebywal w L.. Poprosila o doreczenie do pracodawcy zaswiadczenia swojego chlopaka M. J. (1). Ktéry sie podjal
doreczyt zaswiadczenie. Z uwagi na charakter pracy zaswiadczenie odebral od powddki w dniu 13 czerwca 2014 roku
— piatek, a zawiozl do siedziby pracodawcy w dniu 16 czerwca 2014 roku gdzie odméwiono przyjecia zaswiadczenia i
poinformowano go, iz powddka zostala zwolniona z pracy.

Zaswiadczenie zostalo przestane do pracodawcy za posrednictwem poczty. Pracodawca odebral przesylke pocztowa z
za$wiadczeniem w dniu 17 czerwca 2014 roku.



W trakcie kontroli Pahstwowej Inspekcji Pracy stwierdzono, ze w aktach osobowych powddki znajduje sie pismo
z dnia 9 czerwca 2014 roku sporzadzone przez pracownika dzialu kadrowo — placowego adresowane do dyrektora
administracyjnego w celu akceptacji przekazania do ZUS dokumentacji zwigzanej z dalsza nieobecno$cia w pracy w
celu uzyskania przez K. B. prawa do zasitku chorobowego.

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad rejonowy uznat za bezsporne dowody w
postaci dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy.

W niniejszej sprawie sporne byly twierdzenia stron dotyczace rozméw powddki z J. L. A., w ktérych informowala o
stanie zdrowia i konieczno$ci dlugiego leczenia, reakcji przelozonego na ta wiadomosé.

Powddka podnosila, iz takie rozmowy mialy miejsce. Pozwana Spoétka twierdzila, iz takich rozmoéw nie bylo.

Analiza dowodéw majacych potwierdzi¢ prawdziwo$¢ twierdzen stron pozwolila w ocenie Sadu Rejonowego na danie
wiary twierdzeniom powodki.

Zeznania powddki, Sad Rejonowy uznatl za spojne, logiczne i korespondujace z zeznaniami §wiadkéw M. J. i G. B..

Dokonujac oceny zeznan J. L. A. , Sad Rejonowy wskazal, ze ich konfrontacja z pozostalym materialem dowodowym
wskazywala na braki i nielogiczno$ci.

J. L. A. twierdzil, iZ w pozwanej Spolce nie pracuje sie ponad 8 godzin. Bezspornym bylo, iz pracownicy pozwanej
Spoélki odmowili przyjecia zaswiadczenia o niezdolno$ci do pracy powddki okolo godziny 17, a wiec po uplywie
wskazywanego 8 godzinnego dnia pracy, co z jednej strony potwierdzalo twierdzenie powddki o dtuzszym dniu pracy,
a drugiej strony podwazalo wiarygodnos¢ jej przetozonego.

J. L. A. wskazywal, iz zostawianie telefonu stuzbowego w siedzibie firmy w czasie nieobecnosci bylo normalng
praktyka, a jak wynikalo z zeznan powodki podczas jej wezedniejszej nieobecnoSci oraz podczas nieobecnoéci w dni
wolne od pracy nie nakazywano jej pozostawianie telefonu u pracodawcy. W takiej sytuacji zagdanie zwrotu telefonu
potwierdzalo twierdzenia powodki, iz jej przelozony podjal decyzje o koncu wspélpracy po rozmowach w dniach 26
i 30 kwietnia 2014 roku. Sad rejonowy wskazal rowniez na zbiezno$¢ czasowa z powiadomieniem przez powodke o
niezdolno$ci do pracy z faktem wystapienia z takim zadaniem.

Fakt sporzadzenia przez pracownika kadrowo - placowego w dniu 9 czerwca 2014 roku pisma o zezwolenie przekazania
do ZUS dokumentacji zwiazanej z dalszg nieobecno$cia w pracy wskazywaly na to, iz pracodawca liczyl sie mozliwo$cia
jej dalszej choroby, co przeczylo twierdzeniu J. L. A., iz niestawiennictwo powddki w pracy bylo zaskoczeniem dla
pracodawcy.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Rejonowy dal wiare powoddce i przyjal, ze rozmowy w dniu 26, 30 kwietnia i 5 maja
2014 roku mialy miejsce i mialy taki przebieg jak wskazywala powo6dka. Skutkowalo to odmowa dania wiary w tym
zakresie zeznaniom J. L. A..

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powo6dztwo za zasadne.

W niniejszej sprawie pow6dka wniosla o zasadzenie od pozwanej Spolki (...) w L. odszkodowania w kwocie 3.485,46
z} tytulem niezasadnego rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia.

Pozwana Spolka nie uznala powddztwa i wniosta o jego oddalenie w caloéci podnoszac, iz powddka dopuscila sie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 k.p.

Jako niedopuszczalne i uzasadniajace rozwigzanie stosunku pracy zachowanie powo6dki pozwana Spotka wskazala —
nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ K. B. (1) w dniach 12- 13 czerwca 2014 roku oraz brak poinformowania pracodawcy
o0 przyczynie nieobecno$ci.



Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Zgodnie z powyzszym dla uznania zasadno$ci rozwigzania bez wypowiedzenia stosunku pracy z winy pracownika
konieczne jest zaistnienie nastepujacych przestanek:

« pracownik musi w sposdb ciezki, czyli razacy, naruszy¢ podstawowe obowiazki jakie spoczywaja na nim jako
pracowniku,

« dzialanie pracownika musi by¢ zawinione, czyli pracownik dzialal z wina umy$lng lub z razacym niedbalstwem.

Przez ciezkie naruszenie obowiazkoéw pracowniczych nalezy rozumie¢ takie zachowanie pracownika, ktore stanowi
czyn bezprawny, sprzeczny z powinno$ciami cigzacymi na pracowniku jako na stronie stosunku pracy. Czyn taki
moze polegaé zaré6wno na dzialaniu (np. zniewazenie przelozonego, pobicie wspolpracownika), jak i na zaniechaniu
(np. nieprzybycie do pracy, nie wykonanie polecenia pracodawcy). Istotne jest jednak, aby pozostawal on w kolizji
z obowigzkami pracownika, i to z obowigzkami o charakterze prawnym. Musi to by¢ naruszenie podstawowych
obowigzkow, musi by¢ spowodowane przez pracownika §wiadomie, w sposob przez niego zawiniony, oraz stwarzac
zagrozenie dla intereséw pracodawcy.

Z reguly punktem wyjScia oceny podstawowych obowigzkéw pracownika jest art. 100 k.p. Katalog zawartych w nim
obowiazkow jest jednak katalogiem otwartym, a przy tym istnieja inne przepisy okreslajace podstawowe obowigzki
pracownika.

Przepisem taki jest § 2 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1995 roku w
sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnoéci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolniefi od pracy ( Dz.U.
1996.60.281 ze zm. ) zgodnie z ktérym pracownik powinien uprzedzi¢ pracodawce o przyczynie i przewidywanym
okresie nieobecno$ci w pracy, jezeli przyczyna tej nieobecnosci jest z gory wiadoma lub mozliwa do przewidzenia.
W razie zaistnienia przyczyn uniemozliwiajacych stawienie sie do pracy, pracownik jest obowigzany niezwlocznie
zawiadomi¢ pracodawce o przyczynie swojej nieobecnosci i przewidywanym okresie jej trwania, nie p6Zniej jednak
niz w drugim dniu nieobecnosci w pracy.

Bezspornym dla Sadu rejonowego bylo, iz w ciggu dwoch dni powoddka nie poinformowata pracodawcy o dalszej
niezdolno$ci do pracy.

Ocena tegoz zachowania nie pozwolila Sagdowi Rejonowemu na uznanie, iz powddka naruszyla swoje obowiazki w
sposoéb ciezki dzialajac umyslnie lub z razacym niedbalstwem.

Powodka z jednej strony obawiala sie kontaktu z pracodawca, bala sie krzykéw przelozonego, a warunki, atmosfera
pracy i stres z nig zwigzany byly przyczynami jej niezdolnoéci do pracy, z drugiej strony fakt odebrania jej telefonu
komorkowego przez pracodawce utrudnil jej kontakt telefoniczny, a w danym momencie nikt sposrod jej oséb bliskich
nie mial mozliwo$ci doreczenia zaswiadczenia do pracodawcy. Taka mozliwoé¢ mial dopiero M. J. w dniu 16 czerwca
2014 roku.

Sad rejonowy przywolal, iz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 sierpnia 1999 roku w sprawie I PKN 126/99
wskazal, iz pracownik nie narusza w sposob ciezki podstawowych obowiazkdw pracowniczych, jezeli po jego stronie
wystepuja okolicznoéci usprawiedliwiajace nieobecnoé¢ w pracy, a dopuszcza sie on jedynie uchybien w formalnym
usprawiedliwieniu tej nieobecnosci. Tozsame stanowisko Sad Najwyzszy zajal w wyroku z dnia 4 grudnia 1997
roku w sprawie I PKN 416/97 w ktéorym wskazal, iz pracownikowi, ktéry usprawiedliwil nieobecnosé w pracy
z opdznieniem nie mozna zasadnie zarzuci¢ opuszczenia pracy bez usprawiedliwienia. Nieusprawiedliwienie w
terminie nieobecnoéci w pracy i opuszczenie pracy bez usprawiedliwienia stanowia odmienne rodzajowo naruszenia
obowigzkéw pracowniczych.



Istotnym w sprawie bylo takze, iz pracodawca skladajac o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy powodki w dniu
13 czerwca 2014 roku dokonat tego przed uplywem wynikajacego z § 2 ww. rozporzadzenia dwudniowym terminem
do powiadomienia pracodawcy.

Powddka otrzymala zas§wiadczenie lekarskie w dniu 11 czerweca w godzinach popoludniowych, czyli spoczywal na niej
obowigzek powiadomienia pracodawcy w ciagu dwoch dni a wiec do dnia 13 czerwca 2014 roku, a tego samego dnia
pracodawca sporzadzil i wystat do powddki o§wiadczenie o rozwiazaniu stosunku pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy stwierdzil, iz nie mozna uzna¢ zachowania powodki za umyslne lub razaco
niedbate, a tym samym , ze brak bylo podstaw do zarzucenia jej ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych.

Powyzsze konstatacje spowodowaly, iz powddce przystugiwalo skuteczne roszczenie o odszkodowanie w wysokosci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Biorgc pod uwage zakladowy staz pracy powddki Sad Rejonowy stwierdzil,
ze przystugiwal jej jednomiesieczny okres wypowiedzenia

Dlatego tez Sad Rejonowy przyznal powodce kwote 3.485,46 zlotych odszkodowania.
O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z wynikajaca z art. 98 k.p.c. zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Apelacgje od powyzszego wyroku w czesci oddalajgcej powoddztwo tj. w zakresie punktu 2 i 3 wyroku wnidst
powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. Naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez blednqg ocene dowodoéw,

przejawiajaca sie w wybidrczej ocenie dowod6éw i pomijajacej calo$¢ przedstawionego przez strony materiatu
dowodowego, w szczegoblnosci:

a. Uznaniu za niewiarygodne i nielogiczne zeznan swiadka J. L. A.

na podstawie rzekomej sprzecznoéci jego zeznan z pozostalym materialem dowodowym, polegajacej na tym, iz z jednej
strony $wiadek twierdzil, ze w Spolce nie pracuje sie ponad 8 godzin, a z drugiej strony pracownicy pozwanej odmowili
odbioru za$wiadczenia o niezdolnoSci do pracy powodki okoto godziny 17:00, a wiec po uplywie wskazywanego 8-
godzinnego dnia pracy, podczas gdy sad 1 instancji nie ustalil jakie byly godziny pracy pozwanej Spotki, swiadek
nie zeznawat na okoliczno$¢ tych godzin, za$ z regulaminu pracy pozwanej wynika, ze godziny pracy od poniedziatku
do piatku koncza sie o godz. 18:00;

b. Uznaniu za niewiarygodne i nielogiczne zeznan swiadka J. L. A. na tej podstawie, iz Swiadek wskazywal,
ze zostawianie telefonu stuzbowego w siedzibie firmy w czasie nieobecno$ci byto normalng praktyka, podczas gdy
Swiadek zeznal odmiennie.

c. Uznaniu, ze fakt sporzqdzenia przez pracownika kadrowo-placowego w dniu 9.06.2014 r. pisma
o zezwolenie przekazania do ZUS dokumentacji zwigzanej z dalsza nieobecnoécia powodki w pracy, wskazuje na
to, iz pracodawca liczyl sie z mozliwosciq jej dalszej choroby, podczas gdy fakt ten wynika wylgcznie
z obowigzku pracodawcy przekazania do ZUS za$wiadczenia lekarskiego w razie niezdolnoéci do pracy trwajacej
lacznie powyzej 33 dni w roku kalendarzowym, co wynika z przepis6w o S§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby;

d. Przyjeciu za wiarygodne zeznan powoédki w przedmiocie tego, ze rozmowy w dniu 26.04.2014 1., 30.04.2014
ri5.05.2014 r. mialy miejsce i przebieg wskazywany przez powodke, podczas gdy zeznania powodki sprzeczne sg



zeznaniami $§wiadka odno$nie powyzszych rozmoéw, a jedyna przyczyna odmowy dania wiary zeznaniom $wiadka, byly
watpliwoéci sadu co do wiarygodnoSci zeznan §wiadka wskazanych w pkt a-c;

e. Uznaniu zeznan powdédki za spdjne, logiczne i korespondujqce z zeznaniami swiadkéw M. J. i
G. B., w sytuacji gdy ich czes$t pozostaje sprzeczna z zeznaniami tych swiadkow, za$ zeznania samej powodki
sq niespoOjne z jej twierdzeniami skladanymi w tracie postepowania, co rodzi usprawiedliwione watpliwos$ci co do
wiarygodno$ci o§wiadczen powddki (sprzeczno$ci wskazano w uzasadnieniu niniejszego pisma);

f. Pominieciu dowodéw w postaci potwierdzenia odbioru przesylki poleconej nr (...), zawierajacej o$wiadczenie o
rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia, a doreczonej powddce w dniu 16.06.2014 r. oraz wydruku z systemu §ledzenia
przesylek Poczty Polskiej dla przesylki (...), nadanej przez powodke w dniu 16.06.2014 r., a zawierajacej zaswiadczenie
lekarskie o chorobie powodki;

2. Naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy [dalej k.p.) w zwigzku z § 2
ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania
nieobecno$ci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy [dalej Rozporzadzenie) przez jego bledng
wykladnie, poprzez uznanie, ze brak niezwlocznego, nie pdzniej niz w drugim dniu, poinformowania pracodawcy
o nieobecnoéci w pracy (i dokonanie tegoz dopiero w 6 dniu nieobecnoS$ci) nie stanowilo ciezkiego naruszenia
obowiazkéw pracownika, podczas gdy okolicznosScia bezsporna jest, ze powddka nie wywiazala sie z ciazacego na
niej obowigzku poinformowania o swojej nieobecno$ci wywolanej dalszg niezdolno$cia do pracy;

3. Naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. § 2 wust. 3 Rozporzadzenia przez jego
niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze (1) rzekomo zla atmosfera w pracy, (2) odebranie przez pracodawce
stuzbowego telefonu powddki oraz [3] brak mozliwosci doreczenia zaswiadczenia lekarskiego przez konkubenta
powodki w jej imieniu w przepisanym terminie, w braku obloznej choroby powoédki albo innego zdarzenia
losowego, stanowily dostateczne okolicznosci usprawiedliwiajgce nieterminowe dopelnienie przez
pracownika obowigzku poinformowania pracodawcy o nieobecnosci w pracy.

4. Naruszenie przepiséow prawa materialnego, tj. § 2 ust. 2 w zwiazku z art. 61 § 1 k.c. przez jego blednq
wykladnie, przejawiajaca sie w uznaniu, ze pracodawca dokonal oéwiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy
powddki w dniu 13 czerwca 2014 roku, tj. przed uplywem wynikajacego z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia dwudniowego
terminu do powiadomienia pracodawcy o przyczynie nieobecno$ci pracownika w pracy.

Majgc na wzgledzie powyzsze, na podst. art. 386 § 1 k.p.c. wnosil o zmiane wyroku poprzez
oddalenie powodztwa i zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztéow
zastepstwa procesowego za obie instancje wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powddki wnosit o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:

Apelacja jako nieuzasadniona podlega oddaleniu. Sad Rejonowy wydal bowiem trafne rozstrzygniecie, ktére znajduje
uzasadnienie
w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy oraz w tre$ci obowigzujacych przepisow.

Za chybiony uznac nalezy w szczego6lnosSci wskazany w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

W doktrynie oraz orzecznictwie przyjmuje sie, iz ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakre$lone
wymaganiami prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu



Swiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposoéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Ustalenia faktyczne dokonane na podstawie tak ocenionych
dowoddéw nie moga wykazywaé bledow tak faktycznych, tzn. nie moga byé¢ sprzeczne z tre$cia dowodow, jak i
logicznych. ( por. wyr. SN z 9.12.2009 r., IV CSK 290/09, L. ,wyr. SA w Szczecinie z 20.11.2007 r., III AUa 598/07,
niepubl.).

Nalezy podkresdli¢, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 KPC nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W
szczegolno$ci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw,
uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej, niz przyjal sad, wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu (zob. post. SN z 23.1.2001 r., IV CKN 970/00, L., wyrok SA w Poznaniu z 21.5.2008 r., I ACa 953/07,
niepubl.).

Dokonujac ustalen faktycznych, w tym dotyczacych treéci rozméw odbytych przez powodke z pracodawca J. L. A.
w dniach 25 oraz 30 kwietnia 2014 roku , Sad Rejonowy opart sie na zeznaniach powo6dki, odmawiajac tym samym
wiarygodno$ci zeznaniom pracodawcy. Zauwazy¢ nalezy , iz powyzszym rozmowom nie przystuchiwaly sie inne osoby.
Sad I instancji w ramach przyznanych mu uprawnien wladny byl zatem dokonaé oceny wiarygodnoSci zeznan stron
i w ocenie Sadu Okregowego dokonujac tej oceny w zadnej mierze nie naruszyt zasad okresSlonych w powolanym
wyzej art. 233 § 1 KPC. Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku wskazal bowiem szczegblowo przyczyny , ktore
doprowadzily do uznania zeznan powddki za przekonywujace i wiarygodne , oraz okolicznoéci, ktore jego zdaniem
sprawily , iz takich cech nie mégt przypisaé zeznaniom $wiadka.

Za nie trafny uzna¢ nalezy takze zarzuty naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa materialnego, tj. art. 52
§ 1 KP, w zwigzku z § 2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 15 maja 1996 r . w sprawie sposobu
usprawiedliwiania nieobecnosSci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy ( Dz.U. Nr 60, poz. 281 ze
zm. ).

Wedlug § 2 powolanego Rozporzadzenia pracownik powinien uprzedzié pracodawce o przyczynie i przewidywanym
okresie nieobecno$ci w pracy, jezeli przyczyna tej nieobecnosci jest z gory wiadoma lub mozliwa do przewidzenia.
Natomiast w razie zaistnienia przyczyn uniemozliwiajacych stawienie sie do pracy pracownik jest obowiazany
niezwlocznie zawiadomié¢ pracodawce o przyczynie swojej nieobecnosci i przewidywanym okresie jej trwania, nie
pozniej jednak niz w drugim dniu nieobecnoSci w pracy. Jezeli przepisy prawa pracy obowigzujgce u danego
pracodawcy nie okre$laja sposobu zawiadomienia o przyczynie nieobecnosci w pracy, zawiadomienia tego pracownik
dokonuje osobiécie lub przez inng osobe telefonicznie. Mozliwe jest réwniez poinformowanie o tym fakcie pracodawcy
za poSrednictwem innego $§rodka lacznoSci albo droga pocztows, przy czym za date zawiadomienia uwaza sie wowczas
date stempla pocztowego. Niedotrzymanie terminu moze by¢ usprawiedliwione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, np.
oblozna choroba polaczong z brakiem lub nieobecno$cia domownikéw albo innym zdarzeniem losowym.

Pracownik powinien wiec w ciggu dwdch dni zawiadomi¢ swojego pracodawce o chorobie i niemoznosci stawienia
sie w pracy. Moze to uczynié osobiécie, przez postanca lub tez telefonicznej. Warto podkresli¢, ze dwudniowy termin
nie jest nieprzekraczalny, poniewaz jego niezachowanie moze by¢ usprawiedliwione szczegdlnymi okolicznoSciami
dotyczacymi chorego pracownika.

Art. 52 § 1 pkt 1 KP stanowi, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia w razie ciezkiego
naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Podkresli¢ nalezy, ze rozwigzanie umowy
o prace w trybie art. 52 KP jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy powinno by¢ stosowane przez
pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia. Musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktore w zakresie winy
pracownika polegaja na jego ztej woli lub razacym niedbalstwie (wyrok Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 1997 r., I PKN



193/97, OSNP Nr 9 z 1998 1., poz. 269; wyrok Sadu Najwyzszego z 21 wrzeénia 2005 r., Il PK 305/04). Wskaza¢ takze
nalezy, ze zwrot ,ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw” odnosi sie zar6wno do kwalifikowanej winy, jak i
do istotnego zagrozenia lub uszczerbku intereséw pracodawcy spowodowanego tym naruszeniem. Jak wskazat Sad
Najwyzszy w wyroku z 19 sierpnia 1999 r., I PKN 188/99, OSNP 2000 Nr 22, poz. 818, w razie rozwigzania umowy o
prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP, ocena rodzaju i stopnia winy pracownika powinna by¢é dokonana w stosunku do
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, jak i z uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia interesow
pracodawcy. W wyroku z 9 lipca 2009 r., IT PK 46/09, Sad Najwyzszy wskazal, Zze w pojeciu "ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkoéw pracowniczych" mieszczg sie trzy elementy. Sa to: bezprawno$¢ zachowania pracownika
(naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy, a takze
zawinienie obejmujace zaréwno wine umys$lna, jak i razace niedbalstwo. Razacy charakter przewinienia przejawia
sie za§ w wyjatkowo lekcewazacym stosunku pracownika do jego obowigzkow. Jak wskazal Sad Najwyzszy, razace
niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 KP), jest
postacig winy nieumy$lnej, ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego
dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegbdlna przezornosé i
ostrozno$¢ w dzialaniu (wyrok z dnia 11 wrze$nia 2001 r., I PKN 634/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 381). Natomiast wina
umys$lna wyraza sie w tym, ze pracownik chce przez swoje zachowanie wyrzadzi¢ szkode pracodawcy lub co najmniej
Swiadomie sie na to godzi.

W rozpoznawanej sprawie w postepowaniu powodki nie mozna dostrzec spelnienia zadnej z przedstawionych
powyzej przestanek skutecznego postawienia pracownikowi zarzutu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych.

Przede wszystkim nalezy odrdzni¢ nieusprawiedliwiona nieobecno$é pracownika w pracy od opdZnionego
usprawiedliwienia nieobecno$ci przez tego pracownika. Sg to bowiem dwa odmienne zdarzenia, z ktérych kazde winno
podlegaé odrebnej ocenie.

Generalnie przyjmuje sie, iz pracodawca nie moze zasadnie rozwigza¢ umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu
nieusprawiedliwionej nieobecno$ci pracownika w pracy, jesli pracownik ten korzystatl np. ze zwolnienia lekarskiego,
a jedynie zwolnienie to zlozyl z op6znieniem. W wyroku z 4 grudnia 1997 r. Sad Najwyzszy (I PKN 416/97 OSNP
1998/20/596) stwierdzil, ze pracownikowi, ktéry usprawiedliwil nieobecno$¢ w pracy z opdznieniem nie mozna
zasadnie zarzucic opuszczenia pracy bez usprawiedliwienia. Nieusprawiedliwienie w terminie nieobecnosci w pracy i
opuszczenie pracy bez usprawiedliwienia stanowig odmienne rodzajowo naruszenia obowigzkéw pracowniczych.

Ponadto w orzecznictwie sagdowym wprost wskazywano, iz opdznienie usprawiedliwienia nieobecno$ci w pracy w
zasadzie nie powinno by¢ traktowane jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracownika. Poglad taki
wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z 22 wrze$nia 1999 r. (I PKN 270/99, OSNAPiUS 2001/2/40). Podobnie wypowiadat
sie Sad Najwyzszy w wyroku z 4 sierpnia 1999 r. (I PKN 126/99, OSNAPiUS 2000/20/752), stwierdzajac, ze pracownik
nie narusza w sposob ciezki podstawowych obowigzkoéw pracowniczych, jezeli po jego stronie wystepuja okoliczno$ci
usprawiedliwiajace nieobecno$¢ w pracy, a dopuszcza sie on jedynie uchybien w formalnym usprawiedliwieniu tej
nieobecno$ci.

Zasadniczo wiec stanowisko Sadu Najwyzszego wskazuje na niedopuszczalno$é rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika, w razie gdy naruszenie przez niego obowiazkéw pracowniczych polega tylko na
sp6znionym usprawiedliwieniu nieobecno$ci w pracy. Jedynie w przypadkach, gdy pracownikowi mozna przypisac
wine umys$lna lub co najmniej razace niedbalstwo w naruszeniu tych obowigzkéw, a takze gdy powoduje to zagrozenie
istotnych interes6w pracodawcy, mozna by zaniedbanie to potraktowac jako ciezkie naruszenie obowigzkow w
rozumieniu art. 52 par. 1 pkt 1 k.p.

W omawianej sprawie powddka udowodnila , jak stusznie przyjal Sad Rejonowy, iz opdZnienie w zlozeniu zwolnienia
lekarskiego nie bylo przez zawinione ani tez nie wynikalo z razacego niedbalstwa. Z ustalenn Sadu wynika , iz powo6dka w
dniu 11 czerwca 2014 roku w godzinach popotudniowych otrzymata zwolnienie lekarskie stwierdzajace jej niezdolno$é



do pracy na dalszy okres. Z zeznah powodki, ktérym Sad dal wiare wynika, iz w domu przebywala sama i o doreczenie
zaSwiadczenia o dalszej niezdolno$ci do pracy pracodawcy poprosila swojego chlopaka, ktéry z uwagi na charakter
pracy odebrat je dopiero od powodki w dniu 13 kwietnia 2014 r. ( pigtek ) a nastepnie zawi6zl je do siedziby pracodawcy
w dniu 16 kwietnia 2014 roku ( poniedzialek ). Poniewaz pracownik pozwanego odmoéwil przyjecia zaswiadczenia,
zostalo ono przestane pracodawcy poczta tego samego dnia.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz dokonanej przez Sad Rejonowy ocenie zachowania sie powodki nie zmienilby ,
wbrew stanowisku autora apelacji fakt, iz nadanie przesylki zawierajacej zwolnienie lekarskie nastgpilo juz po
otrzymaniu przez pow6dke pisma pracodawcy z dnia 13 czerwca 2014 roku o rozwigzaniu umowy o prace.

W $wietle powyzszego nalezy w ocenie Sadu Okregowego podzieli¢ stanowisko sadu I instancji, iz opdZnienie w
zlozeniu przez powddke zwolnienia lekarskiego wynikalo z przyczyn obiektywnych. Majgc ponadto na uwadze fakt,
iz bylo ono stosunkowo niewielkie, pracodawca za$ nie wskazal by z tego powodu wynikly dla niego jakiekolwiek
ujemne skutki nalez zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem , iz rozwigzanie stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. bylo
nieuzasadnione.

Z tych wzgledéw, Sad Okregowy orzekl jak w punkcie I sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z w § 2 ust.1 w zwigzku z § 11 i§ 12
ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. t. j.z 2013 roku, poz. 490).



