Sygn. VPa 8/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz

Sedziowie: SSO Beata Lapinska (spr.)

SSR del. Marcin Wojciechowski

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa Handlowo-Produkcyjnej Spoldzielni Pracy w R.
przeciwko J. K. i A. W. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych J. K. i A. W. (1) od wyroku Sqdu Rejonowego w Radomsku IV
Wydziatu Pracy z dnia 3 listopada 2014r.

sygn. IV P 60/12
1. oddala obie apelacje,
2. nie obciqgza pozwanych J. K. i A. W. (1) kosztami procesu za instancje odwolawczq.

Sygn. akt V Pa 8/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 wrze$nia 2009 roku skierowanym przeciwko pozwanej A. W. (1), powdéd Handlowo — Produkeyjna
Spoéldzielnia Pracy z siedziba w R. wniost o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 20.930,04 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrzes$nia 2009 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze pozwana byla zatrudniona u powoda na podstawie umowy zawartej w
dniu 31 maja 1978 roku. Wskazal, ze w dniu 2 pazdziernika 2002 roku strony zawarly umowe o odpowiedzialnos$ci
materialnej, na mocy ktérej powod powierzyl pozwanej oraz dwojgu innym swoim pracownikom, tj. J. K. i R. K. (1),
mienie znajdujace sie w sklepie spozywczym mieszczacym sie w R. przy ulicy (...). Wskazal, ze w kwietniu 2009 roku
w sklepie powoda, w ktérym pracowala pozwana, przeprowadzona zostala okresowa inwentaryzacja, ktora wykazala
niedobdr w wysokoSci 107.790,13 zt. Wobec powyzszego pozwana ponosi odpowiedzialno$é za 1/3 cze$é tej kwoty, tj.
co do kwoty 35.930,04 zl, z czego dotychczas splacila kwote 15.000 zl. Pow6d wskazal, ze pismem z dnia 11 sierpnia
2009 roku wezwal pozwang do zaplaty pozostaltej kwoty, jednak pismo to pozostalo bez odpowiedzi i pozwana do dzi$



nie splacila zadluzenia. Ponadto powo6d wskazal, ze dochodzenie odsetek od dnia 1 wrze$nia 2009 roku wynika z faktu,
iz wezwanie do zaplaty wyslane bylo w dniu 13 sierpnia 2009 roku, a w wezwaniu wskazano siedmiodniowy termin
do zaplaty nalezno$ci, zatem z koficem sierpnia uplynal termin do zaplaty naleznoéci.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 23 wrze$nia 2009 roku w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy w
Radomsku IV Wydzial Pracy uwzglednit zadanie pozwu w calo$ci.

W dniu 8 pazdziernika 2009 roku pozwana A. W. (1) wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym wniosta o
uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie pow6dztwa. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana wskazala, ze jej zdaniem
niedobory powstaly nie w wyniku jej dzialania lub zaniedbania, ale w wyniku nieprzestrzegania przez powoda
zasad ksiegowania gotowkowego rozliczenia zakupu towaréw oraz niefrasobliwosci lub tez zamierzonego dzialania
przelozonego pozwanej R. K. (1). Podniosla, ze zgodnie z § 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 4 pazdziernika
1974 roku, jezeli w razie stwierdzenia, ze niedobor w calosci lub w czeSci zostal spowodowany przez niektérych
pracownikow, za calo$¢ niedoboru lub okres$lona czeé¢ odpowiadaja tylko sprawcy szkody. Pozwana wskazala, ze
jej zdaniem za niedoboér odpowiedzialny jest wylacznie kierownik R. K. (1), zatem pomimo umowy o wspdlnej
odpowiedzialno$ci materialnej powodztwo winno by¢ oddalone.

W pozwie z dnia 22 wrze$nia 2009 roku skierowanym przeciwko pozwanej J. K., powdéd Handlowo — Produkcyjna
Spoldzielnia Pracy z siedziba w R. wniost o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 22.957,84 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 wrze$nia 2009 roku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze pozwana byla zatrudniona u powoda na podstawie umowy zawartej w
dniu 2 stycznia 1990 roku. Wskazal, ze w dniu 2 pazdziernika 2002 roku strony zawarly umowe o odpowiedzialnosci
materialnej, na mocy ktorej powod powierzyl pozwanej oraz dwojgu innym swoim pracownikom, tj. A. W. (1) iR. K. (1),
mienie znajdujace sie w sklepie spozywczym mieszczacym sie w R. przy ulicy (...). Wskazal, ze w kwietniu 2009 roku
w sklepie powoda, w ktérym pracowala pozwana, przeprowadzona zostala okresowa inwentaryzacja, ktéra wykazala
niedobor w wysokoéci 107.790,13 zl. Wobec powyzszego pozwana ponosi odpowiedzialno$é za 1/3 czeéé tej kwoty, tj.
co do kwoty 35.930,04 zl, z czego dotychczas splacita kwote 12.972,20 z}. Powod wskazal, ze pismem z dnia 11 sierpnia
2009 roku wezwal pozwana do zaplaty pozostalej kwoty, jednak pismo to pozostalo bez odpowiedzi i pozwana do dzi$
nie splacila zadluzenia. Ponadto powdd wskazal, ze dochodzenie odsetek od dnia 1 wrze$nia 2009 roku wynika z faktu,
iz wezwanie do zaplaty wyslane bylo w dniu 13 sierpnia 2009 roku, a w wezwaniu wskazano siedmiodniowy termin
do zaplaty naleznoéci, zatem z konicem sierpnia uplynal termin do zaplaty naleznoéci.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 23 wrze$nia 2009 roku w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy w
Radomsku IV Wydzial Pracy uwzglednit zadanie pozwu w calo$ci.

W dniu 8 pazdziernika 2009 roku pozwana J. K. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym wniosla o
uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powbddztwa. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana wskazala, ze jej zdaniem
niedobory powstaly nie w wyniku jej dzialania lub zaniedbania, ale w wyniku nieprzestrzegania przez powoda
zasad ksiegowania gotéwkowego rozliczenia zakupu towar6w oraz niefrasobliwos$ci lub tez zamierzonego dzialania
przelozonego pozwanej R. K. (1). Podniosla, ze zgodnie z § 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 4 paZzdziernika
1974 roku, jezeli w razie stwierdzenia, ze niedobdr w calosci lub w czeéci zostal spowodowany przez niektorych
pracownikéw, za cato$¢ niedoboru lub okre$long cze$¢ odpowiadaja tylko sprawcy szkody. Pozwana wskazala, ze
jej zdaniem za niedob6r odpowiedzialny jest wylacznie kierownik R. K. (1), zatem pomimo umowy o wspolnej
odpowiedzialnoéci materialnej powddztwo winno by¢ oddalone.

Postanowieniem z dnia 12 paZzdziernika 2009 roku Sad Rejonowy w Radomsku polaczyt do wspblnego rozpoznania i
rozstrzygniecia sprawe przeciwko J. K. ze sprawg przeciwko A. W. (1).



Postanowieniem z dnia 25 listopada 2009 roku Sad Rejonowy w Radomsku zawiesil postepowanie w sprawie na
podstawie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie o sygnaturze akt Ds.

1340/09.
Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2010 roku Sad Rejonowy w Radomsku podjal zawieszone postepowanie w sprawie.

Wyrokiem z dnia 18 marca 2011 roku Sad Rejonowy w Radomsku w calo$ci uwzglednit zadania pozwéw skierowanych
przeciwko pozwanym, uznajac, ze pozwane ni wykazaly, ze istnialy przyczyny, ktére pozwolilyby na unikniecie przez
nie odpowiedzialnosci za szkode w mieniu im powierzonym oraz, ze zakresu odpowiedzialnoSci pozwanych nie
mozna okresli¢ w spos6b miarodajny w oparciu o liczbe podpisanych faktur, gdyz fakt podpisywania faktur nie mial
rzeczywistego wplywu na powstanie niedoboru i na jego wysoko$¢.

Na skutek apelacji obu pozwanych od powyzszego wyroku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 3 stycznia 2012 roku w sprawie o sygn. akt V Pa 86/11 uchylit
zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 18 marca 2011 roku i przekazal sprawe temu Sadowi do
ponownego rozpoznania pozostawiajac mu rozstrzygniecie w zakresie kosztow postepowania za instancje odwolawcza.
W uzasadnieniu przedmiotowego wyroku Sad Okregowy uznal, ze uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego zostalo
sporzadzone z naruszeniem przepisu art. 328 k.p.c., gdyz Sad Rejonowy marginalnie odni6st sie do przedmiotu
sprawy, nie dokonal zadnej oceny dowoddw, nie zbadal linii obrony pozwanych, przez co nie rozpoznat istoty sprawy.

Podczas rozprawy w dniu 20 pazdziernika 2014 roku pelnomocnik powoda wnio6st o zasgdzenie kosztow zastepstwa
prawnego dwukrotnie za I instancje oraz za II instancje wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2014 roku Sqd Rejonowy w Radomsku w sprawie o sygn. akt IVP 60/12
zasadzil od pozwanej A. W. (1) na rzecz powoda Handlowo-Produkcyjnej Spéldzielni Pracy w R. kwote 22.930,04 z}
z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrzesnia 2009 roku do dnia zaplaty oraz kwote 5.564 z} tytutem zwrotu kosztow
procesu. Na mocy tego samego orzeczenia Sad Rejonowy w Radomsku zasadzil od pozwanej J. K. na rzecz powoda
Handlowo-Produkcyjnej Spotdzielni Pracy w R. kwote 22.957,84 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrze$nia 2009
roku do dnia zaplaty oraz kwote 5.665 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. Sad Rejonowy w Radomsku nakazal rowniez
pobrac od pozwanej A. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa - Kasy Sadu Rejonowego w Radomsku kwote 1.782,85 zl,
a od pozwanej J. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego w Radomsku kwote 290,11 z} tytulem nie
uiszczonych wydatkow postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, Zze pozwana A. W. (2) oraz pozwana J. K. byly zatrudnione przez powoda. Pozwana A. W. (1) byta
zatrudniona przez poprzednika prawnego powoda na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 31 maja 1978 roku.
Poczatkowo byla zatrudniona na stanowisku laborantki, a w nastepnych latach na stanowisku sprzedawcy w sklepie
spozywczym prowadzonym przez powoda Handlowo — Produkcyjna Spoéldzielnie Pracy z siedziba w R., a mieszczacym
sie przy ulicy (...) w R.. Pozwana J. K. byla zatrudniona przez powoda na podstawie umowy o prace zawartej w dniu
2 stycznia 1991 roku.

W dniu 28 pazdziernika 2002 roku pomiedzy powodem Handlowo — Produkcyjng Spéldzielnia Pracy z siedziba
w R. a pozwanymi A. W. (1) i J. K. oraz trzecim z pracownikéw sklepu - (...) zostala zawarta umowa o wspoélnej
odpowiedzialnoéci materialne;j.

Na podstawie tej umowy powodowa Spoldzielnia powierzyta wyzej wymienionym pracownikom sklepu przy ulicy (...)
w R. mienie znajdujace sie w tym sklepie, wyszczegélnione w spisie inwentaryzacyjnym sporzadzonym w dniu 28
pazdziernika 2002 roku, stanowigcym zalacznik do umowy, jak rowniez mienie, ktoére zostanie dostarczone w czasie
trwania umowy przez Spéldzielnie z obowiazkiem wyliczenia sie z tego mienia.

Pracownicy sklepu - (...), J. K. i R. K. (1) na mocy przedmiotowej umowy podjeli sie pieczy nad powierzonym
im mieniem z obowigzkiem wyliczenia sie z tego mienia i przyjeli wsp6lng odpowiedzialno$¢ materialng za szkode
spowodowana powstaniem niedoboru w powierzonym im lacznie mieniu Spotdzielni. W umowie okreslone zostato,



ze za szkody spowodowane powstaniem niedoboru w powierzonym mieniu pracownicy ponosza odpowiedzialno$¢ w
nastepujacych czesciach okreslonych procentowo do wartosci szkody: R. K. (1) — kierownik — 1/3, J. K. — sprzedawca
—1/31A. W. (2) - sprzedawca — 1/3.

W § 5 umowy postanowiono, Ze pracownicy upowazniaja kierownika miejsca powierzenia mienia lub jego
zastepce do odbioru towaréw i innych dostarczanych skladnikow mienia. W zwigzku z tym uznaje sie, zZe mienie
zostaje powierzone lacznie wszystkim pracownikom objetym wspdlna odpowiedzialno$cig materialna, jezeli jego
odbioru dokona kierownik sklepu lub jego zastepca (ust. 1). Pracownicy maja prawo uczestniczy¢ w czynnos$ciach
zwigzanych z przyjmowaniem i wydawaniem towaréw i innych skladnikoéw majatkowych, zgltasza¢ uwagi w zwigzku
z przebiegiem i wynikiem inwentaryzacji oraz zglaszaé zarzuty dotyczace tych czynnosci (ust. 2). Pracownicy
objeci wspo6lng odpowiedzialno$cig materialng maja prawo wgladu w ksiegi rachunkowe Spoéldzielni w zakresie
dotyczacym rozliczenia powierzonego mienia (ust. 3). Pracownik ponoszacy wspblna odpowiedzialno$¢ materialng
moze zglosi¢ na pidmie Spoéldzielni zadanie przeprowadzenia inwentaryzacji w razie stwierdzenia nieprawidlowego
wykonywania obowiazkéw zwiazanych z piecza nad powierzonym mieniem przez innego pracownika objetego taka
odpowiedzialnoscig (ust. 4).

W okresie od dnia 20 kwietnia 2009 roku do dnia 27 kwietnia 2009 roku w sklepie przy ulicy (...) w R., w ktérym
zatrudnione byly pozwane oraz R. K. (1), zostala przeprowadzona inwentaryzacja, ktéra wykazala og6lny niedob6r w
wysoko$ci 107.790,13 zl, w tym niedoboér wynikajgcy z braku towaréw w kwocie 62.060,67 zl, niedob6r wynikajacy
z braku gotowki w kwocie 18.703,89 zt i niedobdr wynikajacy z nierozliczonych u dostawcow faktur w wysokoéci
27.025,57 zl. Protokol (sprawozdanie) z inwentaryzacji zostal podpisany przez czlonkéw komisji inwentaryzacyjne;j
oraz wszystkich pracownikow sklepu.

Niedoboér ujawniony w kwietniu 2009 roku powstal w okresie 18 miesiecy. Juz wczeéniej zdarzaly sie niedobory rzedu
od 600 zlotych do 2.000 zl. Ostatni niedobo6r wyniost 7.000 zl na trzy osoby.

Remanent pierwotnie mial by¢ przeprowadzony wczeéniej, jednakze na pro$be pracownikéw sklepu zostal przesuniety
na kwiecien, bowiem pozwane mialy pewne sumy do uregulowania za towar zabrany ze sklepu. Zdarzalo sie, ze
pozwane, jak rowniez kierownik sklepu, zabierali towar ze sklepu do domu, nie placac za niego, a zaplaty za zakupiony
towar mieli dokonywa¢ p6zniej.

Towary zabierane przez pracownikow sklepu opiewaly na duze kwoty. Towar byl zapisywany do zeszytu, ktéry obecnie
posiada pozwana A. W. (1). Cze$¢ pieniedzy za ten towar zostala zaplacona, a cze$¢ nie byla zaplacona nawet do
remanentu. Gdy towar byl brany przez pracownikéw, nie byt wybijany paragon z kasy fiskalnej, co oznacza, ze towar
nie byl wowczas zdjety z ewidencji sprzedazy. Dopiero w momencie dokonywania zaplaty towar byt zdejmowany z
kasy, tzn. wybijany na kasie. W momencie remanentu na pewno brakowalo towaru.

Podczas posiedzenia Zarzadu i Rady Nadzorczej powodowej Spotdzielni w dniu 28 kwietnia 2009 roku pozwane A.
W. (1) (ktoéra byla jednoczesnie cztonkiem zarzadu powodowej Spotdzielni) i J. K. (ktéra byla jednocze$nie czlonkiem
Spoldzielni) poprosily, by uwzgledni¢ ich nienaganna wieloletnia prace w Spoldzielni i da¢ im mozliwos$é dalszej pracy,
bowiem po zwolnieniu nie beda mialy mozliwosci splaty manka. Jednocze$nie zobowiazaly sie do splaty przypadajacej
na nie czeéci niedoboru. Nastepnie ustalono harmonogram splat, a zarzad i rada nadzorcza Spo6ldzielni wstrzymaly
sie z podjeciem decyzji w sprawie dodatkowych krokéw w celu wyciggniecia konsekwencji do czasu splaty przez osoby
materialnie odpowiedzialne czeéci niedoboru ustalonej w harmonogramie sptat.

Po inwentaryzacji pozwana A. W. (1) uiécila z tytulu powstalego niedoboru na rzecz powoda kwote 15.000 zl, za$
pozwana J. K. kwote 12.972,20 z}. W pozostalej przypadajacej na nie cze$ci niedoboru nie pokryty.

Pozwane zobowigzaly sie pierwotnie wobec powoda do splaty zadluzenia w zamian za zmiane sposobu rozwigzania
stosunku pracy z dyscyplinarnego na porozumienie stron, a tak naprawde dlatego, ze liczyly na to, ze beda w dalszym
ciggu pracowacd.



Pismem z dnia 11 sierpnia 2009 roku powo6d wezwat pozwang A. W. (1) do zaplaty kwoty 20.930,04 zl z tytulu
powstalego niedoboru wraz z ustawowymi odsetkami w terminie 7 dni.

Pismem z dnia 11 sierpnia 2009 roku powdd wezwal pozwang J. K. do zaplaty kwoty 22.957,84 zt z tytulu powstalego
niedoboru wraz z ustawowymi odsetkami w terminie 7 dni.

Postepowanie karne (dochodzenie) prowadzone pod sygnatura akt Ds. 3507/09 w sprawie przywlaszczenia pieniedzy
i towaru w sklepie spozywczym przy ulicy (...) w R. zostalo umorzone postanowieniem z dnia 31 marca 2010 roku
przez Komende Powiatowg Policji w R. wobec nie wykrycia sprawcy przestepstwa, a decyzja ta zostala zatwierdzona
przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Radomsku w dniu 31 marca 2010 roku.

Przed ostatnim remanentem zostala zakupiona nowa kasa fiskalna, nowy program komputerowy do
ewidencjonowania systemu sprzedazy — program Subiekt. Po zakupie programu Subiekt caly towar zostal
wprowadzony do systemu komputerowego od stanu zerowego.

Poniewaz w calej firmie powoda wszystkie punkty handlowe pracowaly na programie komputerowym, nie bylo
problemu z wdrozeniem programu Subiekt, bowiem osoby pracujace byly juz przeszkolone z obstugi komputera,
pracujac wezeéniej na programie Sahib. W momencie wprowadzenia systemu Subiekt bylo zorganizowane szkolenie
pracownikow sklepu, ktére dotyczylo wprowadzania faktur zakupu, kart towaréw, pobierania i wysytania stanow
magazynowych na kase fiskalng. Pozwane w takim szkoleniu uczestniczyly. To bylo przyuczenie, dlatego, ze juz
wezeéniej w sklepie dziatal program komputerowy, za$ jesli chodzi o programy zajmujace sie obsluga sprzedazy,
s3 one wszystkie podobne, réznig sie jedynie interfejsem. Pracownicy firmy informatycznej zajmujacej sie obstuga
informatyczng powoda pomagali we wprowadzeniu towaréw do programu Subiekt, bowiem trzeba bylo wprowadzié
calg baze towarowa od poczatku do tego programu. Wdrozenie bylo jednoznaczne z tym, ze pracownicy zostali
przeszkoleni, a program dziala, firma nie wystawiala specjalnych za§wiadczen o odbyciu szkolenia. W tym konkretnym
punkcie, gdzie pracowaly pozwane oraz R. K. (1), byly 2 hasla, to jest haslo administratora oraz haslo uzytkownika. Nie
bylo i nie ma takiej mozliwos$ci, aby mie¢ dostep do tego programu z innego miejsca niz komputer w sklepie, poniewaz
baza towarowa byla tylko w tym konkretnym komputerze. Jeéli chodzi o ten program, inni pracownicy, na przyklad
pracownicy ksiegowo$ci, nie mieli mozliwo$ci dokonywania zmian w tym programie z innego miejsca. Jesli chcieliby
dokonac jakiej$ korekty, musieliby pracowaé na tym konkretnym komputerze. Mieli natomiast mozliwosé podgladu.
W momencie pracy kasy fiskalnej komputer nie uczestniczyt w sprzedazy. W komputerze byla baza towarowa z cenami
ipo zakonczeniu wprowadzania faktury zakupu i cen byl robiony eksport do kasy fiskalnej. Gdy towar byt sprzedawany
kasa pamieta, ktory towar zostal sprzedany i w jakiej ilo$ci. Na koniec dnia nastepowalo $ciagniecie sprzedazy, czyli
import stanu magazynowego do komputera.

Praca w sklepie byla zorganizowana tak, ze wszyscy pracownicy sklepu przyjmowali towar i podpisywali faktury przy
przyjeciu towaru. Ten, kto byt akurat w sklepie, placil dostawcom i przyjmowal towar. Odbywalo sie to w ten sposdb,
ze byly wybierane pieniadze z kasy i nastepowala zaplata, a dostawcy wystawiali dowody wplaty. Byly tez faktury,
ktore byly placone bezposrednio z kasy Spotdzielni, gdy na przyklad nie bylo w danym momencie gotowki w kasie. Te
faktury byly zdawane do Spoldzielni. Po przyjeciu faktury i towaru do sklepu kierownik sklepu ustalat cene towaru,
a pozwane metkowaly towar.

Haslo do programu Subiekt bylo jedno dla wszystkich pracownikéw sklepu. Pozwane znaly to haslo, zostalo
ono wymyslone przez R. K. (1), ktory przekazal je pozwanym. Pozwane musialy znaé to haslo, bowiem przy
programie Subiekt konieczne jest dokonywanie odczytdéw po zakonczeniu pracy, czyli po zakonczeniu sprzedazy
z kasy. Tymczasem R. K. (1) pracowal do godziny 17.00, za$ sklep byl czynny do godziny 18.00. Odczyt polegal
na uruchomieniu w programie Subiekt specjalnej aplikacji, ktora laczyla sie z kasa i $ciagala dzienna sprzedaz.
To dzialo sie na koniec pracy, gdyz sprzedaz dzienna musiala sie zgadzaé z raportem fiskalnym dziennym. Raport
sprzedazy mozna bylo wydrukowac z samej kasy, ale nie wolno bylo tak robié¢, poniewaz sklep rozliczal sie iloSciowo
i wartoSciowo, dlatego musiata by¢ wydrukowana sprzedaz z kasy i musial zostaé dokonany odczyt, ktory $ciggal
sprzedaz z kasy. Pozwane dokonywaly tego odczytu, wiec umialy to zrobié¢. Odczyt polegal na otwarciu aplikacji i



zaznaczeniu ikony kasy fiskalnej, odbywala sie wowczas transmisja danych. Faktury i ceny towaré6w do komputera
wprowadzal zazwyczaj R. K. (1). Kiedy by} on na urlopie, wprowadzaniem faktur do komputera zajmowaly sie pozwane.
O godz. 14.00 robiona byla wplata do kasy powoda, jesli byla gotébwka w kasie. Pienigdze do kasy odnosit R. K. (1),
jesli byl w pracy, zas$ jesli go nie byto w pracy, robily to pozwane.

Zaznajomieni z programem Subiekt byli wszyscy pracownicy sklepu, choé¢ najwiecej postugiwal sie nim R. K. (1).
Pracownicy sklepu calg tréjka przed ostatnim remanentem robili na swoje potrzeby remanenty sprawdzajace, okolo 3
takie remanenty. Pierwszy taki remanent odbyt sie jesienig 2008 roku, wyszedl woéwczas niedobér w kwocie 30.000 —
40.000 zl. Pracownicy probowali wyjaéni¢ przyczyne niedoboru. Jednym z przypuszczen bylo to, ze program Subiekt
dubluje stany, tzn., ze zwieksza stan rzeczywisty na komputerze. Bylo tez przypuszczenie, ze program nie zdejmuje
towaru z kasy, ale te opcje wykluczyt informatyk. W remanentach probnych, robionych na wlasny uzytek, uczestniczyli
wszyscy pracownicy sklepu. Polegalo to na spisaniu towaréw znajdujacych sie w sklepie. Pracownicy sklepu nie
informowali zarzadu o wynikach remanentu prébnego. Zamiast tego zwrdcili sie o przesuniecie terminu remanentu.
Ta pro$ba wynikala z tego, ze remanent prébny wyszed! nie po ich mysli, chcieli mie¢ wiecej czasu na ustalenie, co
jest przyczyna takiej sytuacji. Poczynili wowczas ustalenia, zeby splaci¢ towar, ktory byl wziety przez nich ze sklepu
bez dokonania zaplaty.

Pierwotny termin remanentu byl wyznaczony na grudzien 2008 roku, nastepnie z uwagi na zblizajace sie Swieta zostal
przesuniety na 12 stycznia 2009 roku. Ale w tej dacie tez sie nie odbyl wla$nie z uwagi na proébe pracownikéw sklepu,
a Scile na prosbe pozwanej A. W. (1) o jego przesuniecie. Ostatecznie remanent odbyl sie wiec pod koniec kwietnia
2009 roku.

Co dekade, tj. co 10 dni, przynoszono glownej ksiegowej B. M. dokumenty do sprawdzenia i do ksiegowania, czyli
faktury z przyjeciami plus ewentualne dochody, wewnetrzne rozchody plus paski z kas fiskalnych dobowe i dekadowe.
B. M. u siebie, ze swojego komputera drukowala rejestry VAT-owskie dotyczace sprzedazy i zakupu faktur i bilans
dekadowy do uzgodnienia z magazynem. Zeby pobra¢ dane ze sklepu musiala te dane mieé przestane na serwer. Po
uzgodnieniu przyje¢ z fakturami, gdy trafit sie blad, ksiegowa musiala i$¢ do sklepu i w obecno$ci pracownikéw sklepu,
najczesciej kierownika, dokonywala korekty. Jakiekolwiek korekty, aby mogly by¢ dokonane, musialy by¢ dokonane
na komputerze w sklepie. Takie korekty zdarzaly sie kiedy na przyklad przychodzily serki w wielopakach — trzeba
bylo wowczas rozdzieli¢ ceny, wtedy wychodzily drobne, groszowe réznice (od 2 do 5 zt z dekady). W ksiegowoSci
faktury (poza korektami, o ktorych byla mowa powyzej) zgadzaly sie z przyjeciem towaru — gdyby tak nie byto, od
razu wyszlyby réznice w bilansie. Kiedy nie bylo kierownika sklepu, a ksiegowej potrzebne byly dane, to pozwane
przynosily jej dokumenty. Jesli nie mialy w tym czasie przyje¢ towaru, przynosilty glownej ksiegowej paski z kasy
fiskalnej ze sprzedazy, bowiem dekada musiala by¢ zamknieta. Gléwna ksiegowa nigdy nie radzila pozwanym, zeby
w czasie nieobecno$ci kierownika gromadzily faktury i wkladaly je do teczki do powrotu kierownika. Tego nie wolno
robi¢, zreszta pozwane nie moglyby sprzedawaé towaru nie majgc go wprowadzonego do komputera. Jezeli towar byl
wprowadzony do programu Subiekt, mogly go sprzedaé, ale jezeli towar nie byt wprowadzony do programu i nie byto
go na stanie programu, to automatycznie wychodzito to jako nadwyzki sprzedazy. Takie nadwyzki sprzedazy zdarzyly
sie sporadycznie, to byly pojedyncze dni.

Podczas remanentu w kasie ujawnione zostaly paragony z opisami typu ,,(...), (...), (...).

Jeszcze przed remanentem ksiegowa powodowej Spoéldzielni (...), ktéra zajmowala sie ksiegowaniem raportéw
kasowych i faktur z raportéw na podstawie zadekretowanych i sprawdzonych przez gtéwna ksiegowa dokumentow,
zwracala pozwanym uwage, ze maja duze saldo w sklepie, ze nie ma towaru w sklepie. Wéwczas jedna pozwanych
powiedziala jej, ze ceny towaréw idg do gory i dlatego tez roénie saldo.

Pieniadze z utargu byly przynoszone do Kasy Spoldzielni przewaznie przez kierownika sklepu (...). Jezeli nie bylo go
w pracy, pieniadze do Kasy przynosily pozwane.

Ewidencja magazynowa sklepu byla prowadzona przy wykorzystaniu programu Subiekt. Program z pozycji sklepu
umozliwial osobom materialnie odpowiedzialnym wprowadzanie dokumentéw przychodowych zwiekszajacych stan



magazynu poprzez rejestrowanie przychodu z otrzymywanych faktur zakupowych. Wprowadzanie nastepowalo albo
poprzez nadanie odpowiedniego kodu dla poszczegélnych pozycji towaru wraz z ceng i iloscia, albo pobranie
danych przy zastosowaniu czytnika. Sprzedaz byla ewidencjonowana na kasie fiskalnej, z ktorej sporzadzano
zestawienia obrotu. Ostatecznym efektem rejestru sprzedazy na kasie bylo pomniejszenie stanéw towaréow w sklepie.
W przypadku gdyby dokonano sprzedazy towaréw nie wprowadzonych na magazyn sklepu (byly na polce, ale nie
zaewidencjonowano przychodu z faktury) system nadawal im odpowiednie wartoSci wykorzystujac ostatnie zapisy
zarejestrowane w pamieci, co znajdowalo odzwierciedlenie w dokumencie PW. Po wprowadzeniu dokumentéw
przychodowych ewentualne réznice w cenie byly odnoszone na koszt wlasny sprzedazy (r6znica miedzy dokumentem
PW a RW). Jedynym stanowiskiem, na ktérym mozna byto zmieni¢ warto$¢ zapis6w stanéw magazynowych (cena lub
ilo$¢) byt komputer w sklepie, gdzie poprzez wystawienie dokumentu RW i PW mozna bylo sprostowaé¢ pomytki we
wezedniejszych zapisach. Tak funkcjonujacy system uniemozliwial wykonanie korekt z pozycji innych uzytkownikow
systemu. Mozna stwierdzié, ze pozycje ustalajace stan magazynu w sklepie mogly pochodzi¢ wylacznie z komputera
znajdujacego sie w sklepie. Dostep do tego komputera za pomoca hasla uzytkownik mieli wylacznie pracownicy
sklepu i tylko to haslo umozliwialo wprowadzenie zmian w zapisach. Reszta uprawnionych uzytkownikéw miala
dostep wylacznie do odczytywania stanow zapisanych w systemie bez mozliwoéci aktywnego kreowania zmian. (...)
funkcjonowal prawidlowo i w pelni zabezpieczal bezpieczenstwo os6b materialnie odpowiedzialnych.

Kontrola stanéw magazynowych na sklepie i rozliczen finansowych byla przeprowadzana zgodnie z art. 26 ustawy o
rachunkowosci. W spéldzielni funkcjonuje instrukcja obiegu dokumentéw, w ktorej okreslono procedury, do ktérych
zobligowana jest placowka sklepowa.

Na ustalony w wyniku przeprowadzonej kontroli niedobér skladaly sie braki w towarach, jak i braki w kasie sklepu.

Braki w kasie wynikaja z rozliczenia raportéw i sprowadzaja sie do kwoty 18.703,89 zl, ktéra wynika z wystawionych
dowodow odprowadzenia gotowki, a nie potwierdzonych przez ksiegowo$¢ spoéldzielni. Jednoczeénie w czasie
przeprowadzonej inwentaryzacji stwierdzono, ze stan kasy byl zerowy. Na podstawie dokumentow potwierdzajacych
ten stan kasy nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ktora z osob jest odpowiedzialna za powstaly niedobér w kasie.
Dokumenty te nie s3 podpisane i nie ma na nich okreslenia osoby wystawiajacej. Niedobor gotowki potwierdza
rozliczenie konta 142/50 na kwiecienn 2009 roku, jedyna adnotacja dotyczaca wystawcy dowodow KW jest imie i
nazwisko wystawcy, gdzie w rubryce ,wystawil” wpisano R. K. (1). Dokumenty te nie zostaly podpisane ani przez
wystawce ani przez osobe potwierdzajaca odbior gotowki.

Faktury zakupowe, jakie przyjmowane byly do sklepu wraz z dostawa towarow, byly podpisywane przez wszystkich
pracownikéw sklepu, co oznacza, ze przyjecia dokonywala osoba, ktéra akurat miala czas i mogla wykonaé
takie czynnoS$ci. W tej sytuacji rozdzielenie odpowiedzialnoSci na podstawie faktur za dostawy na poszczegdlnych
pracownikdow jest niemozliwe. Personel sklepu podejmowal te dzialania w ramach obowiazujacej umowy o
odpowiedzialnoSci materialnej i nie ma podstaw do wyodrebnienia indywidualnej odpowiedzialno$ci na tej podstawie.

Faktury byly rejestrowane po stronie przychodowej sklepu. Takiej rejestracji dokonywat personel sklepu na podstawie
posiadanych uprawnien dostepowych do systemu komputerowego. Haslo dostepowe do systemu komputerowego
bylo jedno dla wszystkich pracownikéw sklepu i osoby te mogly sie rejestrowaé jako uzytkownik. W tej sytuacji
jednoznaczne wyodrebnienie odpowiedzialnoSci poszczegblnych osoéb na podstawie dokumentoéw zgromadzonych w
aktach sprawy jest niemozliwe.

Dokumentami, na podstawie ktérych sklep dokonywat rozliczen z ksiegowo$ciag byty: faktura zakupu od dostawcy,
rejestr sprzedazy prowadzony na kasie fiskalnej, zestawienie dziennego obrotu na kasie fiskalnej, zaptaty dostawcom,
rozliczenia z kasg firmy, dokumenty RW i PW oraz raporty kasowe. Raporty sklepowe byly sporzadzane przez gtéwna
ksiegowg na podstawie dokumentoéw zrédtowych sporzadzanych i zatwierdzanych przez personel sklepu. Osobami,
ktore realizowaly obroty na podstawie powyzszych dokument6w byli pracownicy sklepu. Sklep, po otrzymaniu faktury
zakupowej, nanosil towary z faktury na stan sklepu w ujeciu ilo§ciowym i wartoSciowym. Operacja ta wymagala
staranno$ci azeby ustrzec sie przed pomytkami. Korekty (zmiany) w zaprzychodowanych stanach sklepu bylty mozliwe



w zakresie iloSci i ceny. Sprzedaz byla rejestrowana na kasie fiskalnej a zapisy na kasie zdejmowaly automatycznie
towar ze stanu magazynowego sklepu.

Dokumenty RW i PW wykorzystywane byly jako podstawa korekty cen na artykuly, ktére juz raz znalazly sie na stanie
magazynowym sklepu. Zmiana cen tych artykuléw na nizsze musialaby spowodowac zanizenie uzyskiwanej marzy lub
jej warto$¢ ujemna. Azeby tego uniknac stosowano powyzsze dokumenty jako obroét towarami handlowymi pomiedzy
jednostka centralng (Spo6ldzielnia) a sklepem. Oznacza to, ze zaksiegowanie rozchodu na podstawie tych dokumentéw
obnizalo salda towar6w na sklepie a nastepnie przyjmowano na stan sklepu towary te same, ale ze zmieniong cena.
Tak przeprowadzone operacje nie mogly stanowi¢ przyczyny niedoboru w sklepie.

W zakresie niedoboru gotéwki nie mozna jednoznacznie ustali¢, czy ktéras z os6b materialnie odpowiedzialnych
przyczynila sie do powstania niedoboru. Niewatpliwie niedobér ten wystepowal, a braki w kasie prébowano pokryé
wystawionymi dokumentami, ktore nie zostaly ani podpisane przez wystawce (wpis w dokumencie ,wystawil” R. K.
(1) bez podpisu wystawcy) ani nie przedstawione do rozliczenia w kasie spo6tdzielni.

Zawyzone warto$ci towaréw w stosunku do cen towaréw w detalu (pojedyncze sztuki) prowadza do wniosku, ze mogly
wystepowac¢ dwie mozliwoSci:

1. albo przyjmowano cene opakowan zbiorczych i sprzedawano w cenie pojedynczego artykulu — co nie prowadzilo
do deficytu wartoéci towaréw i nie mialo wplywu na warto$¢ sprzedazy przyjeta do rozliczenia koncowego ale wtedy
warto$¢ niedoboru bylaby wieksza o r6znice z wyceny towaréw wg cen opakowan zbiorczych a cena jednostkowa tego
samego towaru. Wedlug protokotu Urzedu Skarbowego warto$¢ zawyzonej ceny to kwota 12.723,66 zl, przy czym
Zarzad Spoldzielni kwote te przyjal w koszty dzialalnoéci nie powiekszajgc roszczen w stosunku do pozwanych;

2. albo sprzedawano opakowania zbiorcze w cenie pojedynczej sztuki towaru, co moglo skutkowa¢ niedoborem w
rozliczeniu remanentu. Nie ma mozliwoéci na dzien dzisiejszy zweryfikowania, ktéra z okolicznoéci miala miejsce.
Jesli przyjaé, ze ceny sa na opakowania zbiorcze, to w rozliczeniu remanentu niedobor winien by¢ zwiekszony o
kwote 12.723,66 zl. Zliczanie towar6w odbywalo sie przy uzyciu czytnika kodéw wiec wysoce prawdopodobnym jest,
ze zaewidencjonowana cena dotyczyla opakowan zbiorczych a w spisie uwzgledniono pojedyncze sztuki towardéw, co
potwierdzaja ustalenia z protokolu kontroli skarbowe;j.

Zaréwno w rozliczeniu warto$ci niedoboréw, jak i w zestawieniu stanéw magazynowych figuruja wartoSci
jednostkowych towaréw (dotyczy to niektorych pozycji piwa) znacznie odbiegajace od cen zakupu. Niewatpliwie
jest to wynikiem bledu przy wprowadzaniu danych dotyczacych zakupionych towaréw. Ustalenie jednak przyczyny
powstania bledu w oparciu o dostepne materialy nie dalo podstawy do sformulowania jednoznacznych wnioskow.
Wprowadzenia do ewidencji tych warto$ci dokonywali wylacznie pracownicy sklepu. Po analizie faktur zakupowych
odpowiadajgcych w tresci zakupionym towarom (piwo) nie mozna jednoznacznie okresli¢ Zrédla powstania tych
bledéw. Prawdopodobne przyczyny tych bledow wynikaja z nastepujacych okolicznoéci: za cene pojedynczego
opakowania przyjmowano warto$¢ wielopaku, tym samym zawyzajac warto$¢ obcigzenia przychodéw towaréw w
sklepie, przez pomylke wprowadzono zamiast ceny jednostkowej pozycje z nastepnej kolumny faktury podajacej
warto$¢ podatku VAT dla opakowania zbiorczego, bledy ujawnione wezes$niej skorygowano poprzez zapis poprawny
z pozycji osoby dokonujacej zmian zakodowanej jako ,szef firmy”, inne korekty byly dokonywane dokumentami
RW i PW przez pracownikdéw sklepu. Na dzien dzisiejszy jedynym sposobem dokonania korekty warto$ci rozliczenia
remanentu jest korekta identyczna, jaka wykonano w konsekwencji przeprowadzenia kontroli skarbowej. Polegala ona
na tym, ze zawyzone ceny z rozliczenia remanentu zastapiono warto$ciami odpowiadajacymi cenom jednostkowym
zakupu kwestionowanych towaréow.

Wszystkie te nieprawidlowosci wynikaja z bleddw pracownikow sklepu przy wprowadzaniu danych z faktury. Uzywana
liczba mnoga ,pracownicy sklepu” oznacza, ze na podstawie dokumentéw zawartych w aktach sprawy nie mozna
ustali¢ personalnie, ktory z pracownikdw sklepu dokonywatl tej operacji.



W $wietle wezwan do zaplaty za faktury zaksiegowane w sklepie jako zaplacone — skoro w rozliczeniach przedstawiono
te faktury jako zaplacone, pomniejszajac saldo rozliczen gotdéwkowych sklepu, to stanowi to dodatkowa sume
nierozliczonych $rodkéow pienieznych w kwocie 15.834,26 zl.

Z uwagi na to, iz w toku sprawy nastgpila zmiana na stanowisku Prezesa Zarzadu powodowej Spoéldzielni, Sad
Rejonowy w Radomsku pomingl wyjaénienia informacyjne ztozone przez poprzedniego Prezesa Spoétdzielni J. G.
zlozone podczas rozprawy w dniu 22 maja 2012 roku, bowiem nie mogly one zosta¢ potwierdzone przez te osobe w
trakcie skladania zeznan w niniejszej sprawie w toku ponownego rozpoznania sprawy.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwa za zasadne.

Sad I instancji wskazal, ze odpowiedzialno$¢ pracownika za mienie powierzone uregulowana jest w art. 124 § 11 § 2
k.p., zgodnie z ktérym pracownik, ktéremu powierzono z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie:

1. pieniadze, papiery wartoSciowe lub kosztownosci;

2. narzedzia i instrumenty lub podobne przedmioty, a takze $rodki ochrony indywidualnej oraz odziez i obuwie
robocze,

odpowiada w pelnej wysokosci za szkode powstala w tym mieniu. Pracownik odpowiada w pelnej wysokoSci rowniez
za szkode w mieniu innym niz wymienione w § 1, powierzonym mu z obowiazkiem zwrotu albo do wyliczenia sie.

Sad Rejonowy powolal sie na art 124 § 3 k.p., zgodnie z ktérym od odpowiedzialno$ci okre$lonej w § 11 2 pracownik
moze sie uwolnié, jezeli wykaze, ze szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych, a w szczego6lnosci wskutek
niezapewnienia przez pracodawce warunkéw umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego mienia.

Sad I instancji podnidsl, ze odpowiedzialnosé z tego artykulu dotyczy kazdego mienia pracodawcy, powierzonego
pracownikowi z obowigzkiem zwrotu lub do wyliczenia sie. Jezeli pracownik nie wyliczyl sie z tego mienia, ponosi
odpowiedzialno$¢é na podstawie omawianego artykulu. Koniecznymi przestankami odpowiedzialnoéci pracownika sg
prawidlowe powierzenie mienia w warunkach umozliwiajacych jego strzezenie oraz nierozliczenie sie przez niego z
tego mienia. Rozliczenie sie przez pracownika z powierzonego mienia polega na wykazaniu, ze pozostaje ono nadal
pod jego piecza lub ze zostalo rozdysponowane zgodnie z prawem. Prawidlowe powierzenie musi zapewnia¢ udzial
pracownika przy ustalaniu ilo$ci i jakoSci przekazanego mu mienia. Z reguly wymagane jest pisemne potwierdzenie
tych okolicznoS$ci przez pracownika. Jezeli pracodawca nie wykaze prawidlowego powierzenia mienia, nie moze
skutecznie dochodzi¢ odszkodowania na podstawie art. 124 k.p.

Sad Rejonowy przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy podkreélil, Ze na podstawie umowy z
dnia 28 paZdziernika 2002 roku pomiedzy powodem Handlowo — Produkcyjna Spétdzielnia Pracy z siedziba w R. a
pozwanymi A. W. (1) i J. K. oraz trzecim z pracownikéw sklepu - a zarazem jego kierownikiem - R. K. (1) zawarta
zostala umowa o wspolnej odpowiedzialno$éci materialnej, na mocy ktérej powodowa Spoldzielnia powierzyla wyzej
wymienionym pracownikom sklepu przy ulicy (...) w R. mienie znajdujace sie w tym sklepie, wyszczego6lnione w spisie
inwentaryzacyjnym sporzadzonym w dniu 28 pazdziernika 2002 roku, stanowiacym zalacznik do umowy, jak rowniez
mienie, ktore zostanie dostarczone w czasie trwania umowy przez Spotdzielnie z obowiazkiem wyliczenia sie z tego
mienia. Sad I instancji nie znalaz}l podstaw, by kwestionowac prawidlowo$¢ powierzenia mienia pracownikom sklepu
przy ulicy (...) w R. na podstawie umowy o wspdlnej odpowiedzialno$ci materialnej zawartej w dniu 28 pazdziernika
2002 roku, jak réwniez zapewnienia przez pracodawce warunkdéw umozliwiajacych nalezyte zabezpieczenie mienia.

Sad Rejonowy powolal sie na przepis § 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 4 paZdziernika 1974 roku w sprawie
wspolnej odpowiedzialnoéci materialnej pracownikéw za powierzone mienie (tj. Dz. U. z 1996 r., Nr 143, poz. 663
z pozn. zm.) ktérego tre$¢ stanowi, ze pracownicy ponoszacy wspdlna odpowiedzialno§¢ materialna odpowiadaja
w czeSciach okre§lonych w umowie. Jednakze w razie stwierdzenia, ze niedobdr w caloéci lub w cze$ci zostal
spowodowany przez niektorych pracownikow, za calo$¢ niedoboru lub okres$lona jego cze$¢ odpowiadaja tylko sprawcy



szkody, co nie wylacza ich odpowiedzialnosci za reszte niedoboru wraz z pozostalymi pracownikami na zasadach
odpowiedzialnoSci wspolne;.

Sad I instancji powolujac sie na tre$¢ art. 124 § 3 k.p. w zw. z § 6 powolanego wyzej rozporzadzenia wskazal,
ze wprowadza on domniemanie odpowiedzialno$ci pracownika. Pracodawce obcigza bowiem dowdd tylko dwoch
okoliczno$ci wskazanych w art. 124 § 1 k.p.: prawidlowego powierzenia mienia oraz nierozliczenia sie z niego
przez pracownika, czyli szkody i jej wysokoS$ci. Sad Rejonowy podniosl, ze chcge uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci,
pracownik musi wykaza¢, czyli udowodnié¢, ze szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych. W odniesieniu
do podstaw faktycznych odpowiedzialno$ci pracownika procesowa walka miedzy stronami polega wiec na tym, ze
pracownik, wykazujac zaniedbania pracodawcy, stara sie za pomoca domniemania faktycznego udowodnié zwiazek
przyczynowy miedzy nimi a niedoborem, a pracodawca udowadnia nieistnienie w catoéci lub czesci tych zaniedban
oraz brak zwiazku przyczynowego miedzy zaniedbaniami a niedoborem, powolujac dowody $wiadczace o wadliwym
wykonywaniu pracy przez pracownika. Tytulem przyktadu Sad Rejonowy przywolal wyrok z dnia 14 maja 1998 roku
w sprawie o sygn. akt I PKN 79/98, OSNAPiUS 1999, nr 11, poz. 357, w ktéorym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli
zawinione zachowanie pracownika bylo zasadnicza przyczyna powstania szkody, to nie moze sie on broni¢, ze szkoda
powstala z przyczyn od niego niezaleznych (art. 124 § 3 k.p.).

Sad I instancji, powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 7 marca 2001 roku w
sprawie o sygn. akt I PKN 288/00, podniésl, ze pracownik moze uwolnié sie od odpowiedzialnoSci za szkode w mieniu
powierzonym (art. 124 § 3 k.p.), jezeli udowodni badz wykaze z wysokim prawdopodobienstwem, ze szkoda powstala
na skutek zdarzen od niego niezaleznych.

W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie pozwane nie wykazaly okoliczno$ci, ktére moglyby prowadzi¢ do
ograniczenia, badz wylaczenia zakresu ich odpowiedzialnoSci wzgledem powoda za stwierdzony niedobor.

Sad I instancji w pierwszej kolejnoS$ci zaznaczyl, ze pozwane w toku niniejszego postepowania nie kwestionowaly
prawidlowosci przeprowadzonej inwentaryzacji, natomiast podnosily okolicznosci, ktére ich zdaniem mialy wplyw
na inny rozklad ciezaru odpowiedzialno$ci niz wynikajacy z umowy o wspdlnej odpowiedzialno$ci materialnej,
podnoszac, ze stwierdzony niedob6r byt wynikiem btedéw dokumentacyjnych, a nie faktycznego zaboru mienia, oraz,
ze do jego powstania przyczynit sie w catoéci kierownik sklepu (...).

Sad Rejonowy dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie dal wiary twierdzeniom
pozwanych, ze nie zostaly one przeszkolone w zakresie funkcjonowania systemu komputerowego (...) oraz, ze w
systemie tym nie dokonywaly zadnych operacji, bowiem nie dysponowaly nawet haslem dostepu, ktoére znatl tylko
kierownik sklepu (...). Powyzsze twierdzenia pozwanych nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym.
Okoliczno$é, ze pozwane zostaly przeszkolone w zakresie funkcjonowania systemu komputerowego (...) wynika z
zeznan §wiadkow R. K. (1), P. C. i B. M., ktorzy potwierdzili, ze przyuczeni do korzystania z programu byli wszyscy
pracownicy sklepu oraz wszyscy jednocze$nie uczestniczyli w szkoleniu. Podobnie okoliczno$é, ze pozwane znaly
hasto dostepu do systemuS. wynikala z zeznani §wiadka R. K. (1), ktory wskazal, ze sam haslo to ustalit i udostepnit
pozwanym. OKoliczno$¢, ze pozwane nie znaly hasla jest w ocenie Sadu I instancji tym bardziej nieprawdopodobna,
ze jak wynika z zeznan tegoz §wiadka, pozwane kazdego dnia, na koniec pracy musialy dokonaé odczytu z kasy, co
polegalo na uruchomieniu w programie (...) specjalnej aplikacji, ktora laczyla sie z kasa i $ciagala dzienna sprzedaz.
Odczyt polegal na otwarciu aplikacji i zaznaczeniu ikony kasy fiskalnej, odbywala sie wowczas transmisja danych.
Same pozwane za$ nie zaprzeczyly w toku postepowania, ze takich odczytéw dokonywaly. A skoro ich dokonywaly,
to zdaniem Sadu Rejonowego musialy znaé hasto do programu (...) co z kolei prowadzi do wniosku, ze wbrew swoim
obecnym twierdzeniom mialy tez mozliwo$¢ dokonywania operacji w tym programie, w tym wprowadzania faktur,
czy sprawdzania stan6w magazynowych. Za niewiarygodne Sad I instancji uznal takze twierdzenia pozwanych, ze
nie wprowadzaly faktur do systemu komputerowego, lecz w czasie nieobecnosci kierownika sklepu, ktory zazwyczaj
zajmowal sie wprowadzeniem faktur do komputera, gromadzily je w teczce czekajac na jego powr6t, ktorej to rady
udzielila im gléwna ksiegowa. Przestuchana na te okoliczno$¢ gléwna ksiegowa B. M. zaprzeczyla, by kiedykolwiek
kazata pozwanym sktadowaé faktury w teczce w oczekiwaniu na kierownika. Co wiecej, wskazala, ze nie wprowadzenie



towaru do systemu (...) powodowaloby, ze jego sprzedaz bylaby wykazywana jako nadwyzka sprzedazy. Zatem,
zdaniem Sadu Rejonowego, takie postepowanie pozwanych — jeSliby rzeczywiScie mialo miejsce — stanowiloby
nieprawidlowo$¢ obciazajaca tylko i wylacznie pozwane. Za niewiarygodne Sad I instancji uznal réwniez twierdzenia
pozwanych, ze gotéwke do Kasy Spoéldzielni przekazywat tylko kierownik sklepu. Z zeznan §wiadka J. T. — pracownicy
Kasy Spoéldzielni wynika bowiem, ze podczas nieobecnoSci R. K. (1) to pozwane osobiScie przynosily jej utarg z kasy
sklepu. Z kolei z zeznan $wiadka B. M. wynika takze, ze pozwane wielokrotnie przynosily jej potrzebng dokumentacje
ze sklepu, na przyklad faktury, raporty z kasy. Zatem w ocenie Sadu Rejonowego zadna z oméwionych wyzej
okolicznoSci, na ktére powolywaly sie pozwane w swoich twierdzeniach, nie znalazla odzwierciedlenia w materiale
dowodowym.

Sad I instancji podkre§lil, ze w sprzeciwach od nakazu zaplaty pozwane wskazaly, ze ich zdaniem niedobory powstaly
nie w wyniku dzialania lub zaniedbania pozwanych, ale w wyniku nieprzestrzegania przez powoda zasad ksiegowania
gotowkowego rozliczenia zakupu towaréw oraz niefrasobliwoéci lub tez zamierzonego dzialania przelozonego
pozwanych R. K. (1). Sad Rejonowy zwrocil rowniez uwage na okoliczno$¢ podniesienia przez pozwane, ze zgodnie z §
6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 4 pazdziernika 1974 roku, w razie stwierdzenia, ze niedob6r w caloéci lub w
czesSci zostal spowodowany przez niektérych pracownikow, za calo$é niedoboru lub okreslona czesé odpowiadaja tylko
sprawcy szkody. Pozwane wskazaly, ze ich zdaniem za niedobér odpowiedzialny jest wylacznie kierownik R. K. (1),
zatem pomimo umowy o wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej powddztwa skierowane przeciwko nim winny byc
oddalone. Jednocze$nie w sprzeciwie pozwane zglosity wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
rachunkowosci i ksiegowosci celem wyliczenia rzeczywistych strat powoda oraz ustalenia prawidlowoéci operacji
ksiegowych i ustalenia, jaki wplyw ,,na kreatywna ksiegowo$¢” mialy dzialania pozwanych i czy mogly one mie¢ wplyw
na proces rozliczeniowy i ksiegowania.

Sad I instancji przypomnial, ze postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 7 maja 2010 roku uwzglednil wniosek
dowodowy pozwanych zgloszony w sprzeciwach od nakazéw zaplaty i dopuscil dowodd z opinii bieglego na okoliczno$é
prawidlowosci i rzetelnosci prowadzonej ksiegowosci, ktéra postuzyla do ustalenia niedoboru w kwocie 107.790,13
zl, a w razie stwierdzonych uchybien na okoliczno$é¢ ustalenia prawidlowej kwoty niedoboru, jaka wyniknela z
dokumentacji oraz o udzielenie odpowiedzi (na podstawie dokumentéw), czy do powstania niedoboru (w calo$ci czy
tez w cze$ci) moglo przyczynic sie postepowanie niektorych tylko oséb zobowigzanych do wspdlnej odpowiedzialnoSci
materialnej.

Sad Rejonowy wskazal, ze w dniu 30 czerwca 2010 roku do akt sprawy wplynela opinia bieglej ds. (...). W swojej opinii
biegla W. B. stwierdzila, ze ksiegowo$¢ prowadzono w Spéldzielni komputerowo programem FIK, za$ sklepy posiadaly
kasy fiskalne podlaczone do komputera pracujacego w programie (...) Biegla stwierdzila, ze prowadzona dokumentacja
ksiegowa za pomocg komputeréw nie budzi zastrzezen i nie narusza przepiséw ustawy o rachunkowoéci. Stwierdzila,
ze warto$¢ towaru wg ksiag rachunkowych na dzien inwentaryzacji wyniosla 130.237,30 zl wedlug cen zakupu, zas
warto$¢ towaru wedlug inwentaryzacji wynosila 67.278,61 zI wedlug cen zakupu, nadwyzki towar6w wyceniono i
przyjeto na zwiekszenie warto$ci zapaséw sklepu (czyli na korzy$é pracownikdéw sklepu), natomiast niedobory zostaly
zaksiegowane na zmniejszenie towarow sklepowych, wyliczone niedobory pomniejszono o ubytki, tj. o kwote 898,02
z} (czyli réwniez na korzy$¢ pracownikoéw sklepu) i ksiegowano w koszty Spoldzielni. Jak stwierdzila biegla, rozliczenie
inwentaryzacji zostalo dokonane prawidlowo, wysoko$§¢ niedoboru i wysoko$é kwot obcigzajacych pracownikéw
sklepu zostaly rowniez wyliczone prawidlowo. Co do okolicznosci, czy do powstania niedoboru mogto przyczynic¢ sie
postepowanie niektorych tylko os6b zobowigzanych materialnie, biegla stwierdzila, ze odpowiedzialno$¢ materialna
dla wszystkich trzech pracownikéw byla jednakowa, faktury zakupowe, ktore nie zostaly zaplacone, a rozliczone
jako zaplacone (w lacznej kwocie 11.191,31 z1) byly podpisywane przez wszystkich pracownikéw, réwniez faktury
zakupowe, ktore nie zostaly zdane do ksiegowosci i nie obciazono ich wartoScia zapasu sklepu, a odbior ktérych
zostal w wiekszo$ci potwierdzony podpisaniem przez pozwane A. W. (1) i J. K., nie obcigzyly stanu magazynowego
sklepu, nie zostaly przekazane do dzialu ksiegowosci (kwota tych faktur wynosila 15.834,26 z1). Po przeprowadzeniu
analizy dokumentéw ksiegowych oraz sposobu dokonania inwentaryzacji i rozliczenia, biegla stwierdzila, ze nie



uwaza, aby niedobory mogly by¢ spowodowane innymi czynnikami, jak brak rzetelnej i uczciwej wspoélpracy oséb
odpowiedzialnych materialnie.

Sad I instancji przypomnial takze, ze w piSmie z dnia 14 pazdziernika 2010 roku pelnomocnik pozwanych wniést o
powolanie innego bieglego, wskazujgc, ze opinia sporzadzona przez biegla W. B. zdaniem pozwanych nie odpowiada
na podstawowe pytanie, bowiem nie zawiera wyjasnienia, kto z zalogi sklepu odpowiadat za rozliczenia sklepowe.
Podniést takze, ze w sklepie, w ktdrym pracowaly pozwane byl jeszcze kierownik, ktory bezposrednio rozliczal obroty
z ksiegowoscia, za§ same pozwane nie mialy dostepu do komputera, albowiem zabezpieczony byt haslem znanym
wylacznie kierownikowi. Ponadto pelnomocnik pozwanych zarzucil, Ze opinia nie odpowiada na pytanie o zakupy
gotdwkowe, czy tez bezgotowkowe i czy pozwane mialy uprawnienia do zaplaty na rzecz kontrahentéw zewnetrznych,
odnoénie za$ sprzedazy alkoholu opinia nie odpowiada na zarzut dlaczego niektére ceny zakupu sa wyzsze od cen
sprzedazy oraz jaki byt obieg dokumentacji w zakresie tego asortymentu.

Sad Rejonowy podnidst, ze podczas rozprawy w dniu 19 pazdziernika 2010 roku biegla W. B., odpowiadajac na zarzuty
pozwanych do opinii wyjasnila, iz podtrzymuje swoja opinie co tego, iz niedobér byl wynikiem niedostatecznej i
nierzetelnej wspolpracy pracownikéow sklepu. Wyjasnila, ze faktury zakupowe byly wprowadzane do programu, a
towar byt z niego zdejmowany na podstawie kas fiskalnych. Biegla przyznala, ze potraktowala niedobér jako caloéc
i nie badala, kto z pracownikdéw mniej lub bardziej przyczynil sie do powstania niedoboru, a ponadto, ze nie badala,
czy poszczegodlne osoby materialnie odpowiedzialne mialy r6zne obowigzki, ktére mogly mie¢ wplyw na przyczynienie
sie w okreslonym stopniu do wysoko$ci niedoboru. Wskazala, ze za faktury i utargi rozliczal sie kierownik, ale dostep
do komputera i kas mialy wszystkie osoby pracujace w sklepie, zdarzaly sie faktury podpisywane zaréwno przez
kierownika, jak i przez pozwane oraz, ze nie bylo takiego systemu, aby wszystkie faktury byly zatwierdzane przez
kierownika sklepu i aby tylko przez niego byl przyjmowany towar.

Sad I instancji przypomnial, ze w piémie procesowym z dnia 2 listopada 2010 roku pelnomocnik pozwanych
sprecyzowal teze dowodowa dla bieglego, podnoszac jakie okoliczno$ci winny byé wyjasnione za pomoca opinii
bieglego. Domagal sie: ustalenia przez bieglego na jakie operacje finansowo — ksiegowe mialy wplyw pozwane, a na
jakie kierownik sklepu, zweryfikowania dokumentéw na podstawie ktérych sklep dokonywal rozliczen z ksiegowoscia
lub dostawcami (czy sa to raporty kasowe czy tez inne dokumenty zewnetrzne lub wewnetrzne i czy na dokumentach
tych figuruje imiennie kierownik sklepu jako rozliczajacy sie, czy tez w kregu tych oso6b sa rowniez pozwane lub
inne osoby z kierownictwa Spoéldzielni), przeSledzenia kazdej operacji finansowej w okresie pomiedzy ostatnim i
poprzednim remanentem (18 miesiecy wezeéniej) — wplat gotdéwkowych, bezgotéwkowych, wlasciwego zaksiegowania
faktur i dowodéw wewnetrznych, przesledzenia sposobu rozliczania sie kierownika sklepu z dzialem ksiegowosci,
przeanalizowania przez poréwnanie spisu z natury z fakturami zakupowymi i raportami sprzedazy, czy w istocie towar,
ktoérego brak zarzuca sie pozwanym w rzeczywisto$ci byl na stanie sklepu, ustalenia, dlaczego niektore artykuty (np.
spirytus 12 butelek lub wodka G. wilo$ci 120 butelek) figuruja w spisie inwentaryzacyjnym pomimo, ze takiego towaru
nigdy w sklepie nie bylo, tymczasem wartoéci te przedstawiono jako niedob6r w inwentaryzacji, pomimo tego, ze
w arkuszu inwentaryzacyjnym jako ilo$é figuruje ,,0” (pozwane uwazaja, ze towary te wprowadzono na podstawie
slewych” faktur, a rozliczone zostaly jako piwo). Nastepnie pozwane domagaly sie przeanalizowania przez bieglego
wypadkow, gdy cena zakupu towardw jest wyzsza od ceny sprzedazy oraz ustalenia, kto jest za to odpowiedzialny, a
ponadto ustalenia, kto byl upowazniony do monitorowania systemu komputerowego sprzedazy i kto mogt wpisywaé
wartoSci sprzedazy, jak rowniez czy mozliwe jest odczytanie w bazie danych kto przeprowadzal poszczegblne operacje.

Sad Rejonowy, przychylajgc sie do wniosku pozwanych postanowieniem z dnia 24 listopada 2010 roku, dopuscil
dowdd z opinii bieglej I. W. na okoliczno$¢ wyjasnienia, czy w oparciu o dokumenty finansowe i ksiegowe dotyczace
operacji w sklepie zatrudniajacym pozwane mozliwe jest ustalenie stopnia przyczynienia sie do powstania niedoboru
przez poszczegblne osoby odpowiedzialne materialnie.

Sad I instancji wskazal, ze w swojej opinii biegla I. W. podjela probe ustalenia stopnia przyczynienia sie do powstania
niedoboru przez poszczeg6lne osoby odpowiedzialne materialnie, réznicujac odpowiedzialnoé¢ poszczegolnych oséb
odpowiedzialnych materialnie w zakresie faktur pobranych przez te osoby a nie zdanych do ksiegowosci. Powyzsza



okoliczno$¢ w ocenie Sadu Rejonowego shusznie zostala zakwestionowana przez pelnomocnika powoda w pi$émie
procesowym z dnia 16 lutego 2011 roku. Sad I instancji podzielil argumentacje strony powodowej zaprezentowana
w tym piS$mie, iz kryterium zastosowane przez biegla I. W. jest nie do przyjecia, bowiem podpisywanie faktur byto
tylko i wylgcznie czynnoScia techniczna, za$ to, ze dana fakture podpisala konkretna osoba bylo rzecza zupehie
przypadkowa. Sad Rejonowy dostrzegl, ze do podpisywania faktur w sklepie upowaznione byly wszyscy pracownicy
sklepu, faktury mogly by¢ takze przyjmowane bez podpisu, zas$ to, ze najwiekszg ilo§¢ faktur podpisal kierownik sklepu
(...) wynika tylko z tego faktu, ze by} on kierownikiem sklepu i dostawcy towaru wiedzac o tym przekazywali faktury
najczeSciej do jego rak. W ocenie Sadu I instancji shuszny jest takze argument pelnomocnika powoda, ze z tre$ci umowy
o odpowiedzialno$ci materialnej wynika, ze kazda z os6b odpowiada w 1/3 cze$ci za powierzone mienie i okoliczno$ci
tej nie moze zmieni¢ fakt podpisywania faktur przez poszczegoblne osoby, gdyz podpisywanie faktur nie powodowalo,
ze towar objety faktura przechodzil pod wylaczng piecze osoby, ktéra pokwitowala jego odbiér. Wrecz przeciwnie —
odpowiedzialnoé¢ ta w dalszym ciagu spoczywala na wszystkich osobach materialnie odpowiedzialnych, co wynika
zdaniem Sadu Rejonowego wprost z umowy o wspodlnej odpowiedzialnoSci materialnej. Zatem przyjety przez biegla
wniosek, ze fakt podpisania i przyjecia faktury przez konkretng osobe w ocenie Sadu I instancji mialby skutkowac
tym, Ze osoba ta jest osobg wylacznie odpowiedzialng za niedobd6r towaru objety tg faktura, byl nie do zaakceptowania.
Przy czym sama biegla podczas skladania dodatkowych wyjasnien na rozprawie w dniu 11 marca 2011 roku przyznala,
ze ustalila w opinii zakres odpowiedzialno$ci pozwanych proporcjonalnie do ich podpiséw na fakturach, natomiast
innych okolicznosci, ktére pozwolilyby na zréznicowanie zakresu odpowiedzialno$ci pozwanych nie znalazla. Stad
tez w ocenie Sadu Rejonowego powyzsza opinia — jako oparta na blednym zalozeniu - pozbawiona byla w niniejszej
sprawie waloru dowodowego.

Sad I instancji podniosl, ze podczas ponownego rozpoznania sprawy w dniu 22 maja 2012 roku pelnomocnik
pozwanych zlozyl wniosek o zwrdcenie sie przez Sad Rejonowy w trybie art. 248 k.p.c. do Urzedu Kontroli Skarbowe;j
w L. celem przedlozenia przez tamtejszy urzad protokotu z kontroli powodowej Spoéldzielni, ktéra miala miejsce w
czerwcu 2011 roku, w szczegolnosci za§ wnioskow pokontrolnych na okolicznoéé istniejacych uchybienn w zakresie
prowadzenia ksiegowoSci, w szczegblnoSci ewidencjonowania przychodéw i rozchodow wewnatrz spo6ldzielni.

W odpowiedzi na powyzsze zapytanie Sadu Rejonowego Urzad Kontroli Skarbowej w L. w piémie z dnia 31 maja 2012
roku i z dnia 5 czerwca 2012 roku wskazal, Ze nie przeprowadzal kontroli skarbowej w miesiacu czerwcu 2011 roku
wobec Handlowo — Produkcyjnej Spo6ldzielni Pracy w R..

Sad I instancji podniosl, ze w piSmie z dnia 12 lipca 2012 roku pelnomocnik pozwanych wniést o zwrécenie sie do
Urzedu Kontroli Skarbowej w L. oraz Urzedu Skarbowego w R. czy wzgledem firmy powoda toczyly sie w latach
2002-2012 postepowania kontrolne, a jeéli tak, o przedlozenie protokoléw z przedmiotowych kontroli, w szczegolnoSci
wnioskéw pokontrolnych — na okoliczno$é istniejacych uchybien w zakresie prowadzenia ksiegowo$ci, w szczego6lnoSci
ewidencjonowania przychodéw i rozchodéw wewnatrz Spoldzielni.

Sad Rejonowy wskazal, ze w piSmie z dnia 2 sierpnia 2012 roku Urzad Kontroli Skarbowej w L. wyjasnil, ze nie
przeprowadzal kontroli skarbowej wobec Handlowo — Produkcyjnej Spoéldzielni Pracy w R. w latach 2002-2012.
Natomiast Urzad Skarbowy w R. w pi$mie z dnia 6 sierpnia 2012 roku, do ktorego zalaczona zostala dokumentacja
z przeprowadzonych kontroli, wyjasnil ze wobec Handlowo — Produkeyjnej Spo6ldzielni Pracy w R. przeprowadzone
zostaly w roku 2005 i 2010 kontrole podatkowe w zakresie podatku VAT, gdzie nie stwierdzono nieprawidtowosci
oraz w roku 2011 przeprowadzono kontrole w zakresie podatku dochodowego od os6b prawnych za 2009 rok,
gdzie wykazano nieprawidlowo$ci wskazujace na zawyzenie straty, jednakze powodowa Spéltdzielnia zlozyla korekte
zeznania o wysokosci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) przez podatnika podatku dochodowego od oséb
prawnych (CIT-8) za rok 2009, uwzgledniajacg ustalenia kontroli, w zwiazku z powyzszym nie zostalo wszczete przez
organ podatkowy postepowanie podatkowe.

Sad I instancji podniosl, ze jak wynika z protokotu kontroli z 2011 roku, w wyniku kontroli stwierdzono, ze spoldzielnia
zawyzyla koszt wlasny sprzedazy towaréow o kwote 12.723,66 zt w zwiazku z nieprawidtlowa wycena spisu z natury
sporzadzonego w sklepie spozywczym w okresie od dnia 20 kwietnia 2009 roku do dnia 30 kwietnia 2009 roku.



Sad Rejonowy podkreslil, ze w jego ocenie powyzsza okolicznoé¢ w istocie nie ma znaczenia w niniejszej sprawie
i nie potwierdza argumentéw pozwanych o prowadzeniu nierzetelnej dokumentacji przez powoda na niekorzy$c
pozwanych. Po pierwsze dlatego, ze Spoéldzielnia dokonala korekty wyzej wymienionego zeznania podatkowego,
zgodnej z ustaleniami wynikéw kontroli, po drugie za$ dlatego, ze w istocie — jak stwierdzil juz biegly K. J. w swojej
opinii, a co potrzymal w swojej opinii takze biegly A. G. — kwota wynikajaca z powyzszego protokotu kontroli (12.723,66
z}) jest kwota, o ktora niedobor winien zostac¢ powiekszony, tymczasem za$ Spéldzielnia odniosta to w ciezar wynikéw
finansowych, nie obciazajac pozwanych dodatkowo tym niedoborem. Zatem zdaniem Sadu I instancji w tym zakresie
Spoldzielnia dzialala na korzy$¢, a nie na niekorzy$é pozwanych. Gdyby bowiem powyzsza kwota nie zostala przyjeta
w ciezar wynikow finansowych Spoldzielni, niedobor bylby jeszcze wiekszy i wynosilby 120.513,79 zl (107.790,13 zt
+12.723,66 7zl = 120.513,79 7).

Sad Rejonowy przypomnial, ze w piSémie procesowym z dnia 5 czerwca 2012 roku pelnomocnik pozwanych wniost
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci i finanséw na okolicznoé¢ prawidtowos$ci
funkcjonowania systemu rozliczeniowego w sklepie powoda, istnienia ewentualnych uchybien w zakresie prowadzenia
ksiegowosSci oraz ustalenia dokumentéw, na podstawie ktérych sklep dokonywal rozliczen z ksiegowoscia lub
dostawcami.

Sad I instancji wskazal, ze podczas rozprawy w dniu 13 sierpnia 2012 roku Sad Rejonowy, uwzgledniajac wniosek
dowodowy pozwanych zgloszony w piSmie procesowym z dnia 5 czerwca 2012 roku, dopuscil dowdd z opinii
uzupelniajacej bieglej I. W. na okoliczno$é prawidlowosci funkcjonowania systemu rozliczeniowego w sklepie powoda,
istnienia ewentualnych uchybien w zakresie prowadzenia ksiegowosci oraz ustalenia dokumentéw, na podstawie
ktérych sklep dokonywal rozliczen z ksiegowo$cia lub dostawcami, a ponadto wypowiedzenia sie, czy istnieje
mozliwo$¢ ustalenia w oparciu o zgromadzony material dowodowy, ze niedobor zostal spowodowany przez niektérych
tylko pracownikéw sklepu, a jeéli tak, to ktorych i w jakiej czeSci, ponadto za$ ustosunkowanie sie do okolicznoSci
podniesionych w pi§émie procesowym pelnomocnika pozwanych z dnia 2 listopada 2010 roku zawartym na k. 221-223
akt sprawy.

Poniewaz biegala I. W. w piS$mie z dnia 17 wrze$nia 2012 roku zwrdcila akta bez wydania opinii, wskazujac, ze nie
zna programu Subiekt i nie jest w stanie wydaé opinii w tym temacie, postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2012 roku
Sad I instancji zwolnil biegla I. W. z obowigzku wydania opinii uzupekiajacej w niniejszej sprawie i dopuscit dowod
z opinii bieglego K. J..

Sad Rejonowy przypomnial, ze w swojej opinii zlozonej w dniu 30 paZdziernika 2012 roku biegly K. J. wskazal, ze
dokonal sprawdzenia dokumentacji za okres objety inwentaryzacja i nie stwierdzil, aby poza raportami sklepowymi
dokonywane byly inne zapisy ksiegowe dotyczgce zmian w stanie zapasow sklepu. Wskazal, ze gléwna ksiegowa
korzystala z dostepu w celu dokonywania zestawien zbiorczych i sporzadzania raportow sklepowych, ktére byly
zgodne z danymi wynikajacymi z dokumentéw zZrédlowych sporzadzanych przez osoby materialnie odpowiedzialne.
Biegly wskazal, ze system rozliczeniowy byl prawidlowy, a program Subiekt dawal pracownikom materialnie
odpowiedzialnym mozliwo$¢ biezacego monitorowania stanu zapaséw w sklepie. Biegly wskazal, ze nie stwierdzil
uchybien w zakresie prowadzenia ksiegowo$ci w sklepie, w ktérym pracowaly pozwane. Odnoszac sie do dokumentow
»przych6d wewnetrzny” i ,rozch6d wewnetrzny” biegly wyjasnil, ze dowody wewnetrzne dotyczyly gtéwnie poprawek
w stanach magazynowych lub rozchodu towaréw dla pracodawcy i w znakomitej wiekszoSci przychody i rozchody w
stanie magazynowym réwnowazyly sie. Biegly wskazal ponadto, Ze nie stwierdzil, aby niedobér byl wynikiem bledow
dokumentacyjnych, lecz wynikal on z niedoboru towaréw. Odnoszac sie do zarzutu pozwanych dotyczacych spirytusu
iwddki G. biegly wskazal, ze dostawa tego towaru miala miejsce w dniu 10 kwietnia 2009 roku, za§ dowodem dostawy
jest faktura VAT Nr (...) z dnia 10 kwietnia 2009 roku stanowigca zalgcznik do opinii. Biegly wskazat ponadto, ze
prawda jest, ze na arkuszach spisu z natury, dotyczacych inwentaryzacji, ktérej rozliczenie wykazalo niedobor, cena
ewidencyjna w kilkunastu przypadkach byla znacznie wyzsza od ceny zakupu (szczegdtowa liste tych towaréw zawiera
protokdt kontroli urzedu skarbowego) i dotyczyto to kwoty 12.723,66 zl, jednakze o te kwote niedob6r winien byc
powiekszony, za$ Spoéldzielnia odniosla to w ciezar wynikdéw finansowych, nie obciazajac pozwanych dodatkowo



tym niedoborem. W swojej opinii biegly wskazal ponadto, ze nie ma znaczenia, ktory z pracownikéw podpisywal
dokumenty przychodu i rozchodu, gdyz fakt nie dokonywania tych czynno$ci nie zwalnia z odpowiedzialno$ci
za powierzone mienie. Wskazal, ze nie mozna wysnuwac tezy, ze przy odpowiedzialnoéci materialnej pracownicy
odpowiadajg tylko wedlug sporzadzanych wylgcznie przez nich dokumentbéw. Przyjal jednak, ze wedlug jego ustalen
udokumentowanym jest, ze to kierownik sklepu (...) pobral z kasy gotéwke w kwocie 18.703,89 zl i sie z niej nie
rozliczyl, wobec tego za te cze$¢ niedoboru odpowiada wylgcznie R. K. (1).

Sad I instancji wskazal, ze powyzsza opinia bieglego zostala zakwestionowana przez obie strony. W pi$mie
procesowym z dnia 22 listopada 2012 roku pelnomocnik pozwanych zarzucil, Ze biegly w swojej opinii nie przedstawil
podstawy swoich twierdzen oraz swoich ustalen, nie wskazal, w oparciu o jakie dokumentu poczynil ustalenia,
nie wskazal, jakich czynno$ci dokonal przy wydawaniu opinii. Dodatkowo podniésl, ze dokumenty ,przychodu”
i ,rozchodu” nie moga znaleZ¢ zastosowania w sklepie spozywczym, bowiem sa to dokumenty wykorzystywane
przy okazji np. dzialalnoSci przetworczej, jakiej ewidentnie sklep spozywczy nie prowadzi. Ponadto podnidsl,
ze pracodawca nie powierzyt pozwanym mienia w sposéb prawidlowy, nie mozna bowiem uznaé¢ za warunki
umozliwiajace strzezenie mienia w sytuacji, w ktorej dokumenty podpisuje tylko jeden pracownik, tylko jeden
pracownik ma dostep do systemu Subiekt i tylko jeden pracownik komunikuje sie z dzialem ksiegowoéci (ktérym to
okoliczno$ciom podnoszonym przez strone pozwana Sad Rejonowy nie dal wiary). Ponadto Sad I instancji podniost,
ze pelnomocnik pozwanych zarzucit bieglemu, iz opinia zostala sporzadzona w sposob wadliwy, zawarto w niej liczne
stwierdzenia, ktore nie zostaly poparte zadnymi dowodami, ani nie zostaly w zaden sposéb uzasadnione, co wiecej
opinia nie pozwala na prze$ledzenie toku rozumowania bieglego, a zwigzku z czym nie jest mozliwe zweryfikowanie
wnioskow i twierdzeh w niej zawartych. Poza tym podniést rowniez, ze opinia przedstawiona przez bieglego nie
zawiera wykazu dokumentow, ktdre byly przez bieglego przyjete za podstawe sporzadzenia opinii.

Sad Rejonowy wskazal, ze z kolei pelnomocnik powoda w pi§mie procesowym z dnia 27 listopada 2012 roku
zakwestionowal opinie bieglego K. J. w zakresie przypisania R. K. (1) pobrania ze sklepu gotéwki w kwocie 18.703,89
z} i niewplacenia jej do kasy Spdéldzielni. Pelnomocnik powoda podniosl, Ze biegly nie wskazal, na podstawie jakich
dowodow, czy dokumentéw ustalil te okoliczno$é, a co wiecej wskazal, ze w tym zakresie oparl sie na opinii bieglej 1.
W., co zdaniem strony powodowej jest niedopuszczalne, gdyz biegly mial sam wydaé opinie. Ponadto podniosl, ze takze
z opinii bieglej I. W. nie wynika, aby pobranie gotowki w kwocie 18.703,89 zl mozna bylo przypisa¢ R. K. (1), z opinii
bieglej wynika bowiem, ze na dowodach wplaty z kasy sklepu brak jest podpisu osoby wystawiajacej i brak jest wpisu
~kwote powyzsza otrzymalem”, w zwigzku z powyzszym nie wiadomo, na jakiej podstawie biegli przypisuja pobranie
tej kwoty R. K. (1), skoro na dokumentach brak jest jego podpisu. Wobec powyzszego strona powodowa podniosla, ze
kwote te mogl pobraé kazdy pracownik sklepu, a jej niedobor powinien w rownym stopniu obcigza¢ kazdego z nich.

Sad I instancji przypomnial, ze podczas rozprawy w dniu 21 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy dodatkowo przeshuchal
bieglego K. J., a nastepnie na wniosek strony powodowej dopuscit dowdd z pisemnej opinii uzupeliajgcej bieglego K.
J., na okoliczno$c ustalenia, po zapoznaniu sie z dokumentami znajdujacymi sie w aktach sprawy i w siedzibie powoda,
na podstawie jakich dokumentéw biegly ustalil wysoko$¢é niedoboru, za ktéra odpowiedzialny jest wylacznie kierownik
sklepu (...) oraz ustalenia, czy na dokumentach poswiadczajacych fakt poboru z kasy sklepu gotoéwki widnieje podpis
kierownika sklepu (...).

Sad Rejonowy podnidsl, ze w piémie procesowym z dnia 31 stycznia 2013 roku pelnomocnik pozwanych wniost
o zobowigzanie bieglego do uzyskania i przedlozenia w formie zalgcznikow do opinii dokumentéw ,przychod
wewnetrzny” i ,rozchdéd wewnetrzny” znajdujgcych sie w dokumentacji finansowej sklepu, wskazania, co do
ktorych produktéw dokonywane byly korekty cenowe na podstawie dokumentéw ,,przych6d wewnetrzny” i ,,rozch6d
wewnetrzny” oraz wskazania podstawy prawnej, ktéra wedlug bieglego pozwala na stosowanie w sklepie spozywczym
dokumentow ,przychdéd wewnetrzny” i ,rozch6d wewnetrzny”. Uwzgledniajac powyzszy wniosek, Sad I instancji
zobowiazal bieglego do udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytania w opinii uzupelniajacej.

Sad Rejonowy przypomnial, ze w opinii uzupehiajacej z dnia 22 lutego 2013 roku biegly K. J. zmienil swoj
wniosek wynikajacy z pierwotnej opinii, iz za cze$é niedoboru w kwocie 18.703,89 zt odpowiedzialny jest wylacznie



R. K. (1). Biegly przyznal, ze po analizie dokumentéw ,dowdd wplaty”, ktére legly u podstaw przyjecia przez
bieglego pierwotnego wniosku, stwierdzil, ze na dokumentach tych brak jest wlasnorecznego podpisu R. K. (1)
poswiadczajacego odbidr gotowki z kasy sklepu, zatem nie ma podstaw merytorycznych badz prawnych do obcigzenia
kierownika sklepu (...) kwota niedoboru w wysokosci 18.703,89 zl. Biegly zalaczyt do opinii komplet dokumentow
~przych6d wewnetrzny” i ,rozch6d wewnetrzny” i wskazal, ze produkty, jakich dotyczyly te dokumenty zostaly
wskazane w treéci poszczegdlnych dokumentéw. Ponadto wskazal, ze w okresie objetym rozliczeniem inwentaryzacji
dokumentéw na ,,przychod wewnetrzny” wystawiono na lgczna kwote 37.687,70 zl, zaé na ,,rozch6d wewnetrzny” na
laczna kwote 38.517,05 zl, za$ réznica miedzy nimi (829,35 z1) obnizyla wielko§é zapasow w sklepie, z czego kwota
552,16 z} stanowila warto$¢ przecen towaréw. Wskazal, ze dokumenty ,,przychdd wewnetrzny” i ,,rozch6d wewnetrzny”
wystawiane byly w przypadkach pomylek, przekazywania towaréw na potrzeby spoldzielni, zmiany cen kurczakow,
ktére poddawane byly procesowi pieczenia i przecen. Jako podstawe prawna stosowania dokumentu ,,przychéd
wewnetrzny” i ,rozchdd wewnetrzny” biegly wskazal art. 20 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowoSci.
Zmieniajac czeSciowo wnioski wynikajace z pierwotnej opinii biegly wskazal, ze za stwierdzony niedobér odpowiadaja
wszystkie osoby materialnie odpowiedzialne w réwnych czeséciach.

Sad I instancji wskazal, ze w pidmie procesowym z dnia 20 maja 2013 roku pelnomocnik pozwanych podtrzymat
wniosek o dopuszezenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu ksiegowoSci.

Sad Rejonowy, podzielajac argumenty strony pozwanej dotyczace zbyt lakonicznego potraktowania okoliczno$ci
bedacych przedmiotem opinii i wadliwosSci opinii powodujacej niemozno$¢ przesledzenia toku rozumowania bieglego,
jak réwniez z uwagi na istniejaca watpliwo$é, czy biegly K. J. sporzadzil swoja opinie w spos6b samodzielny i po
samodzielnej analizie dokumentacji, czy tez oparl sie na opiniach innych bieglych, ktérzy wezeéniej wydali opinie w
sprawie, powyzszy wniosek uwzglednil i postanowieniem z dnia 19 czerwca 2013 roku dopuscil dowod z opinii bieglego
z zakresu rachunkowosci i ekonomiki przedsiebiorstw (...) na te same okolicznoSci, ktore byly przedmiotem opinii
bieglego K. J..

Sad I instancji podniosl, ze w swojej opinii zlozonej w dniu 20 czerwca 2014 roku biegly A. G., po dokonaniu w
sposob szczegdlowy analizy dokumentacji ksiegowej zawartej w aktach sprawy wskazal, Ze system rozliczeniowy w
sklepie powoda funkcjonowat prawidlowo i w pelni zabezpieczal bezpieczenstwo os6b materialnie odpowiedzialnych.
Wskazal, ze kontrola stanéw magazynowych na sklepie i rozliczenn finansowych byla przeprowadzana zgodnie z
art. 26 ustawy o rachunkowosci, za$ na ustalony w wyniku przeprowadzonej kontroli niedobdr sktadaly sie braki
w towarach, jak i braki w kasie sklepu. Odnoénie brakéw w kasie sklepu biegly stwierdzil, ze braki te wynikaja z
rozliczenia raportéw i sprowadzaja sie do kwoty 18.703,89 zl, ktéra wynika z wystawionych dowodéw odprowadzenia
gotowki, a nie potwierdzonych przez ksiegowos$é spoéldzielni. Przy czym wskazal, ze na podstawie dokumentéw
potwierdzajacych ten stan kasy nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ktéra z osob jest odpowiedzialna za powstaly
niedobor w kasie, dokumenty te nie sa podpisane i nie ma na nich okreslenia osoby wystawiajacej. Podkreslil, ze
niedobdr gotéwki potwierdza rozliczenie konta 142/50 na kwiecienn 2009 roku, przy czym jedyna adnotacja dotyczaca
wystawcy dowodéw KW jest imie i nazwisko wystawcy, gdzie w rubryce ,wystawil” wpisano R. K. (1), jednakze
dokumenty te nie zostaly podpisane ani przez wystawce ani przez osobe potwierdzajaca odbiér gotéwki. Reasumujac,
na podstawie analizy dokumentéw zawartych w aktach sprawy biegly stwierdzil, ze w zakresie niedoboru gotoéwki nie
mozna jednoznacznie ustalié, czy ktéras z osd6b materialnie odpowiedzialnych przyczynila sie do powstania niedoboru.
Niewatpliwie niedoboér ten wystepowal, a braki w kasie probowano pokry¢ wystawionymi dokumentami, ktére nie
zostaly ani podpisane przez wystawce (wpis w dokumencie ,wystawil” Rober K. bez podpisu wystawcy) ani nie
przedstawione do rozliczenia w kasie spoldzielni.

Sad Rejonowy przypomnial, ze odnoénie faktur zakupowych, jakie przyjmowane byly do sklepu wraz z dostawa
towarow biegly wskazal, ze byly one podpisywane przez wszystkich pracownikéw sklepu, w tej sytuacji rozdzielenie
odpowiedzialno$ci na podstawie faktur za dostawy na poszczegélnych pracownikéw jest niemozliwe. Jak wskazal
biegly, ktore to wnioski Sad I instancji w pelni podzielil, personel sklepu podejmowal te dzialania w ramach
obowigzujacej umowy o odpowiedzialnoSci materialnej i nie ma podstaw do wyodrebnienia indywidualnej
odpowiedzialnoéci na tej podstawie. Faktury byly rejestrowane po stronie przychodowej sklepu. Takiej rejestracji



dokonywal personel sklepu na podstawie posiadanych uprawnien dostepowych do systemu komputerowego. Hasto
dostepowe do systemu komputerowego bylo jedno dla wszystkich pracownikow sklepu i osoby te mogly sie rejestrowac
jako uzytkownik. W tej sytuacji zdaniem Sadu Rejonowego jednoznaczne wyodrebnienie odpowiedzialno$ci
poszczeg6lnych oséb na podstawie dokumentéow zgromadzonych w aktach sprawy jest niemozliwe.

Sad I instancji podnidsl, ze biegly odnoszac sie do zarzutu pozwanych poslugiwania sie dokumentami RW i PW
wyjasnil w swoje opinii, ze dokumenty RW i PW wykorzystywane byly jako podstawa korekty cen na artykuly, ktore
juz raz znalazly sie na stanie magazynowym sklepu. Zmiana cen tych artykuléw na nizsze musialaby spowodowaé
zanizenie uzyskiwanej marzy lub jej warto$¢ ujemna. Azeby tego uniknac stosowano powyzsze dokumenty jako
obroét towarami handlowymi pomiedzy jednostka centralna (Spéldzielnia) a sklepem. Oznacza to, ze zaksiegowanie
rozchodu na podstawie tych dokumentéw obnizalo salda towaréw na sklepie a nastepnie przyjmowano na stan sklepu
towary te same, ale ze zmieniong cena. Tak przeprowadzone operacje wedlug opinii bieglego nie mogly stanowic
przyczyny niedoboru w sklepie.

Sad Rejonowy przypomnial, ze biegly odnoszac sie do zarzutu pozwanych wystepowania zawyzonych warto$ci
towar6ow w stosunku do cen towaréw w detalu (pojedyncze sztuki) wskazal, ze mogly wystepowaé dwie mozliwoSci:

1. albo przyjmowano cene opakowan zbiorczych i sprzedawano w cenie pojedynczego artykulu — co nie prowadzilo
do deficytu warto$ci towardéw i nie miato wplywu na warto$é sprzedazy przyjeta do rozliczenia koncowego, ale wtedy
warto$¢ niedoboru bylaby wieksza o réznice z wyceny towaréw wg cen opakowan zbiorczych a cena jednostkowa
tego samego towaru; wedtug protokotu Urzedu Skarbowego warto$§¢ zawyzonej ceny to kwota 12.723,66 zl, przy czym
Zarzad Spoldzielni kwote te przyjal w koszty dzialalno$ci nie powiekszajac roszczen w stosunku do pozwanych;

2. albo sprzedawano opakowania zbiorcze w cenie pojedynczej sztuki towaru, co moglo skutkowaé niedoborem w
rozliczeniu remanentu.

Przy czym biorac pod uwage, ze zliczanie towar6w odbywalo sie przy uzyciu czytnika kodow biegly uznal za najbardziej
prawdopodobne, ze zaewidencjonowana cena dotyczyla opakowan zbiorczych a w spisie uwzgledniono pojedyncze
sztuki towar6éw, co potwierdzaja ustalenia z protokolu kontroli skarbowej. Jednakze biegly podkresdlil, ze w takiej
sytuacji w rozliczeniu remanentu niedobér winien byé¢ zwiekszony o kwote 12.723,66 zl, co oznacza, ze kazdy z
pracownikéw sklepu winien by¢ dodatkowo obciazony kwota 4.241,22 zl, przy czym Spoéldzielnia pracownikéw tym
niedoborem nie obciazyla, zaliczajac go w poczet kosztow Spotdzielni.

Sad I instancji przypomnial, ze biegly odnoszac sie dodatkowo do stwierdzonych réznic w wartoSciach jednostkowych
towarow (dotyczy to niektérych pozycji piwa) znacznie odbiegajacych od cen zakupu, stwierdzil, ze niewatpliwie jest to
wynikiem bledu przy wprowadzaniu danych dotyczacych zakupionych towaréw, ustalenie jednak przyczyny powstania
bledu w oparciu o dostepne materialy nie dalo podstawy do sformulowania jednoznacznych wnioskéow. Biegly
wskazal jako prawdopodobne przyczyny tych bledow okoliczno$¢, ze za cene pojedynczego opakowania przyjmowano
warto$¢ wielopaku, tym samym zawyzajac warto$¢ obcigzenia przychodéw towaréw w sklepie, badz tez, ze przez
pomylke wprowadzono zamiast ceny jednostkowej pozycje z nastepnej kolumny faktury podajacej warto$¢ podatku
VAT dla opakowania zbiorczego. Na dzien dzisiejszy jedynym sposobem dokonania korekty wartoSci rozliczenia
remanentu jest korekta identyczna, jaka wykonano w konsekwencji przeprowadzenia kontroli skarbowej. Polegala ona
na tym, ze zawyzone ceny z rozliczenia remanentu zastgpiono wartoSciami odpowiadajacymi cenom jednostkowym
zakupu kwestionowanych towaréw. Przy czym okolicznoé¢ ta nie moze w chwili obecnej powodowaé zmniejszenia
zakresu odpowiedzialno$ci pozwanych, bowiem powoduje ona zwiekszenie niedoboru o kwote 12.723,66 zl, nie zas
zmniejszenie niedoboru, jak starala sie wykaza¢ w niniejszym postepowaniu strona pozwana.

Sad Rejonowy podniost rowniez, ze jak wskazal biegly, wszystkie powyzsze nieprawidlowosci wynikaja z bledow
pracownikéw sklepu, za§ uzywana liczba mnoga ,pracownicy sklepu” oznacza, ze na podstawie dokumentow
zawartych w aktach sprawy nie mozna ustali¢ personalnie, ktéry z pracownikéw sklepu dokonywal tej operacji.



Sad I instancji wskazal, ze biegly podni6st dodatkowo, ze w Swietle wezwan do zaplaty za faktury zaksiegowane w
sklepie jako zaplacone — skoro w rozliczeniach przedstawiono te faktury jako zaplacone pomniejszajac saldo rozliczen
gotowkowych sklepu, to stanowi to dodatkowa sume nierozliczonych srodkow pienieznych w kwocie 15.834,26 zl.
Powyzsza kwota rowniez obcigza wszystkich pracownikéw sklepu w czeéciach roéwnych.

Sad Rejonowy dokonujac ustalen okoliczno$ci wnioskowanych przez strone pozwana opart sie w pelni wlaénie na
ostatniej opinii — bieglego A. G., uznajac, ze powyzsza opinia pozbawiona jest wad, jakimi dotkniete byly poprzednie
opinie bieglych, ktorzy sporzadzali opinie w tej sprawie, mimo, ze jak spostrzegl Sad I instancji, wnioski wynikajace z
tej opinii sa w istocie zbiezne z wnioskami bieglych, ktorzy wezedniej wydawali opinie w niniejszej sprawie. Zdaniem
Sadu Rejonowego wydajac swoja opinie biegly A. G. dysponowatl bogatszym i pelnym materialem dowodowym
zgromadzonym w aktach sprawy. Sad I instancji uznat zatem, ze opinia bieglego A. G. jest pelna, rzetelna, fachowa i
jako taka w pelni przydatna dla celow dowodowych.

Sad Rejonowy przypomnial, ze podczas rozprawy w dniu 20 pazdziernika 2014 roku biegly A. G. zlozyl dodatkowe
ustne wyjasnienia do opinii, ustosunkowujac sie do pytan i watpliwo$ci strony pozwanej do opinii zgloszonych w
pismach procesowych ztozonych przed terminem rozprawy. Biegly wskazat dodatkowo, ze stosowane dokumenty RW i
PW (na niedopuszczalno$c stosowania ktérych powolywala sie strona pozwana), stosowane byly w celu wprowadzania
do obrotu w sklepie towaréw przetworzonych — chodzilo przede wszystkim o kurczaki, ktére byly przetwarzane i
sprzedawane jako kurczaki z rozna, jak rowniez o mozliwo$¢ dokonywania korekt w razie bledéw dokumentacyjnych
pracownikow sklepu. Sad I instancji podkreslil, ze po zlozeniu przez bieglego dodatkowych wyjasnien podczas
rozprawy zadna ze stron nie kwestionowala opinii bieglego A. G..

W ocenie Sadu Rejonowego pozwane nie wykazaly w niniejszym postepowaniu okolicznoéci pozwalajacych na
ograniczenie lub wylaczenie zakresu ich odpowiedzialno$ci wzgledem powoda za stwierdzony niedobdr. Zdaniem
Sadu I instancji stwierdzony niedobér byt wynikiem niedostatecznej i nierzetelnej wspoélpracy pracownikow sklepu,
dodatkowo za$ — po stwierdzeniu wzrastajacego salda — wynikiem prob dostosowania rzeczywistoéci (i dokumentacji)
do zaistnialego i stwierdzonego przez pracownikéw sklepu niedoboru. Przy czym jak stwierdzil biegly A. G., niedobor
nie byl wynikiem bledéw dokumentacyjnych — na co powolywaly sie pozwane, lecz byl wynikiem niedoboru towarow.
Sad Rejonowy podkreslil, ze jak wynika z materialu dowodowego, w sklepie dochodzilo do zabierania towaréw
ze sklepu przez samych pracownikow bez dokonywania zaplaty, co przyznawaly same pozwane oraz Swiadek
R. K. (1), dochodzilo do wydawania towaréw innym osobom ,na kredyt”, co wynika z ujawnionych w trakcie
remanentu paragonéw z napisami (...) (...), (...), a wiec w ocenie Sadu I instancji dochodzilo do praktyk absolutnie
niedopuszczalnych, ktore nigdy nie powinny mie¢ miejsca. W $wietle powyzszego zdaniem Sadu Rejonowego
powolywanie sie przez pozwane obecnie na okoliczno$é, ze przyczyna niedoboru byly btedy w dokumentacji —
nie znajduje uzasadnienia. Podobnie w ocenie Sadu I instancji nie znajduje uzasadnienia proba obciazenia przez
pozwane odpowiedzialnoS$cig za caly stwierdzony niedobor kierownika sklepu (...). Zwlaszcza, ze same twierdzenia
pozwanych w tym zakresie sa niekonsekwentne. Tytulem przykladu Sad Rejonowy podnidsl, ze pozwana A. W. (1)
przyznala, Ze pozwane pytaly kierownika sklepu, dlaczego saldo w sklepie jest tak duze, ale — jak wskazata - kierownik
im powtarzal, Ze to program komputerowy jest zly, ze ,dubluje stany”. A zatem pracownicy sklepu juz wcze$niej
wiedzieli, ze saldo sklepu jest wysokie (wynika to takze zdaniem Sadu I instancji z zeznah Swiadka M. R.), co moze
$wiadczy¢ o istnieniu niedoboru, jednakze zadna z pozwanych nie zglaszala tej watpliwo$ci Zarzadowi Spoéldzielni,
nie domagala sie sporzadzenia inwentaryzacji, gdy zauwazyla te nieprawidlowo$¢. Sad Rejonowy podniosl, ze same
pozwane tlumaczyly sie, ze wierzyly kierownikowi, co jest thumaczeniem doéc¢ kuriozalnym w sytuacji, gdy to wlaénie
kierownika sklepu pozwane obwiniaja obecnie w caloSci o powstanie stwierdzonego niedoboru. Tym bardziej, ze jak
spostrzegt Sad I instancji sama pozwana J. K. kilka razy w swoich zeznaniach przyznala, ze kiedy wyszto duze saldo na
kilka tygodni przed remanentem pozwane wiedzialy, ze kierownik sklepu (...) ma obciazenie komornicze, zastanawialy
sie nawet nad tym i pytaly w zwiazku z tym prezesa, czy kto$ kto ma egzekucje komornicza, moze by¢ odpowiedzialny
materialnie, dodatkowo zaniepokoilo je to, ze coraz czeSciej zaczeli sie pojawiaé w sklepie akwizytorzy P., a kierownik
sklepu sie przed nimi chowal. A zatem jak zauwazyl Sad Rejonowy, skoro pozwane mialy jakiekolwiek watpliwosci
co do uczciwosci i rzetelno$ci kierownika sklepu, winny byly w ocenie Sadu I instancji — natychmiast gdy tylko



powziely wiedze o tych okoliczno$ciach, czy tez o tym, ze jest niedobor w sklepie — zazadac przeprowadzenia pelnego
remanentu, do czego zreszta byly uprawnione na podstawie umowy o wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej, ktéra
upowazniala je nawet do wypowiedzenia tej umowy. To zdaniem Sadu Rejonowego pozwoliloby z cala pewno$cia
na zmniejszenie stwierdzonego niedoboru, a tym samym réwniez odpowiedzialnoSci pozwanych z tego tytutu.
Tymczasem jak dostrzegl Sad I instancji pozwane tego nie zrobily — wrecz przeciwnie poprosily o przesuniecie terminu
remanentu, aby zyskac czas na wyja$nienie sobie przyczyny niedoboru, jak rowniez uregulowanie nalezno$ci za towar,
ktory wzieli pracownicy ze sklepu nie placac za niego.

Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do uznania, ze pozwane nie ponosza w calosci lub w czeSci odpowiedzialnosci za
stwierdzony niedobor. To za§ powodowalo uwzglednieniem przez Sad I instancji powodztw w calo$ci.

Sad Rejonowy zasadzajac odsetki ustawowe od nalezno$ci przypadajacych od pozwanych, mial na uwadze brzmienie
art. 359 § 1 k.c., art. 455 k.c.iart. 481 § 1 k.c. Zgodnie z powolanymi przepisami odsetki od sumy pienieznej naleza sie
tylko wtedy, gdy to wynika z czynnoSci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu
(art. 359 § 1 k.c.); jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosSci zobowigzania,
$wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania (art. 455 k.c.); jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi (art. 481 § 1 k.c.).

Sad I instancji podnidsl, Ze w niniejszej sprawie pozwane zostaly wezwane do zaplaty przypadajacych od nich kwot
pismami z dnia 11 sierpnia 2009 roku w terminie 7 dni. W $§wietle powyzszego w ocenie Sadu Rejonowego domaganie
sie przez powoda odsetek od dnia 1 wrze$nia 2009 roku jest w pelni uzasadnione i zasluguje na uwzglednienie.

O kosztach procesu Sad I instancji orzeklt zgodnie z wyrazong w art. 98 k.p.c. zasadg odpowiedzialnosci za wynik
sprawy, zasadzajac od pozwanych — jako przegrywajgcych sprawe — zwrot kosztow procesu poniesionych przez
powoda.

Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie na koszty procesu poniesione przez powoda w sprawie pozwanej J.
K. zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w wysokoSci 1.148 zl (art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, tj. Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 z pdézn. zm.), wynagrodzenie za czynno$ci
adwokata w lacznej kwocie 4.500 zl, tj. dwukrotnie za I instancje oraz za II instancje, co w ocenie Sadu I instancji
bylo uzasadnione réwniez bardzo duzym nakladem pracy pelnomocnika w niniejszej sprawie (§ 12 ust. 1 pkt 2 w zw.
z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz. U.
72002 ., Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt (art. 1 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o oplacie skarbowej, Dz.U. z 2006, Nr 225, poz. 1635 z pdzn. zm., W Zw. Z CZ.
IV zalacznika do tej ustawy).

Sad Rejonowy podniosl, Ze na koszty procesu poniesione przez powoda w sprawie pozwanej A. W. (1) zlozyly sie: oplata
sadowa od pozwu w wysokoSci 1.047 zl (art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, tj. Dz. U. z 2010 1., Nr 90, poz. 594 z p6zn. zm.), wynagrodzenie za czynno$ci adwokata w tgcznej kwocie
4.500 zl, tj. dwukrotnie za I instancje oraz za Il instancje, co jest zdaniem Sadu I instancji uzasadnione réwniez bardzo
duzym nakladem pracy pelnomocnika w niniejszej sprawie (§ 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz. U. z 2002 r., Nt 163, poz. 1348 z p6zn. zm.)
oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl (art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o
oplacie skarbowej, Dz.U. z 2006, Nr 225, poz. 1635 z pdzn. zm., w zw. Z cz. IV zalacznika do tej ustawy).

Sad Iinstancji przypomnial, ze zgodnie z brzmieniem art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych,
kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uiSci¢, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji
obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy



zwrocie kosztow procesu. Koszty nie obciazajace przeciwnika sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji nakazuje
$ciggna¢ z roszczenia zasagdzonego na rzecz strony, ktérej czynnos$¢ spowodowala ich powstanie (ust. 2).

Kierujac sie wskazaniami powolanego przepisu Sad Rejonowy w punkcie 3 wyroku nakazal pobraé na rzecz Skarbu
Panstwa od pozwanej A. W. (1) kwote 1.782,85 zl tytulem nie uiszczonych wydatkéw postepowania, za§ w punkcie 4
wyroku od pozwanej J. K. kwote 290,11 z} tytutem nie uiszczonych wydatkéw postepowania. Sad Iinstancji podnidst, ze
wydatki te byly zwiazane z opiniami bieglych, ktorych koszty Sad Rejonowy rozdzielil pomiedzy pozwane po polowie,
nakazujgc pobranie ich od pozwanych w takim zakresie, w jakim nie znalazly one pokrycia w zaliczkach uiszczonych
przez pozwane.

Apelacje od powyiszego wyroku wniosla pozwana A. W. (1), reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzajac go w czeéci dotyczacej punktu 1 sentencji wyroku, obejmujacy
zasadzenie od pozwanej A. W. (1) na rzecz powoda kwoty 20.930,04 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrze$nia
2009 roku do dnia zaplaty tytulem naleznoéci gléwnej oraz kwote 5.564 z} tytulem zwrotu kosztow procesu oraz w
czesci dotyczacej punktu 3 sentencji wyroku obejmujacy zasadzenie od pozwanej A. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa -
Kasy Sadu Rejonowego w Radomsku kwoty 1.782,85 zl tytutem nie uiszczonych wydatkéw postepowania.

Pelnomocnik A. W. (1) powyzszemu orzeczeniu zarzucik:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym przyjeciu, ze pozwana jest odpowiedzialna wzgledem
powoda za powstanie niedoboru, a co za tym idzie - ze powod nie przyczynit sie do powstania lub powiekszenia
przedmiotowego niedoboru i nie zachodza okoliczno$ci zwalniajace pozwana z odpowiedzialnoSci lub chociazby
ograniczajace jej odpowiedzialno§é materialng;

2. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 124 k.p. w zw. z art. 127 k.p. w zw. z art. 117 k.p., poprzez
bledng interpretacje przepisu skutkujaca przyjeciem przez Sad I instancji, iz w niniejszej sprawie pracodawca nie
przyczynil sie do powstania lub powiekszenia niedoboru i w przedmiotowej sprawie nie zachodza okolicznosci
zwalniajgce pozwang z odpowiedzialnoéci lub chociazby ograniczajace jej odpowiedzialno$¢ materialng, podczas gdy
z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz byly prezes powoda nie tylko mial dostep i sposobnoéc
do dokonywania zmian w systemie SUBIEKT, ale takze uzna¢ nalezy, ze nie zapewnil warunkéw umozliwiajacych
zabezpieczenie mienia znajdujacego sie w sklepie ustalajac jedno hasto dostepu do programu SUBIEKT dla wszystkich
pracownikéw sklepu, co sprzyja jedynie dzialaniom pracodawcy majacym na celu solidarne przypisanie wszystkim
pracownikom odpowiedzialno$ci w wysokosci 1/3, zgodnie z umowa o odpowiedzialno$ci materialnej. Ponadto
pracodawca przydzielil pozwanej oraz drugiej z pozwanych J. K. nierzetelnego wspoélpracownika w osobie R. K. (1),
ktorego uczynil kierownikiem sklepu. Jak wskazywala pozwana J. K. w swoich zeznaniach: ,Zapytalam prezesa, czy
kto$, kto ma wyrok komorniczy moze byé odpowiedzialny materialnie. Odpowiedzial, Ze to nie jest wyrok sadowy i taka
osoba moze by¢ materialnie odpowiedzialna. Zaniepokoilo nas takze, ze coraz czeSciej zaczeli sie pojawia¢ akwizytorzy
(...), a kierownik sie przed nimi chowac”. Zatem prezes zostal poinformowany przez pracownikoéw o watpliwoéciach
i o utracie przez nich zaufania do odpowiedzialnego solidarnie z nimi kierownika sklepu i nie podjat w tej materii
zadnych krokow;

3. naruszenie przepisOw postepowania, ktore moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 k.p.c.,
poprzez brak zebrania w sprawie wszechstronnego materiatu dowodowego, co skutkowalo niewyjasnieniem w
sprawie wszelkich okolicznoéci faktycznych majacych znaczenie i wplyw na ustalenie odpowiedzialno$é materialnej
pozwanej oraz jej wysokosci. Sad Rejonowy bowiem w dalszym ciagu pozostawil bez odpowiedzi watpliwosci i
zarzuty zglaszane przez strone pozwang do ostatniej opinii bieglego A. G., dotyczace: prawidlowosci funkcjonowania
systemu rozliczeniowego i uchybien w zakresie ksiegowos$ci, w szczegdlnoéci co do istnienia wpiséw dotyczacych
nabywania przez spoldzielnie bardzo drobnych ilo$ci towar6ow, ktére nie moga byé sprzedawane w tzw. ,wielopakach",
wyjadnienia kwestii dotyczacych bledéw w dokumentacji ksiegowej, ktorych istnienie biegly potwierdzil, jednakze
stwierdzil, iz nie mogly one mie¢ wplywu na powstanie niedoboru, co budzi pewne watpliwoéci oraz kwestii
zwigzanych z mozliwoScig obrotu towarem nie wprowadzonym na stan magazynowy. Nadto Sad I instancji w §lad



za bieglym przyjal prawidlowo$c¢ prowadzonej dokumentacji ksiegowej podczas, gdy w rzeczywistosci, jak wskazywal
juz pelnomocnik pozwanej, nie jest mozliwym prowadzenie dokumentacji ksiegowej sklepu spozywczego w oparciu
o dokumenty ,,przych6d wewnetrzny" i ,rozch6d wewnetrzny”. Odpowiedzi na powyzsze watpliwoSci majg kluczowe
znaczenie dla przyjecia odpowiedzialnoSci pozwanej za niedobdr wykazany w wyniku inwentaryzacji przeprowadzonej
w sklepie w okresie od dnia 20 kwietnia 2009 roku do dnia 27 kwietnia 2009 roku i powinny zatem zosta¢ precyzyjnie
ijednoznacznie wykazane;

4. naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 231 k.p.c., poprzez
uznanie przez Sad I instancji za udowodnione okoliczno$ci, ktorych w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy
nie sposéb za takie uwazac. Nie mozna bowiem przyjac¢, w $lad za twierdzeniem Sadu Rejonowego, iz byly prezes
powoda nie mial dostepu do komputera znajdujacego sie w sklepie oraz nie dokonywal zadnych zmian w systemie
SUBIEKT, gdyz z zeznan $§wiadka R. K. (1) wynika wprost, ze ,,Sklep czesto odwiedzal tez prezes i tez mial dostep do
programu. Prezes mial swoje hasto i znal tez moje hasto", czy ,,Dostep do mojego komputera miat tez prezes. Nie mam
wiedzy, zeby prezes co$ robil w moim komputerze. Potwierdzam to, co powiedzialem w toku postepowania karnego,
ze informatyk niejednokrotnie byl wzywany, zeby poprawic to, co prezes poprawil w moim komputerze", jak rowniez
zeznan J. K., ktéra wskazuje: ,Wlasnie z ta faktura posztam do prezesa, zeby wszedl na historie sprzedazy tego towaru”,
co w sposob ewidentny wskazuje na fakt, iz prezes réwniez mial mozliwosé nie tylko podgladu systemu, ale takze
dokonywania w nim zmian;

5. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez nieprawidlowe
zastosowanie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, podczas gdy zastosowanie winien mie¢ art. 98 k.p.c. w zw. z art. 35 ust. 1 wyzej cytowanej ustawy, albowiem
przedmiotowe roszczenie jest sprawg z zakresu prawa pracy.

Majac powyzsze na uwadze pelnomocnik pozwanej A. W. (1) wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez nie
uwzglednienie powodztwa w caloci oraz obcigzenie kosztami procesu strony powodowej a takze o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Ewentualnie pelnomocnik pozwanej A. W. (1) wniosl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
sadowi pierwszej instancji celem ponownego rozpoznania majac na wzgledzie uwzglednienie kosztéw postepowania
odwolawczego.

Apelacje od powyziszego wyroku wniosta takze pozwana J. K., reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzajac go w czeSci dotyczacej punktu 2 sentencji wyroku obejmujacy
zasadzenie od pozwanej J. K. na rzecz powoda kwoty 22.957,84 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrze$nia 2009
roku do dnia zaplaty tytutem nalezno$ci gldbwnej oraz kwote 5.665 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz dotyczacej
punktu 4 sentencji wyroku obejmujacy zasadzenie od pozwanej J. K. na rzecz Skarbu Panstwa - Kasy Sadu Rejonowego
w Radomsku kwoty 290,11 z} tytutem nie uiszczonych wydatkow postepowania.

Pelnomocnik J. K. zarzucit powyzszemu orzeczeniu:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na btednym przyjeciu, ze pozwana jest odpowiedzialna wzgledem
powoda za powstanie niedoboru, a co za tym idzie - ze powdd nie przyczynil sie do powstania lub powiekszenia
przedmiotowego niedoboru i nie zachodza okolicznosci zwalniajace pozwana z odpowiedzialnoéci lub chociazby
ograniczajace jej odpowiedzialno§¢ materialng;

2. naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 124 k.p. w zw. z art. 127 k.p. w zw. z art. 117 k.p., poprzez
bledng interpretacje przepisu skutkujgca przyjeciem przez Sad I instancji, iz w niniejszej sprawie pracodawca nie
przyczynil sie do powstania lub powiekszenia niedoboru i w przedmiotowej sprawie nie zachodza okolicznoéci
zwalniajgce pozwang z odpowiedzialno$ci lub chociazby ograniczajace jej odpowiedzialno$¢ materialng, podczas gdy
z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz byly prezes powoda nie tylko mial dostep i sposobno$é
do dokonywania zmian w systemie SUBIEKT, ale takze uzna¢ nalezy, ze nie zapewnil warunkéw umozliwiajacych
zabezpieczenie mienia znajdujacego sie w sklepie ustalajac jedno hasto dostepu do programu SUBIEKT dla wszystkich



pracownikéw sklepu, co sprzyja jedynie dzialaniom pracodawcy majacym na celu solidarne przypisanie wszystkim
pracownikom odpowiedzialno$ci w wysoko$ci 1/3, zgodnie z umowa o odpowiedzialno$ci materialnej. Ponadto
pracodawca przydzielil pozwanej oraz drugiej z pozwanych A. W. (1) nierzetelnego wspolpracownika w osobie R. K. (1),
ktorego uczynil kierownikiem sklepu. Jak wskazywala pozwana J. K. w swoich zeznaniach: ,Zapytalam prezesa, czy
kto$, kto ma wyrok komorniczy moze byé odpowiedzialny materialnie. Odpowiedzial, Ze to nie jest wyrok sadowy i taka
osoba moze by¢ materialnie odpowiedzialna. Zaniepokoilo nas takze, ze coraz czeSciej zaczeli sie pojawia¢ akwizytorzy
(...), a kierownik sie przed nimi chowal". Zatem prezes zostal poinformowany przez pracownikéw o watpliwoéciach
i o utracie przez nich zaufania do odpowiedzialnego solidarnie z nimi kierownika sklepu i nie podjat w tej materii
zadnych krokow;

3. naruszenie przepisOw postepowania, ktore moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 k.p.c.,
poprzez brak zebrania w sprawie wszechstronnego materiatu dowodowego, co skutkowalo niewyjasnieniem w
sprawie wszelkich okolicznoéci faktycznych majacych znaczenie i wplyw na ustalenie odpowiedzialno$é materialnej
pozwanej oraz jej wysoko$ci. Sad I instancji bowiem w dalszym ciggu pozostawil bez odpowiedzi watpliwoSci i
zarzuty zglaszane przez strone pozwang do ostatniej opinii bieglego A. G., dotyczace: prawidlowosci funkcjonowania
systemu rozliczeniowego i uchybien w zakresie ksiegowosSci, w szczegdlnoéci co do istnienia wpiséw dotyczacych
nabywania przez spoldzielnie bardzo drobnych ilo$ci towaréow, ktére nie moga byé sprzedawane w tzw. ,wielopakach",
wyjadnienia kwestii dotyczacych bledéw w dokumentacji ksiegowej, ktorych istnienie biegly potwierdzil, jednakze
stwierdzil, iz nie mogly one mie¢ wplywu na powstanie niedoboru, co budzi pewne watpliwosci oraz kwestii
zwigzanych z mozliwo$cig obrotu towarem nie wprowadzonym na stan magazynowy. Nadto Sad Rejonowy w §lad
za bieglym przyjal prawidlowo$c¢ prowadzonej dokumentacji ksiegowej podczas, gdy w rzeczywistos$ci, jak wskazywal
juz pelnomocnik pozwanej, nie jest mozliwym prowadzenie dokumentacji ksiegowej sklepu spozywczego w oparciu
o dokumenty ,,przych6d wewnetrzny" i ,rozch6d wewnetrzny". Odpowiedzi na powyzsze watpliwoSci majg kluczowe
znaczenie dla przyjecia odpowiedzialnoSci pozwanej za niedobdr wykazany w wyniku inwentaryzacji przeprowadzonej
w sklepie w okresie od dnia 20 kwietnia 2009 roku do dnia 27 kwietnia 2009 roku i powinny zatem zostaé precyzyjnie
ijednoznacznie wykazane;

4. naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 231 k.p.c., poprzez
uznanie przez Sad I instancji za udowodnione okoliczno$ci, ktérych w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy
nie sposéb za takie uwazac. Nie mozna bowiem przyjac¢, w $lad za twierdzeniem Sadu Rejonowego, iz byly prezes
powoda nie mial dostepu do komputera znajdujgcego sie w sklepie oraz nie dokonywal zadnych zmian w systemie
SUBIEKT, gdyz z zeznan $§wiadka R. K. (1) wynika wprost, ze ,,Sklep czesto odwiedzal tez prezes i tez mial dostep do
programu. Prezes mial swoje haslo i znal tez moje hasto", czy ,,Dostep do mojego komputera miat tez prezes. Nie mam
wiedzy, zeby prezes co$ robil w moim komputerze. Potwierdzam to, co powiedzialem w toku postepowania karnego,
ze informatyk niejednokrotnie byl wzywany, zeby poprawic to, co prezes poprawil w moim komputerze", jak rowniez
zeznan J. K., ktora wskazuje: ,Wlasnie z tg faktura posztam do prezesa, zeby wszed! na historie sprzedazy tego towaru,
co w sposob ewidentny wskazuje na fakt, iz prezes réwniez mial mozliwosé nie tylko podgladu systemu, ale takze
dokonywania w nim zmian;

5. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez nieprawidlowe
zastosowanie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, podczas gdy zastosowanie winien mie¢ art. 98 k.p.c. w zw. z art. 35 ust. 1 wyzej cytowanej ustawy, albowiem
przedmiotowe roszczenie jest sprawg z zakresu prawa pracy.

Majac na wzgledzie powyzsze pelnomocnik J. K. wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez nie uwzglednienie
powddztwa w calo$ci oraz obcigzenie kosztami procesu strony powodowej, a takze o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie
pelnomocnik pozwanej J. K. wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji
celem ponownego rozpoznania majac na wzgledzie uwzglednienie kosztow postepowania odwolawczego.



Na rozprawie apelacyjnej w dniu 15 grudnia 2015 roku pelnomocnik pozwanych poparl apelacje, a pelnomocnik
powoda wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

Sad Okregowy, Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwvazyl, co nastepuje:
Obie apelacje, jako bezzasadne, podlegaly oddaleniu.

Na wstepie Sad Okregowy pragnie zaznaczyc, iz ponizsze uwagi odnosza sie do obu apelacji , albowiem zawieraja one
tozsame zarzuty oraz identyczne uzasadnienia .

Apelacja pozwanych nie zasluguja na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje
oparcie zaréwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne, podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz
uchylenia.

Whbrew twierdzeniom obu apelacji, Sad I instancji podejmujac niezwykle szczegbdlowe rozwazania, dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych a takze ocenil material dowodowy w spos6éb wyczerpujacy i spojny, co ma swoje
odzwierciedlenie w uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$c i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na podstawie

wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodow, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w
pisemnych motywach wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodoéw moze mie¢ miejsce
tylko w okoliczno$ciach szczegélnych. Drzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom dosSwiadczenia zyciowego /por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl./.
Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie.
W szczegblnosci skarzacy powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodéw naruszyt Sad przy ocenie konkretnych
dowodow uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac. Ponadto jezeli
z okre$lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i musi sie osta¢, choéby w réwnym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna byto wysnué wnioski odmienne /post SN z 23.01.2001 r.
IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. IT CKN 817/00/.

Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie, Sad Rejonowy powyzszych zasad nie naruszyl. Dokonana przez Sad
Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujgcych —
prawidlowa. Zarzuty skarzacych sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja
dowodow dokonana przez ten Sad i jako takie nie moga sie osta¢. Apelujace przeciwstawiaja bowiem ocenie dokonane;j
przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego.

W szczegolno$ei nie sposbdb zgodzié sie ze skarzacymi, iz Sad dokonal blednych ustalen faktycznych przyjmujac,
iz pozwane nie wykazaly w niniejszym postepowaniu okoliczno$ci pozwalajacych na ograniczenie lub wylaczenie
zakresu ich odpowiedzialnoSci wzgledem powoda za stwierdzony niedobor. Sad Okregowy w pelni akceptuje poglad
Sadu I instancji , iz stwierdzony niedoboér byt wynikiem niedostatecznej i nierzetelnej wspdlpracy pracownikow
sklepu, dodatkowo za§ — po stwierdzeniu wzrastajacego salda — wynikiem prob dostosowania rzeczywistosci (i
dokumentacji) do zaistnialego i stwierdzonego przez pracownikéw sklepu niedoboru. Przy czym jak stwierdzil biegly
A. G., niedobor nie byl wynikiem bledéw dokumentacyjnych — na co powolywaly sie pozwane, lecz byt wynikiem



niedoboru towar6éw. Sad Rejonowy trafnie podkreslil, ze jak wynika z materialu dowodowego, w sklepie dochodzito
do zabierania towarow ze sklepu przez samych pracownikoéw bez dokonywania zaplaty, co przyznawaly same pozwane
oraz $wiadek R. K. (1), dochodzilo do wydawania towar6éw innym osobom ,na kredyt”, co wynika z ujawnionych
w trakcie remanentu paragonéw z napisami(...) (...), (...), a wiec w ocenie Sadu I instancji dochodzilo do praktyk
absolutnie niedopuszczalnych, ktére nigdy nie powinny mie¢ miejsca. W Swietle powyzszego ma racje Sad Rejonowy,
iz powolywanie sie przez pozwane obecnie na okoliczno$¢, ze przyczyna niedoboru byly bledy w dokumentacji — nie
znajduje uzasadnienia. Sad Okregowy podziela takze przyjecie przez Sad I instancji, iz nie znajduje uzasadnienia
proba obcigzenia przez pozwane odpowiedzialno$cia za caly stwierdzony niedobér kierownika sklepu (...). Zwlaszcza,
ze same twierdzenia pozwanych w tym zakresie sa niekonsekwentne. Tytulem przykladu Sad Rejonowy podnidst,
ze pozwana A. W. (1) przyznala, ze pozwane pytaly kierownika sklepu, dlaczego saldo w sklepie jest tak duze,
ale — jak wskazala - kierownik im powtarzal, ze to program komputerowy jest zly, ze ,dubluje stany”. A zatem
pracownicy sklepu juz wczesniej wiedzieli, ze saldo sklepu jest wysokie (wynika to takze zdaniem Sadu I instancji
z zeznan $wiadka M. R.), co moze $wiadczy¢ o istnieniu niedoboru, jednakze zadna z pozwanych nie zglaszala tej
watpliwo$ci Zarzadowi Spoltdzielni, nie domagala sie sporzadzenia inwentaryzacji, gdy zauwazyla te nieprawidtowo$¢.
Sad Rejonowy zaznaczyl, ze same pozwane ttumaczyly sie, ze wierzyly kierownikowi, co jest thumaczeniem zupelnie
niezrozumialym w sytuacji, gdy to wlasnie kierownika sklepu pozwane obwiniaja obecnie w calo$ci o powstanie
stwierdzonego niedoboru. Tym bardziej, ze jak prawidlowo dostrzegl Sad I instancji sama pozwana J. K. kilka razy w
swoich zeznaniach przyznala, ze kiedy wyszlo duze saldo na kilka tygodni przed remanentem pozwane wiedzialy, ze
kierownik sklepu (...) ma obciazenie komornicze, zastanawialy sie nawet nad tym i pytaly w zwigzku z tym prezesa,
czy kto$ kto ma egzekucje komornicza, moze by¢ odpowiedzialny materialnie, dodatkowo zaniepokoilo je to, ze coraz
czesciej zaczeli sie pojawia¢ w sklepie akwizytorzy P., a kierownik sklepu sie przed nimi chowal. A zatem jak zauwazyt
Sad Rejonowy, skoro pozwane mialy jakiekolwiek watpliwo$ci co do uczciwosci i rzetelnoSci kierownika sklepu, winny
byly w ocenie Sadu I instancji — natychmiast gdy tylko powziely wiedze o tych okoliczno$ciach, czy tez o tym, ze jest
niedobor w sklepie — zazadaé przeprowadzenia pelnego remanentu, do czego zresztg byly uprawnione na podstawie
umowy o wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej, ktéra upowazniala je nawet do wypowiedzenia tej umowy. To
zdaniem Sadu Rejonowego pozwoliloby z calg pewnoS$cia na zmniejszenie stwierdzonego niedoboru, a tym samym
roéwniez odpowiedzialno$ci pozwanych z tego tytulu. Tymczasem jak trafnie dostrzegl Sad I instancji pozwane tego
nie zrobily — wrecz przeciwnie poprosily o przesuniecie terminu remanentu, aby zyskaé czas na wyja$nienie sobie
przyczyny niedoboru, jak rowniez uregulowanie naleznoS$ci za towar, ktéry wzieli pracownicy ze sklepu nie placac za
niego.

Whbrew twierdzeniom zawartym w apelacji brak bylo takze dowodoéw na to, iz zachowanie Prezesa Spoldzielni, ktory
zdaniem pozwanych przychodzil do ich sklepu i mial dostep do komputera §wiadczy o nie zapewnieniu pozwanym
odpowiednich warunkéw do pieczy nad mieniem powierzonym . Brak jest w sprawie jakichkolwiek dowodéw na
okoliczno$¢ logowania sie Prezesa do systemu Subiekt, jak tez dokonywania zmian w dokumentacji ksiegowej. Sa
to tylko nie poparte zadnymi dowodami goloslowne insynuacje pozwanych , majace na celu uwolnienie sie od
odpowiedzialnoSci za powstaly niedobor.

Sad Rejonowy nie naruszyl takze w zadnym razie reguty swobodnej oceny dowodéw opierajac rozstrzygniecie na opinii
bieglego ds. ksiegowosci A. G. uznajac, ze powyzsza opinia pozbawiona jest wad, jakimi dotkniete byly poprzednie
opinie bieglych, ktorzy sporzadzali opinie w tej sprawie, mimo, ze jak spostrzegt Sad I instancji, wnioski wynikajace z
tej opinii sa w istocie zbiezne z wnioskami bieglych, ktorzy wezeéniej wydawali opinie w niniejszej sprawie. Zdaniem
Sadu Rejonowego wydajac swoja opinie biegly A. G. dysponowal bogatszym i pelnym materialem dowodowym
zgromadzonym w aktach sprawy. Sad Okregowy podziela w pelni poglad Sadu I instancji, ze opinia bieglego A. G. jest
pelna, rzetelna, fachowa i jako taka w pelni przydatna dla celéw dowodowych.

Sad Rejonowy przypomnial, ze podczas rozprawy w dniu 20 pazdziernika 2014 roku biegly A. G. zlozyl dodatkowe
ustne wyjasnienia do opinii, ustosunkowujac sie do pytan i watpliwoéci strony pozwanej do opinii zgloszonych w
pismach procesowych ztozonych przed terminem rozprawy. Biegly wskazat dodatkowo, ze stosowane dokumenty RW i
PW (na niedopuszczalno$é stosowania ktérych powolywala sie strona pozwana), stosowane byly w celu wprowadzania



do obrotu w sklepie towaréw przetworzonych — chodzilo przede wszystkim o kurczaki, ktére byly przetwarzane i
sprzedawane jako kurczaki z rozna, jak rowniez o mozliwo$¢ dokonywania korekt w razie bledéw dokumentacyjnych
pracownikéw sklepu. Sad I instancji podkreélil, ze po zlozeniu przez bieglego dodatkowych wyjaénienn podczas
rozprawy zadna ze stron nie kwestionowala opinii bieglego A. G..

W tej sytuacji zawarte w apelacji zarzuty do opinii tego bieglego Sad Okregowy uznal jako li tylko golostowna polemike
z trafnymi wnioskami koficowymi wywiedzionymi z powyzszej opinii . Biegly ten prawidlowo przyjal, iz zgromadzone
dowody potwierdzaja, iz stwierdzony niedobo6r byt wynikiem niedostatecznej i nierzetelnej wspotpracy pracownikow
sklepu, dodatkowo za§ — po stwierdzeniu wzrastajacego salda — wynikiem proéb dostosowania rzeczywistosci (i
dokumentacji) do zaistnialego i stwierdzonego przez pracownikéw sklepu niedoboru. Przy czym jak stwierdzil biegly
A. G., niedobdr nie byt wynikiem bledéw dokumentacyjnych — na co powolywaly sie pozwane, lecz byl wynikiem
niedoboru towardw.

Nalezy w tej sytuacji zgodzi¢ sie z Saqdem Rejonowym, iz brak byto podstaw do uznania, ze pozwane nie ponosza w
calo$ci lub w cze$ci odpowiedzialnoSci za stwierdzony niedobor. To za§ powodowalo uwzglednieniem przez Sad I
instancji powodztw w catoéci.

Reasumujgc w ocenie Sadu Okregowego ustalenia Sadu pierwszej instancji sa prawidlowe. Sad II instancji nie
dopatrzy! sie w nich sprzecznoSci oraz naruszenia art. 124 § 3 KP, ktory zostal wlaéciwie zastosowany. Ponadto Sad
Okregowy uznal, ze przeprowadzone dowody nie wskazuja na mozliwo$§¢ ustalenia, ze zaklad pracy nie zapewnil
pozwanej warunkéw umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego mienia. OkolicznoSci skutkujace uwolnienie
pozwanej od odpowiedzialno$ci zostaly przez Sad pierwszej instancji ocenione w sposéb prawidlowy.

Przepis art. 124 § 3 k. p., stanowiacy, ze od odpowiedzialnosSci okre$lonej w § 1 i 2 pracownik moze sie uwolnié,
jezeli wykaze, ze szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych, a w szczeg6lno$ci wskutek niezapewnienia

przez pracodawce warunkéw umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego mienia, wprowadza domniemanie
odpowiedzialno$ci pracownika. Pracodawca obowigzany jest wykaza¢ jedynie, ze nastapilo prawidlowe powierzenie
mienia i nierozliczenie sie z niego przez pracownika oraz powstala w efekcie tego szkode i jej wysoko$é¢. Mozliwosé
przypisania pracownikowi odpowiedzialno$ci uzalezniona jest zatem po pierwsze, od dopelienia przez pracodawce
swoich obowiazkoéw polegajacych na wlaciwym przekazaniu i zabezpieczeniu skladnikéw majatku, a po drugie, od
ustalenia istniejacych po stronie pracownika zawinionych zaniedban, prowadzacych do powstania uszczerbku w
mieniu. Odpowiedzialno$¢ pracownika oparta jest na zasadzie winy w postaci nieumysSlnos$ci lub niedbalstwa, przy
uwzglednieniu normalnych, typowych nastepstw jego nieprawidlowego zachowania — jednakze umy$lne wyrzadzenie
szkody rodzi obowiazek naprawienia szkody na ogo6lnej podstawie okreslonej art. 122 k.p.

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy Sad Okregowy nie podziela dalszych zarzutow apelacyjnych, a
w szczegoblnos$ci zarzutu naruszenia powyzszego przepisu art. 124 kp poprzez jego bledng wykladnie. Sad Rejonowy
prawidlowo bowiem uznal, iz pozwane nie przedstawily jednoznacznych i przekonywujacych dowodéw, iz niedobo6r
powstal wskutek niezapewnienia przez pracodawce odpowiednich warunkéw pieczy nad powierzonym mieniem.

Strona powodowa — jak zauwazyl juz to Sad Rejonowy - wywodzila swoje roszczenia odszkodowawcze wobec
pozwanych z unormowan art. 125 § 2 k.p. w zw. z 124 k.p.

Przepisy te statuuja materialng odpowiedzialno$¢ pracownika za mienie powierzone z obowigzkiem zwrotu lub do
wyliczenia sie.

Nie jest trafny kolejny zawarty w obu apelacjach zarzut blednej wykladni przepisu art. 125 kp poprzez zdaniem
skarzacych wadliwe przyjecie przez Sad meriti, iz za niedob6r winien odpowiada¢ kierownik R. K. (2), ktéry w ich
ocenie byl sprawca niedoboru.

Przepisu art. 125 kp stanowi on, iz:



§ 1. Na zasadach okreS§lonych w art. 124 pracownicy moga przyja¢ wspolng odpowiedzialno§¢ materialng za
mienie powierzone im lacznie z obowiazkiem wyliczenia sie. Podstawg lacznego powierzenia mienia jest umowa o
wspoétodpowiedzialnoSci materialnej, zawarta na piSmie przez pracownikéw z pracodawca.

§ 2. Pracownicy ponoszacy wspo6lna odpowiedzialno$¢ materialng odpowiadaja w czesciach okreSlonych w umowie.
Jednakze w razie ustalenia, ze szkoda w caloci lub w czes$ci zostala spowodowana przez niektérych pracownikow, za
calos¢ szkody lub za stosowna jej cze$¢ odpowiadaja tylko sprawcy szkody.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy warto podkresli¢, iz pozwane w toku niniejszego postepowania
nie kwestionowaly prawidlowosci przeprowadzonej inwentaryzacji, natomiast podnosily okolicznos$ci, ktore
ich zdaniem mialy wplyw na inny rozklad ciezaru odpowiedzialnoéci niz wynikajacy z umowy o wspdlnej
odpowiedzialno$ci materialnej, podnoszac, ze stwierdzony niedobdr byt wynikiem bledéw dokumentacyjnych, a nie
faktycznego zaboru mienia, oraz, ze do jego powstania przyczynil sie w calo$ci kierownik sklepu (...).

Sad Rejonowy dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w aspekcie powolanego przepisu
nie dal wiary twierdzeniom pozwanych, ze nie zostaly one przeszkolone w zakresie funkcjonowania systemu
komputerowego Subiekt, oraz, ze w systemie tym nie dokonywaly zadnych operacji, bowiem nie dysponowaly
nawet haslem dostepu, ktore znal tylko kierownik sklepu (...). Powyzsze twierdzenia pozwanych nie znalazly
potwierdzenia w materiale dowodowym. Okolicznos$é, ze pozwane zostaly przeszkolone w zakresie funkcjonowania
systemu komputerowego Subiekt wynika z zeznan §wiadkéw R. K. (1), P. C. i B. M., kt6rzy potwierdzili, ze przyuczeni
do korzystania z programu byli wszyscy pracownicy sklepu oraz wszyscy jednocze$nie uczestniczyli w szkoleniu.
Podobnie okoliczno$é, ze pozwane znaly haslo dostepu do systemu Subiekt wynikala z zeznan Swiadka R. K. (1), ktory
wskazal, Ze sam hasto to ustalit i udostepnil pozwanym. Okoliczno$é, ze pozwane nie znaly hasla jest w ocenie Sadu
I instancji tym bardziej nieprawdopodobna, ze jak wynika z zeznan tegoz Swiadka, pozwane kazdego dnia, na koniec
pracy musialy dokona¢ odczytu z kasy, co polegato na uruchomieniu w programie Subiekt specjalnej aplikacji, ktora
laczyta sie z kasa i §ciagala dzienng sprzedaz. Odczyt polegal na otwarciu aplikacji i zaznaczeniu ikony kasy fiskalnej,
odbywala sie wowczas transmisja danych. Same pozwane zas$ nie zaprzeczyly w toku postepowania, ze takich odczytow
dokonywaly. A skoro ich dokonywaly, to zdaniem Sadu Rejonowego musialy zna¢ hasto do programu Subiekt, co
z kolei prowadzi do wniosku, ze wbrew swoim obecnym twierdzeniom mialy tez mozliwo$¢ dokonywania operacji
w tym programie, w tym wprowadzania faktur, czy sprawdzania stanéw magazynowych. Za niewiarygodne Sad I
instancji uznal takze twierdzenia pozwanych, ze nie wprowadzaly faktur do systemu komputerowego, lecz w czasie
nieobecno$ci kierownika sklepu, ktéry zazwyczaj zajmowal sie wprowadzeniem faktur do komputera, gromadzily
je w teczce czekajac na jego powr6t, ktorej to rady udzielila im glowna ksiegowa. Przesluchana na te okolicznoéé
gtowna ksiegowa B. M. zaprzeczyla, by kiedykolwiek kazala pozwanym skltadowac faktury w teczce w oczekiwaniu na
kierownika. Co wiecej, wskazala, ze nie wprowadzenie towaru do systemu Subiekt powodowaloby, ze jego sprzedaz
bylaby wykazywana jako nadwyzka sprzedazy. Zatem, zdaniem Sadu Rejonowego, takie postepowanie pozwanych
— jeSliby rzeczywiscie mialo miejsce — stanowiloby nieprawidlowo$¢ obciazajaca tylko i wylacznie pozwane. Za
niewiarygodne Sad I instancji uznal réwniez twierdzenia pozwanych, ze gotowke do Kasy Spoldzielni przekazywal
tylko kierownik sklepu. Z zeznan $§wiadka J. T. — pracownicy Kasy Spétdzielni wynika bowiem, ze podczas nieobecnosci
R. K. (1) to pozwane osobiécie przynosily jej utarg z kasy sklepu. Z kolei z zeznan §wiadka B. M. wynika takze, ze
pozwane wielokrotnie przynosily jej potrzebna dokumentacje ze sklepu, na przyklad faktury, raporty z kasy. Zatem
w ocenie Sadu Rejonowego zadna z omowionych wyzej okoliczno$ci, na ktére powolywaly sie pozwane w swoich
twierdzeniach, nie znalazla odzwierciedlenia w materiale dowodowym.

Odnoszac sie do powyzszej, niezwykle zreszta wnikliwej oceny zgromadzonych dowodéw Sad Okregowy stanal na
stanowisku, iz nie narusza ona regul wynikajacych z przepisu art. 233 kpc i w pelni ja aprobuje. Stad tez Sad Rejonowy
prawidlowo uznal, iz brak jest podstaw prawnych dla zastosowania przepisu art. 125 § 2 k.p i przyjeciu, ze pozwane
nie odpowiadaja za niedobor czy tez odpowiadaja w mniejszym niz przyjety w umowie o wspolnej odpowiedzialnoéci
materialnej zakresie.



Reasumujgc - w kontekscie powyzszych rozwazan - Sad Okregowy przyjal, iz prezentowana w obu apelacjach
argumentacja jest chybiona i jako taka nie moze sie ostac. Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzit
postepowanie. Mialo to swoje odzwierciedlenie w rzeczowym uzasadnieniu wyroku. Dochodzac do poprawnych
ustalen faktycznych Sad Rejonowy w konsekwencji dokonal prawidlowej subsumcji prawnej. Trafnie wywiéd}l na
podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, iz brak byto podstaw do uznania, ze pozwane nie ponosza
w calo$ci lub w czeSci odpowiedzialnoéci za stwierdzony niedobér. To za§ powodowalo uwzglednieniem przez Sad I
instancji powodztw w catoéci.

Zaskarzone orzeczenie w pelni zatem odpowiada prawu.
Wobec powyzszego Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono na podstawie art. 102 kpc nie obcigzajac nimi
pozwanych, ktorych sytuacja materialna i rodzinna jest bardzo trudna.



