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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2015 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz (spr.)

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska

SSR del. Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 maja 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) Zespotu (...) w P.

przeciwko U. C.

o zaplate

na skutek apelacji powoda (...) Zespolu (...) w P. od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.
IV Wydzialu Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 pazdziernika 2014r. sygn. IV P 105/14
1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od powoda (...) Zespolu (...) w P. na rzecz pozwanej U. C. kwote 225 zl ( dwiescie
dwadziescia pieé) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za drugq instancje.

Sygn. akt V Pa 5/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w (...)oddalit powodztwo (...)
Zespotu (...) w (...)wniesione przeciwko pozwanej U. C. o zaplate.

Sad ten ustalil, iz w dniu 1 marca 2011 roku zostala zawarta umowa pomiedzy (...) Zespotem (...) w (...) a A. K., ktéra
prowadzila Niepubliczny Zespo6t (...) w S., na mocy ktérej (...) zapewniala obsluge medyczng w zakresie nocnej i
Swigtecznej opieki zdrowotnej w (...) Zespole (...) w poradni przy ul. (...).

W dniu 30 stycznia 2012 roku wyzej wskazane jednostki zawarly umowe, na mocy ktérej (...) Swiadczyla dyzury
technikéw rtg w (...) Zespole (...).

(...) — Centrum Uslug Medycznych (...) wystawial (...) Zespolowi (...) rachunki za wykonane ustugi. (...) do
wykonywania tych uslug zatrudnial w ramach umoéw zlecenia takze osoby bedace jednocze$nie pracownikami (...)



Zespotu (...) w (...).0 zatrudnianiu swoich pracownikéw przez (...) powodowy Szpital wiedziat i wyrazal zgode na ich
zatrudnienie.

W okresie od maja do wrze$nia 2013r. (...) Oddzial w T. przeprowadzil w siedzibie powoda kontrole dotyczaca
m.in. prawidlowosci i rzetelnoSci obliczania skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz innych skladek, do ktérych
zobowiazany jest zaklad oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.

W toku kontroli zostalo ustalone, Ze powod mimo ciazacego na nim w tym zakresie obowigzku nie naliczal i nie
odprowadzal do ZUS w odniesieniu do pozwanej skladek emerytalnych, rentowych i zdrowotnych od wynagrodzenia
otrzymywanego przez nig z tytulu zawartej z firma (...) umowy zlecenia.W trakcie kontroli osoba upowazniona przez
powoda poinformowala kontrolujacych, iz powodem nieprawidlowosSci w zakresie naliczania skladek za pracownikéow
(...) pracujacych na rzecz wlasnego pracodawcy byl brak wiedzy powoda o zawieraniu przez wlasnych pracownikow
umoéw zlecenia z (...).

Powdd o sytuacji zawiadomil pozwana pismem z dnia 15 listopada 2013 r., zwracajgc sie o uregulowanie nalezno$ci.
Nastepnie jeszcze dwukrotnie (3 stycznia 2014 roku i 14 lutego 2014 roku) wzywal pozwang do zwrotu zaplaconej za
nig skladki. Pozwana do chwili wniesienia pozwu nie uregulowala naleznosci.

Pozwana jest zatrudniona w powodowym Szpitalu od 1997 roku na stanowisku pielegniarki, obecnie §wiadczy prace
na oddziale urologicznym.

U. C. zawarla umowy zlecenia z Niepublicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej Centrum Uslug Medycznych (...) z S..
Na ich mocy zobowiazala sie do wykonywania dyzuréw w ramach nocnej i Swiatecznej opieki zdrowotnej oraz innych
ustlug medycznych. W umowie okreslono stawke wynagrodzenia za godzine pracy dla pozwanej, byla to kwota 14.00z}

za dyzur pelniony w dziefi powszedni w godzinach 18°°-8°°, 16.00z1 za dyzur w dzien $wigteczny i wolny od pracy,
18.00zt za dyzur wyjazdowy w dzien Swiateczny, 3.00z} za dyzur telefoniczny i 30.00z1 za dobe dlugoterminowe;j
opieki pielegniarskiej. Umowy zlecenia byly zawarte na okresy od 1 marca 2011 roku do 30 czerwca 2013 roku. Od
wynagrodzen uzyskiwanych z tytulu wykonywania zlecenia odprowadzana byla skladka na ubezpieczenie zdrowotne.

Wynagrodzenie pozwanej bylo ustalane bez skladek na ubezpieczenie spoleczne, gdyz zleceniodawcy nie byli
zobowigzani do naliczania i odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoteczne. Takich informacji udzielali pozwane;j.
Pozwana nie wiedziala, ze powinna placi¢ skladki na ubezpieczenie spoleczne. W przypadku poinformowania
pozwanej o takim obowiazku nie zawartaby umoéw, nie bylyby oplacalne umowy z takimi wynagrodzeniami, ktore jej
proponowano i obcigzonymi sktadkami. Wynagrodzenie przystugujace w takim wypadku pozwanej byloby nizsze niz
jej wynagrodzenie za prace w podstawowych godzinach pracy. (...) wystawial pozwanej PIT 11. W oparciu o te PIT -
y sporzadzala roczne zeznania podatkowe.

Pozwana uzyskane ze zlecenn kwoty zuzyla na zaspokojenie biezacych potrzeb. Pozwana nie uczestniczyla w zadnej
formie i w zadnej czesSci kontroli prowadzonej przez ZUS. O wynikach zostala poinformowana, gdy zazadano od niej
wplacenia sktadek emerytalnych, rentowych i zdrowotnych, co mialo miejsce w listopadzie 2013r.

Strona powodowa wiedziala o tym, ze zatrudnione u niej pielegniarki podejmujg prace na umowach zlecenia przy
uslugach pomocy doraznej. To strona powodowa uzyskata kontrakt z NFZ na pomoc dorazng. Kontrakt ten realizowala
zawierajac z innymi podmiotami umowy na wykonywanie tych ustug. Byly to firmy (...) czy (...). Uslugi byly
wykonywane w budynku znajdujacym sie w kompleksie budynkéw szpitala powiatowego, ale z wejSciem od ul. (...).
Pracownice strony powodowej na zebraniach byly informowane, jaka firma w danym roku jest kontrahentem powoda
dla wykonywania pomocy doraZznej. Mialy tez zgode pracodawcy na podjecie pracy w tych firmach. Zaleznoé¢ byta
nawet tego rodzaju, ze dyrektor strony powodowej ,interweniowal” jesli ktére§ w pielegniarek mialy przydzielane
za male liczby dyzuréw w pomocy doraznej. Powodowy Szpital nie odwolywal sie od wynikéw kontroli ZUS. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wydal decyzje, ktora nie byla zaskarzona.

Po tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal m.in., iz w



postepowaniu przed organem ubezpieczeniowym pozwana nie uczestniczyla, brak wiec bylo podstaw do stwierdzenia,
iz wynik tego postepowania moze by¢ zrodlem zobowigzania pozwanej. Akt administracyjny nie moze by¢ zroédlem
obowiazku dla osoby, ktéra nie byla strona postepowania administracyjnego.

Whbrew twierdzeniu powoda Sad Rejonowy nie znalazl réwniez podstaw do stwierdzenia, ze pozwana jest
bezpodstawnie wzbogacona. W pierwszej kolejnoéci Sad ten wskazal, iz powdd nie wykazal by nastapilo jakiekolwiek
przesuniecie z jego majatku skutkujace wzbogaceniem pozwanej.Powdd w toku postepowania winien byl wykazac
wszystkie okoliczno$ci uzasadniajace dochodzone roszczenie, taki obowigzek wynika z zasady ciezaru dowodu. Powdd
zar6wno w pozwie jak i w toku postepowania nie wykazal by dokonal jakiejkolwiek wplaty na rzecz ZUS, ani co do faktu
zaplaty skladek, ani co do faktu ich wysokoSci. Za taki dowdd nie mozna w zadnym wypadku uzna¢ enigmatycznego
zestawienia zlozonego przez powoda — k. 7 a sporzadzonego przez jego pracownika z sekcji plac.

Odnoszac sie do kolejnych twierdzen powoda Sad Rejonowy wskazal, ze zasady podlegania ubezpieczeniom
spolecznym okresla ustawa z dnia 13.X.98r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. Nr 205 /09 poz. 1585).
Okresla ona krag osob, ktére podlegaja ubezpieczeniom obowiazkowo i tych, ktérzy podlegaja ubezpieczeniom
dobrowolnie. Obowigzkowo ubezpieczeniom podlegaja osoby wymienione w art. 6 ustawy. Podstawowa kategorig
os6b podlegajacych ubezpieczeniom obowigzkowo sa pracownicy. Definicje pracownika okresla art. 8 ustawy. I jest to
definicja odmienna niz wynikajaca z unormowania kodeksu pracy. Obejmuje szerszy krag os6b wykonujacych prace
na podstawie réznych umoéw, nie tylko umowy o prace.

Po przywolaniu tresci tego przepisu, Sad Rejonowy podal, ze ZUS uznal, iz pozwana wykonujaca prace na rzecz (...)
Centrum Uslug Medycznych (...) na podstawie zlecenia i jednoczeénie zatrudniona u strony powodowej na podstawie
umoéw o prace spelniala warunki dla objecia obowigzkowym ubezpieczeniem, tak jak i pozostale osoby pracujace w
pomocy doraznej. Taka interpretacja przepiséw ustawy nie byla kwestionowana i byla powszechnie stosowana. Strona
powodowa uznala — nie kwestionujac protokotu kontroli- ze to ona jest platnikiem skladek od dochodéw swoich
pracownikow, ktérzy jednocze$nie pracowali na podstawie umoéw zlecenia z (...) Centrum Ustug Medycznych (...).
Sad Rejonowy przyjal, iz wbrew informacjom przekazanym organowi kontrolujacemu powodowy Szpital mial pelng
Swiadomos$¢, iz pozwana i inne jego pracownice byly zatrudnione przez (...).

W dalszej czesci rozwazan Sad wskazal, iz pozwana na podstawie uméw zlecenia pracowala albo dla (...) Centrum
Ustlug Medycznych (...), albo tez rowniez dla innych jednostek, ktére wczesSniej mialy zawarte umowy ze strong
powodowa na wykonywanie uslug pomocy doraznej. Takie formy §wiadczenia pracy w pomocy doraznej wykonywali
pracownicy Szpitala albo od 2008r, albo tez od 2011r. W tych wszystkich przypadkach mieli oni wyplacane
wynagrodzenia z umoéw zlecenia bez obciazenia skladkami emerytalno-rentowymi. Taka formule wykonywania pracy
w pomocy doraznej ustalili dla nich za kazdym razem zleceniodawcy —firmy, ktore zawieraly z nimi umowy. O takiej
formule wykonywania dodatkowej pracy wiedzial i akceptowal ja, a nawet inicjowal powdd.

Sad przyjal, iz pozwana uzyskane z umoéw zlecenia dochody zuzyta na swoje biezace wydatki oraz, ze nie wiedziala
o tym, ze jej dochody winny byé¢ obciazone skladkami emerytalno-rentowymi. Taka $§wiadomo$¢ winien mie¢ za$
powodowy szpital posiadajgcy profesjonalng obstuge ksiegowo — placowa oraz prawng. Za kazdy rok wykonywania
zlecenia pozwana otrzymywala dokumenty dla rozliczenia podatku (PIT), za kazdy tez rok rozliczala sie z podatkow
w urzedzie skarbowym. Nikt, zadna instytucja nie mial do tych rozliczen zastrzezen.W ocenie Sadu Rejonowego, nie
bylo zadnych podstaw do przyjecia, ze pozwana wiedziala o obowiazku oplacania skltadek emerytalno-rentowych od
dochodoéw uzyskanych z umoéw zlecenia. Wszystkie dzialania pracodawcy — powoda, jak i kolejnych zleceniodawcow,
firm ktore mialy zawarte umowy ze strona powodowa na ustugi pomocy doraznej zmierzaty do tego, aby ustugi pomocy
doraznej byly wykonywane w ramach tych §rodkéw, jakie zostaly zakontraktowane z NFZ. A to oznaczalo, ze nalezy
podejmowa¢ takie dzialania, ktére zmniejsza koszty realizacji kontraktu. A brak obowigzku oplacania skladek na
ubezpieczenie emerytalno-rentowe jest z pewnoscia oszczedno$cia w kosztach.

Dzialania pozwanej, ktéra zuzywala wynagrodzenia z uméw zlecenia, w ocenie sadu pierwszej instancji, nie byly
dzialaniami bezprawnymi, pozwana wiedziala, ze od jej dochodéw ze zlecen sa oplacane podatki, ze odprowadzana jest



od nich skladka na ubezpieczenie zdrowotne. I takie zasady obcigzenia tych dochodéw stosowaly wszystkie podmioty,
z ktérymi zawierala ona umowy zlecenia. O fakcie wykonywania pracy na podstawie umoéw zlecenia wiedziala strona
powodowa. Ona takze odprowadzala odpowiednie skladki na ubezpieczenia od uméw o prace pozwanej. Strona
powodowa wiedziala takze, Ze to pracownice zatrudnione u niej wykonuja prace w pomocy dorazne;j.

Sad Rejonowy wskazal ponadto, ze pozwana wykonywala prace pielegniarki, posiadala wiec wiedze konieczng
do wykonywania tej pracy, starala sie uzyska¢ dodatkowe dochody, ale przy wykonywaniu pracy, do ktérej
wykonywania posiada wiedze teoretyczna i praktyczna z racji wieloletniego wykonywania tego zawodu. I w zwigzku
z tym funkcjonuje w shuzbie zdrowia, stosujac sie do zasad, jakie jej proponuja pracodawcy, czy inne podmioty
oferujace prace, na wykonywaniu ktorej sie pozwane znaja. A kwestie finansowe interesuja ja w zakresie wysoko$ci
wynagrodzenia, jakie moze z tych réznego rodzaju prac uzyskaé. Kwestie skladek czy podatkow nie sa w sferze jej
zainteresowan, pozwana nie przeliczala oferowanego wynagrodzenia na wartoSci brutto i netto, nie posiada wiedzy
koniecznej by wyliczy¢ skladki na ubezpieczenie, nie zna tez zasad rzadzacych skladkami, obowigzkiem ich optacania
i sytuacji, gdy skladki nie musza by¢ oplacane.

W ocenie Sadu Rejonowego w sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze czeS¢ dochodéw pozwana uzyskala bez
podstawy prawnej (art.405 ke). Pozwana nie uzyskala dochodéw bezprawnie, otrzymala je za wykonana prace. Fakt, ze
strona miala obowiazek oplaci¢ sktadki, jakie zdaniem kontrolujacego ZUS winny by¢ oplacone nie moze by¢ uwazany
jednoznacznie za szkode poniesiona przez powoda i to szkode poniesiona wskutek bezprawnych dzialan pozwane;j.
Nie bylo wiec podstaw dla przyjecia jako podstawy jej odpowiedzialnoéci art. 415 i nast. k.c.

Jednoczes$nie Sad Rejonowy uznal, ze pozwana uzyskane z umow zlecenia dochody spozytkowaly na swoje potrzeby.
Nie wiedziala takze, ze cze$¢ z tych dochodéw powinna oddaé. Tak wiec nie cigzyt na pozwanej obowiazek zwrotu
korzysci uzyskanych z umoéw zlecenia (art.409 ke).. Apelacje od powyzszego wyroku w caloSci wniost powod (...)
Zespol (...) w P. zarzucajac wyrokowi naruszenie:

- przepis6w prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 212 § 1 k.p.c,,
- przepis6bw prawa materialnego art. 405 i 409 k.c.
- blad w ustaleniach faktycznych mogacy mie¢ wplyw na wynik postepowania.

Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku, uwzglednien powddztwa w catosci i zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda zawrotu kosztow za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony powodowej jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego za chybione uznaé nalezy zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, w tym art.
233 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

W doktrynie oraz orzecznictwie przyjmuje sie, iz ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakre$lone
wymaganiami prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mysSlenia oraz pewnego poziomu
$wiadomosSci prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych §rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosc,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Ustalenia faktyczne dokonane na podstawie tak ocenionych
dowodow nie moga wykazywaé bledow tak faktycznych, tzn. nie moga by¢ sprzeczne z treScia dowodoéw, jak i
logicznych. ( por. wyr. SN z9.12.2009r., IV CSK 290/09, Legalis ,wyr. SA w Szczecinie z 20.11.2007 1., [Il AUa 598/07,
niepubl.). Nalezy podkresli¢, ze dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 KPC nie wystarcza stwierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym



zakresie. W szczegoblno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajgc. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjat sad, wadze (donioslo$ci) poszczegélnych dowoddéw i ich
odmiennej ocenie niz ocena sadu (zob. post. SN z 23.1.2001 r., IV CKN 970/00, Legalis, wyrok SA w Poznaniu z
21.5.2008 r., I ACa 953/07, niepubl.).

Z uzasadnienia apelacji wynika, iz jej autor naruszenia przez Sad I instancji art.233 k.p.c. dopatruje sie w wadliwej
ocenie dokumentu ( pisma) zalgczonego do pozwu, sporzadzonego odrecznie przez pracownice powoda I. O.,
okreslajacego kwote, ktéra pozwana winna zwr6ci¢ powodowi.

Odnoszenie sie do tak przedstawionego zarzutu jest o tyle, w ocenie Sadu Okregowego bezprzedmiotowe, gdyz jak
zauwaza strona apelujaca, pozwana w toku postepowania kwestionowala sama zasade powo6dztwa, nie za$ wysoko$é
objetej pozwem kwoty. Kwestia ta nie byla takze przedmiotem ustalen Sadu.

Nie spos6b réwniez podzieli¢ zarzutu co do bezpodstawnego przyjecia przez Sad, iz strona powodowa wiedziala,
ze zatrudnione u niej pielegniarki podejmujg prace na podstawie uméw zlecenia przy ustugach pomocy dorazne;j.
Przede w wszystkim strona powodowa okoliczno$¢ te przyznala juz w samym uzasadnieniu pozwu, za$ zeznajacy w
charakterze strony dyrektor Szpitala stwierdzil wprost, iz ,, ..panie mialy zgode na wykonywanie pracy”

Przechodzgc do zarzutu naruszenia prawa materialnego, nalezy na wstepie odnie$¢ sie do istotnej w przedmiotowe;j
sprawie kwestii , czy platnikiem sktadek w stosunku do osoby wykonujacej prace na rzecz pracodawcy w ramach
umowy o dzielo zawartej z osoba trzecia jest pracodawca, czy ta osoba trzecia. Rozwazania w tym zakresie nalezy
rozpocza¢ od przypomnienia , iz zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2007 r., Nr 11 poz. 74 ze zm.), za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza
sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie
ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli
umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje
prace na rzecz pracodawcy, z ktdrym pozostaje w stosunku pracy. Przepis ten rozszerza pojecie pracownika dla
celéow ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy dwoch sytuacji. Pierwsza jest
wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych uméw prawa cywilnego, przez osobe, ktéra umowe taka
zawarla z pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Druga, jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z
tych umoéw przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z osobg trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Przestanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika w
rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest to, ze, bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy
z danym pracodawca, jednoczeénie $§wiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim
lub inna osoba. W konsekwencji, nawet, gdy osoba ta (pracownik) zawarta umowe o dzielo z osoba trzecia, to prace w
jej ramach wykonuje faktycznie dla swojego pracodawcy (uzyskuje on rezultaty jego pracy). Mozna tez wskazadé, ze art.
8 ust. 2a dotyczy z reguly takiej pracy wykonywanej na podstawie umowy cywilnoprawnej na rzecz pracodawcy, ktéra
mogla by byé Swiadczona przez jej wykonawce w ramach stosunku pracy z tym pracodawcg, z tym, ze musialby on
woweczas przestrzegac przepisow o godzinach nadliczbowych, powierzeniu pracownikowi do wykonywania pracy innej
niz umoéwiona (art. 42 § 4 KP) i innych ograniczen i obcigzen wynikajgcych z przepiséw prawa pracy. Podstawowym
skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a za pracownika, jest objecie jej obowiazkowymi ubezpieczeniami
emerytalnymi, rentowymi, chorobowymi i wypadkowymi tak, jak pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art.
12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). W zwigzku z tym osoba ta podlega obowigzkowi zgloszenia do
wymienionych ubezpieczen spolecznych. Obowiazek ten obciaza platnika skladek (art. 36 ust. 11 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych). Jest on takze zobowigzany obliczaé, rozliczaé i przekazywaé skladki co miesigc do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (art. 17 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Ponadto, platnicy skladek w
stosunku do pracownika, obliczaja czesci skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe finansowane
przez ubezpieczonych i po potraceniu ich ze Srodkéw ubezpieczonych przekazuja do Zakladu (art. 17 ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych).



Zwazywszy, ze w stosunku do pracownika platnikiem skladek jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych), a art. 8 ust. 2a rozszerza pojecie pracownika na jego dalsza aktywno$é w ramach umowy
cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach §wiadczy on prace na rzecz swojego pracodawcy, naturalne i zgodne z wykladnig
literalng tego przepisu jest uznanie, ze takze w zakresie tej sfery aktywnosci nalezy go uzna¢ na potrzeby ubezpieczen
spotecznych za pracownika tego wlasnie pracodawcy. Za taka wykladnia przemawia takze art. 18 ust. 1a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, wedtug ktorego, w przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a,
w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie réwniez przychod z tytutu
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo. Z przepisu tego wynika logicznie, ze platnikiem jest
pracodawca, a przychdd z tytulu umowy cywilnoprawnej jedynie "uwzglednia sie" w podstawie wymiaru skladek
z tytulu stosunku pracy. Pracodawca, ustalajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu
stosunku pracy, powinien wiec zsumowaé¢ wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku
pracy. Wniosek powyzszy nie budzi watpliwoéci w przypadku pracownika, z ktérym sam pracodawca zawart umowe
cywilnoprawna w sytuacji okres$lonej w art. 8 ust. 2a. W takim przypadku uznanie pracodawcy za platnika skladek
jest oczywiste i zgodne z ogblng zasada wynikajaca z ustawy systemowej, ze platnikiem skladek jest podmiot, bedacy
strona stosunku uzasadniajacego objecie obowiazkiem ubezpieczenia - pracodawca, zleceniodawca. Takie rozwiazanie
wydaje sie rowniez uzasadnione w sytuacji, gdy umowa cywilnoprawna zostala zawarta z innym podmiotem (osoba
trzecia), lecz praca w jej ramach jest wykonywana na rzecz pracodawcy. Przemawiaja za nim argumenty juz wyzej
podniesione, a ponadto to, ze obowiazki platnika powinny obciaza¢ podmiot, na rzecz ktoérego praca w ramach
umowy cywilnoprawne;j jest faktycznie §wiadczona, i ktory w zwigzku z tym uzyskuje jej rezultaty, unikajac obciazen
i obowigzkow wynikajacych z przepiséw prawa pracy. Nalezy tez wziaé pod uwage, ze wskazanej w art. 18 ust. 1a
operacji uwzglednienia w podstawie wymiaru skladek z tytulu stosunku pracy przychodu uzyskiwanego z tytulu
umowy cywilnoprawnej nie jest w stanie wykona¢ osoba trzecia, bedaca zamawiajacym (zlecajagcym) w umowie
cywilnoprawnej zawartej z pracownikiem. Teoretycznie moze ona nawet nie wiedzieé, ze zleceniobiorca (przyjmujacy
zamoOwienie) jest pracownikiem podmiotu, dla ktérego $wiadczy ustugi (wykonuje dzielo) w ramach wlasnej umowy.
Wobec tego nalezy przyjac, ze pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzielo
zawartej z osoba trzecia jest platnikiem skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z
tytulu tej umowy.

Zaprezentowane powyzej stanowisko zajat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia z dnia 2 wrzeénia 2009 r., Il UZP 6/09.
Opubl, Legalis, ktore Sad Okregowy w calo$ci podziela i akceptuje.

W $wietle powyzszego nie ulega watpliwoéci, iz to (...) Zesp6l (...) w P. jako pracodawca pozwanej U. C. w znaczeniu
wyzej okre§lonym, zobowigzany byl odprowadzi¢ do ZUS nalezne skladki, przy czym ustalajac podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne powinien zsumowac wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem
ze stosunku pracy.

Przechodzac do omdwienia zasadnoSci zarzutu naruszenia art. 405 k.c., przypomniec nalezy, iz zgodnie z jego trescia,
kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w
naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Bezpodstawne wzbogacenie ma zatem miejsce wtedy, gdy w rezultacie okre$lonego zdarzenia nastepuje wzbogacenie
jednej osoby kosztem innej, czyli gdy zachodzi wzajemna zalezno$¢ pomiedzy uzyskaniem korzy$ci majatkowej przez
wzbogaconego a uszczerbkiem majatkowym doznanym przez zubozonego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 1974 roku, III CZP 53/74, OSNCP 1975 nr 9, poz. 131 oraz wyrok z dnia 25 marca 2004 roku, II CK
89/2003, LEX nr 175951).

Z niespornych okoliczno$ci sprawy wynika, iz (...) Zesp6l (...) w P. jako platnik ( pracodawca) nie dokonal we
wlaéciwym terminie obliczenia, rozliczenia i potracenia stosownej czeSci skladki z wynagrodzenia uzyskanego przez



pozwanag z tytulu umoéw cywilnoprawnych. Uczynil to dopiero wskutek kontroli szpitala przeprowadzonej przez ZUS,
ktorej ustalen nie kwestionowal.

Z okolicznoSci tych wynikala, iz w istocie mialo miejsce swego rodzaju wzbogacenie sie pozwanej. Doszlo bowiem
do wzbogacenia pozwanej w czasie, w ktérym pobierala ona pelne wynagrodzenie z tytulu uméw zlecenia zawartych
z podmiotami zewnetrznymi, przez co nastapilo zmniejszenie jej pasywow bedace konsekwencja nie potracenia z
owego wynagrodzenia skltadek na ubezpieczenia spoleczne w czesci finansowanej przez ubezpieczonych. Z momentem
zaplacenia przez szpital na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych skladek na ubezpieczenia spoleczne w pelnej
wysokosci, obejmujacej rowniez te cze$¢ skladek, ktéra winna byé¢ finansowana przez pozwana , doszlo za$ do
zubozenia powodowego szpitala.sa

Powyzsze jednakze nie przesadzaj o zasadno$ci roszczen powoda.

Zgodzié sie nalezy ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz za niewywiazywanie sie pracodawcy z obowigzkow jako
platnika skladek, nie moze ujemnych konsekwencji ponosi¢ pozwana. Bowiem to obowigzkiem strony powodowej
jako pracodawcy i platnika skladek bylo wyliczenie i oplacenie sktadek na ubezpieczenia spoleczne z uwzglednieniem
wynagrodzen uzyskanych przez pozwana takze z uméw zlecenia. Skoro powodowy Szpital nie dokonat takich potracen
z wynagrodzen pozwanej, to de facto wyplacil jej zawyzone wynagrodzenie, bez zadnego zawinienia pozwanej.
Okoliczno$é, ze powodowy szpital nie dokonal prawidlowego wyliczenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne swoich pracownikéw, nie moze ich obcigzaé. Tym bardziej, ze jedna z cech stosunku pracy jest ryzyko
gospodarcze pracodawcy i w ramach tego ryzyka w niniejszej sprawie nalezalo uznadé, ze wadliwe wyliczenie naleznych
skladek obciaza skutkami wylacznie strone powodowa.

Niezaleznie od powyzszego prawidlowo Sad Rejonowy zastosowal rowniez przepis art. 409 k.c. Zarzut naruszenia
powolanego przepisu nalezalo uznaé za catkowicie bezzasadny.

Bezspornymi w sprawie byly okolicznosci, iz pozwane zuzyly wyplacone im wynagrodzenia z uméw zlecenia w calosci.

Zgodnie z art. 409 k.c. obowiazek wydania korzy$ci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten kto korzy$é uzyskal, zuzyt
ja lub utracil w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajgc ja powinien
sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu. Sad Rejonowy dokonatl prawidlowych ustalen i stusznie ocenil, iz skoro pozwana
wykazala, ze zuzyta w catoSci wynagrodzenia uzyskane w latach, kiedy §wiadczyla prace na rzecz powodowego szpitala
réwniez w ramach uméw cywilnoprawnych, w zwigzku z tym obowigzek zwrotu uzyskanych korzysci wygast. W
szczegoblnosSci nalezalo podzieli¢ stanowisko Sadu meritii, iz brak byto podstaw do uznania, ze pozwane powinny liczy¢
sie z obowiazkiem zwrotu uzyskanych korzy$ci. Pozwane bowiem otrzymywaly wynagrodzenia, natomiast kwestie
podatkowe, skladek pozostawily platnikom — zleceniodawcy i pracodawcy. Skoro otrzymywaly wynagrodzenia w
wyplacanych wysokoSciach, nie mialy zadnych podstaw do przypuszczenia, iz z tego tytulu powstaje dlug wobec ZUS.

Jest to oczywiste, nalezy bowiem podkresli¢, iz sam powodowy szpital nie liczyl sie z obowigzkiem zaplaty skladek na
ubezpieczenia spoleczne z tytulu przychodow uzyskanych przez jego pracownikéw w ramach umow zlecen. Dopiero
przeprowadzona kontrola organu rentownego "wymusila" zaplate tych skladek. Nalezy wskazaé w tym miejscu
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2010 roku, I PK 31/10. W orzeczeniu tym wskazano, ze pracownik,
ktéry nie zawinil ani nie przyczynil sie w zaden sposéb do wyplaty nienaleznego mu skladnika wynagrodzenia za prace,
co do zasady nie musi liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu tego typu platnoSci ze stosunku pracy, cho¢by nie byly mu
one nalezne, poniewaz pracownik ma prawo swobodnego dysponowania wyplaconym mu wynagrodzeniem za prace,
ktére z reguly zuzywa na wlasne potrzeby w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony. (por. uchwala SN z dnia 5 grudnia
2013 roku, ITIPZP 6/13, OSNP 2014/11/154).

Stusznie zatem przyjal Sad Rejonowy, iz takim zuzyciem jest przeznaczenie przez pracownika wynagrodzenia
na biezace potrzeby — jedzenie, ubranie, leczenie. Sg to wydatki typowo bezproduktywne i konsumpcyjne w
rozumieniu wskazanego przepisu. Sad Okregowy nie podzielil zatem stanowiska skarzacego, ze takie wydatkowanie



wynagrodzenia nie jest konsumpcyjnym i bezproduktywnym uzupelieniem budzetu domowego i jako takie nie
podlega pojeciu zuzycia w rozumieniu art. 409 k.c.

Z tych wszystkich wzgledéw, rozstrzygniecie Sadu Rejonowego co do braku podstaw do uwzglednienia powodztwa
oceni¢ nalezalo jako prawidlowe, za$ apelacja powoda okazala sie nieuzasadniona i podlegala oddaleniu.

Dlatego tez Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



