Sygn. VPa 2/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrzesnia 2015 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz

Sedziowie: SSR del. Marzena Foltyn-Banaszczyk (spr.)

SSO Beata Lapinska

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 15 wrzesnia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Zespolu (...)

w P.

przeciwko A. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda (...) Zespotu (...) w P. i pozwanej A. B. od wyroku Sqdu Rejonowego
w Piotrkowie Tryb. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia

23 pazdziernika 2014r. sygn. IV P 104/14

1. oddala apelacje powoda (...) Zespotu (...) w P.,

2. odrzuca apelacje pozwanej A. B..

Sygn. akt V Pa 2/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15 lipca 2014 roku (...) Zespo6t (...) w P. wnosit o zasgdzenie od pozwanej A. B. kwoty 4.069,65 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powoddztwa.

W odpowiedzi na pozew z dnia 5 wrze$nia 2014 roku pozwana A. B. nie uznala powddztwa i wnosila o jego oddalenie.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2014 roku, wydanym w sprawie IV P-Pm 104/14, Sad Rejonowy IV
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w P. oddalit powodztwo.

Podstawe wyroku stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sqdu
Rejonowego:



Dnia 1 marca 2011 roku zostala zawarta umowa pomiedzy (...) Zespolem (...) w P.a A. K., ktéra prowadzila
Niepubliczny Zespo6t (...) w S., na mocy ktorej (...) zapewniala obstuge medyczna w zakresie nocnej i Swiatecznej opieki
zdrowotnej w (...) Zespole (...) w poradni przy ul. (...).

W dniu 30 stycznia 2012 roku wyzej wskazane jednostki zawarly umowe, na mocy ktérej (...) Swiadczyla dyzury
technikéw rtg w (...) Zespole (...).

(...) — Centrum Uslug Medycznych (...) wystawial (...) Zespolowi (...) rachunki za wykonane ustugi. (...) do
wykonywania tych ustug zatrudnial w ramach umoéw zlecenia takze osoby bedace jednocze$nie pracownikami (...)
Zespohu (...) w P.

O zatrudnianiu swoich pracownikéw przez (...) powodowy Szpital wiedzial i wyrazal zgode na ich zatrudnienie.

W okresie od maja do wrzes$nia 2013 roku (...) Oddzial w T.przeprowadzil w siedzibie powoda kontrole dotyczaca
m.in. prawidlowosci i rzetelnosSci obliczania skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz innych skladek, do ktérych
zobowigzany jest zaklad oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.

W toku kontroli zostalo ustalone, Ze powoéd mimo ciazgcego na nim w tym zakresie obowigzku nie naliczal i nie
odprowadzal do ZUS w odniesieniu do pozwanej skladek emerytalnych, rentowych i zdrowotnych od wynagrodzenia
otrzymywanego przez nia z tytulu zawartej z firma (...) umowy zlecenia.

W trakcie kontroli osoba upowazniona przez powoda poinformowala kontrolujacych, iz powodem nieprawidlowosSci w
zakresie naliczania skladek za pracownikéw (...) pracujgcych na rzecz wlasnego pracodawcy byl brak wiedzy powoda
o zawieraniu przez wlasnych pracownikéw umoéw zlecenia z (...).

Powdd o sytuacji zawiadomil pozwang pismem z dnia 15 listopada 2013 roku, zwracajac sie o uregulowanie nalezno$ci.
Nastepnie jeszcze dwukrotnie (3 stycznia 2014 roku i 14 lutego 2014 roku) wzywal pozwang do zwrotu zaplaconej za
nig skladki. Pozwana do chwili wniesienia pozwu nie uregulowala nalezno$ci.

Pozwana jest zatrudniona w powodowym Szpitalu od 1994 roku na stanowisku pielegniarki, obecnie Swiadczy prace
na oddziale urologicznym.

A. B. zawarla umowy zlecenia z Niepublicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej Centrum Uslug Medycznych (...) z S..
Na ich mocy zobowigzala sie do wykonywania dyzuréw w ramach nocnej i §wiatecznej opieki zdrowotnej oraz innych
ustug medycznych. W umowie okreslono stawke wynagrodzenia za godzine pracy dla pozwanej, byta to kwota 14,00

zt za dyzur pelniony w dzien powszedni w godzinach 18°°- 8°°; 16,00 zl za dyzur w dzien §wigteczny i wolny od pracy;
18,00 zt za dyzur wyjazdowy w dzien $wiateczny; 3,00 zl za dyzur telefoniczny i 30,00 zl za dobe dlugoterminowej
opieki pielegniarskiej. Umowy zlecenia byly zawarte na okresy od 1 marca 2011 roku do 30 czerwca 2013 roku.

Od wynagrodzen uzyskiwanych z tytulu wykonywania zlecenia odprowadzana byla skladka na ubezpieczenie
zdrowotne.

Wynagrodzenie pozwanej bylo ustalane bez skladek na ubezpieczenie spoleczne, gdyz zleceniodawcy nie byli
zobowigzani do naliczania i odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoteczne. Takich informacji udzielali pozwane;j.
Pozwana nie wiedziala, ze powinna placi¢ skladki na ubezpieczenie spoteczne.

W przypadku poinformowania pozwanej o takim obowigzku nie zawartaby umoéw, nie bylyby oplacalne umowy z
takimi wynagrodzeniami, ktére jej proponowano i obciazonymi sktadkami. Wynagrodzenie przystugujace w takim
wypadku pozwanej byloby nizsze niz jej wynagrodzenie za prace w podstawowych godzinach pracy.

(...) wystawial pozwanej PIT 11. W oparciu o te deklaracje PIT pozwana sporzadzala roczne zeznania podatkowe.

Pozwana uzyskane ze zlecen kwoty zuzyla na zaspokojenie biezacych potrzeb.



Pozwana nie uczestniczyla w zadnej formie i w zadnej czeéci kontroli prowadzonej przez ZUS. O wynikach zostala
poinformowana, gdy zazadano od niej wplacenia skladek emerytalnych, rentowych i zdrowotnych, co miato miejsce
w listopadzie 2013 roku.

Strona powodowa wiedziala o tym, ze zatrudnione u niej pielegniarki podejmujg prace na umowach zlecenia przy
uslugach pomocy doraznej. To strona powodowa uzyskata kontrakt z NFZ na pomoc dorazng. Kontrakt ten realizowala
zawierajac z innymi podmiotami umowy na wykonywanie tych ustug. Byly to firmy (...) czy (...). Uslugi byly
wykonywane w budynku znajdujacym sie w kompleksie budynkéw szpitala powiatowego, ale z wejSciem od ul. (...).

Pracownice strony powodowej na zebraniach byly informowane, jaka firma w danym roku jest kontrahentem powoda
dla wykonywania pomocy doraznej. Mialy tez zgode pracodawcy na podjecie pracy w tych firmach. Zaleznoé¢ byta
nawet tego rodzaju, ze dyrektor strony powodowej ,interweniowal” jesli ktores w pielegniarek mialy przydzielane za
male liczby dyzuré6w w pomocy dorazne;j.

Sad Rejonowy dalej ustalil, ze powodowy Szpital nie odwolywal sie od wynikéw kontroli ZUS. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wydal decyzje, ktora nie byla zaskarzona.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze zadanie powoda jest bezzasadne i podlega oddaleniu.

Sad I instancji podkresélil, Ze powdd swoje roszczenie oparl na wynikach kontroli ZUS oraz wydanej przez ten organ
decyzji, ktorej jednak nie przedstawil w toku postepowania. Fakt jej istnienia wynika jedynie z zeznan dyrektora
powoda. W postepowaniu przed organem ubezpieczeniowym pozwana nie uczestniczyla, brak jest wiec podstaw do
stwierdzenia, iz wynik tego postepowania moze by¢ zrodlem zobowigzania pozwanej. Akt administracyjny nie moze
by¢ Zrédlem obowiazku dla osoby, ktéra nie byla stronom postepowania administracyjnego. Wbhrew twierdzeniu
powoda brak jest takze podstaw do stwierdzenia, ze pozwana jest bezpodstawnie wzbogacona. W pierwszej kolejnosci
nalezy wskazac, co podnosil Sad Rejonowy kontynuujac wywod, iz powdd nie wykazal by nastgpito jakiekolwiek
przesuniecie z jego majatku skutkujace wzbogaceniem pozwane;j.

Tymczasem, co wskazal Sad Rejonowy, powdd w toku postepowania winien byl wykazac¢ wszystkie okolicznoSci
uzasadniajgce dochodzone roszczenie, taki obowigzek wynika z zasady ciezaru dowodu. Powdd zaréwno w pozwie jak
i w toku postepowania nie wykazal by dokonal jakiejkolwiek wplaty na rzecz ZUS, ani co do faktu zaplaty skladek, ani
co do faktu ich wysokosci. Za taki dowdd nie mozna w zadnym wypadku uzna¢ enigmatycznego zestawienia zlozonego
przez powoda — k. 7 a sporzadzonego przez jego pracownika z sekcji plac.

W dalszej czeSci Sad Rejonowy odnoszac sie do kolejnych twierdzen powoda powolal artykutly 6 i 8 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. Nr 205 /09 poz. 1585), wskazujac, ze przepisy
te okreslaja krag osob, ktére podlegaja ubezpieczeniom obowigzkowo i tych, ktorzy podlegaja ubezpieczeniom
dobrowolnie. Jednocze$nie Sad wskazal, ze definicja pracownika okre§lona art. 8 ww. ustawy jest odmienna niz
wynikajaca z unormowania kodeksu pracy, bowiem obejmuje szerszy krag osob wykonujacych prace na podstawie
roznych umoéw, nie tylko umowy o prace.

Sad Iinstancji podniosl, ze ZUS, zgodnie z nie kwestionowang i powszechnie stosowana interpretacja przepisow uznal,
ze pozwana wykonujaca prace na rzecz (...) Centrum Uslug Medycznych (...) na podstawie zlecenia i jednocze$nie
zatrudniona u strony powodowej na podstawie umoéw o prace spelniala warunki dla objecia obowiazkowym
ubezpieczeniem, tak jak i pozostale osoby pracujace w pomocy doraznej. Strona powodowa nie kwestionujac protokotu
kontroli uznala za$, ze to ona jest platnikiem skladek od dochodéw swoich pracownikéw, ktérzy jednoczeénie
pracowali na podstawie umoéw zlecenia z (...) Centrum Uslug Medycznych (...).

Jednakze, w ocenie Sadu Rejonowego, wbrew informacjom przekazanym organowi kontrolujgcemu powodowy Szpital
mial pelna Swiadomosé, iz powodka i inne jego pracownice byly zatrudnione przez (...). Pozwana pracowala bowiem
na podstawie umow zlecenia albo dla (...) Centrum Uslug Medycznych (...), albo tez réwniez dla innych jednostek,
ktore weze$niej mialy zawarte umowy ze strona powodowa na wykonywanie ustug pomocy doraznej. Takie formy



Swiadczenia pracy w pomocy doraznej wykonywali pracownicy Szpitala albo od 2008r, albo tez od 2011r. W tych
wszystkich przypadkach mieli oni wyplacane wynagrodzenia z uméw zlecenia bez obcigzenia skladkami emerytalno-
rentowymi. Taka formule wykonywania pracy w pomocy doraznej ustalili dla nich za kazdym razem zleceniodawcy
—firmy, ktére zawieraly z nimi umowy. O takiej formule wykonywania dodatkowej pracy wiedziat i akceptowal ja, a
nawet inicjowal powdd.

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwana nie wiedziala o tym, ze jej dochody winny by¢ obcigzone skladkami emerytalno-
rentowymi. Taka Swiadomo$¢é winien mie¢ za§ powodowy Szpital posiadajacy profesjonalng obstuge ksiegowo —
placowa oraz prawna. Za kazdy rok wykonywania zlecenia pozwana otrzymywala dokumenty dla rozliczenia podatku
(PIT), za kazdy tez rok rozliczala sie z podatkéw w urzedzie skarbowym. Nikt, zadna instytucja nie miat do tych
rozliczen zastrzezen.

W ocenie Sadu Rejonowego nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze pozwana wiedziala o obowigzku oplacania
skladek emerytalno-rentowych od dochodéw uzyskanych z uméw zlecenia. Wszystkie dzialania pracodawcy —
powoda, jak i kolejnych zleceniodawcow, firm ktére mialy zawarte umowy ze strona powodowa na ustugi pomocy
doraznej zmierzaly do tego, aby ustugi pomocy doraznej byly wykonywane w ramach tych $§rodkéw, jakie zostaly
zakontraktowane z NFZ. A to oznaczalo, ze nalezy podejmowac takie dzialania, ktére zmniejsza koszty realizacji
kontraktu. A brak obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe jest z pewnoScia oszczednoScia
w kosztach.

W ocenie Sadu I instancji dzialania pozwanej, ktora zuzywata wynagrodzenia z umoéw zlecenia nie byly dzialaniami
bezprawnymi, pozwana wiedziala, ze od jej dochodow ze zlecen sa oplacane podatki i odprowadzana jest od nich
skladka na ubezpieczenie zdrowotne. Takie zasady obciazenia tych dochodéw stosowaly wszystkie podmioty, z ktorymi
zawierala ona umowy zlecenia. O fakcie wykonywania pracy na podstawie umoéw zlecenia wiedziala strona powodowa.
Ona takze odprowadzala odpowiednie skladki na ubezpieczenia od uméw o prace pozwanej. Strona powodowa
wiedziala takze, ze to pracownice zatrudnione u niej wykonuja prace w pomocy dorazne;j.

Reasumujgc Sad Rejonowy stwierdzil, ze pozwana wykonuje prace pielegniarki, posiada wiec wiedze konieczng do
wykonywania tej pracy, stara sie uzyska¢ dodatkowe dochody, ale przy wykonywaniu pracy, do ktorej wykonywania
posiada wiedze teoretycznag i praktyczna z racji wieloletniego wykonywania tego zawodu. I w zwiazku z tym
funkcjonuje w stuzbie zdrowia, stosujgc sie do zasad, jakie jej proponuja pracodawcy, czy inne podmioty oferujace
prace, na wykonywaniu ktbérej sie pozwane znaja. A kwestie finansowe interesuja ja w zakresie wysokosci
wynagrodzenia, jakie moze z tych réznego rodzaju prac uzyskaé. Kwestie skladek czy podatkow nie sg w sferze jej
zainteresowan, pozwana nie przeliczala oferowanego wynagrodzenia na warto$ci brutto i netto, nie posiada wiedzy
koniecznej by wyliczy¢ skladki na ubezpieczenie, nie zna tez zasad rzadzacych skladkami, obowiazkiem ich optacania
i sytuacji, gdy sktadki nie musza by¢ oplacane.

W realiach sprawy pozwana wykonywala prace, na jakiej sie znala, uzyskiwala z tego tytulu okreslone dochody, i
to z dwbch Zrodel, z tytulu umowy o prace i z tytulu zlecenia. Kwestie obciazen pozostawiala swemu pracodawcy i
zleceniodawcy.

Sad I instancji uznal powotujgc art. 405 k.c., ze w sprawie dla uzyskanych przez pozwang dochodéw z umoéw zlecenia
brak jest podstaw do przyjecia, Ze zostaly one uzyskane bez podstawy prawnej Nalezy natomiast przyjaé, ze pozwana
uzyskane z umow zlecenia dochody spozytkowaly na swoje potrzeby. Nie wiedziala takze, ze cze$é z tych dochodow
powinna oddac. Tak wiec nie ciagzy na pozwanej obowigzek zwrotu korzyéci uzyskanych z umoéw zlecenia (art.409 k.c.).

Sadu Rejonowego wskazal, ze w jego ocenie nie ma podstaw prawnych i faktycznych dla istnienia obowigzku
zwrotu przez pozwana na rzecz ich pracodawcy skladek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe. Pozwana nie uzyskala
dochod6ow bezprawnie, otrzymala je za wykonang prace. Fakt, ze strona miala obowiazek oplaci¢ skladki, jakie
zdaniem kontrolujgcego ZUS winny by¢ oplacone nie moze by¢ uwazany jednoznacznie za szkode poniesiona przez



powoda i to szkode poniesiona wskutek bezprawnych dzialann pozwanej. Nie ma wiec podstaw dla przyjecia jako
podstawy jej odpowiedzialno$ci art. 415 i nast. k.c.

Reasumujgc Sad Rejonowy podkreslil, ze obowiazek zaplaty na rzecz strony powodowej sktadek od umow zlecenia nie
moze mieé za podstawe art. 405 k.c., a takze ze obowigzek ten z uwagi norme art. 409 k.c. nie cigzy na pozwane;j.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Rejonowy uznal zadania pozwu za niezasadne i podlegajace oddaleniu.
Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacjq w calosci pelnomocnik powoda zarzucajqgc mu:

1. naruszenie prawa procesowego - art. 233 k.p.c. oraz art. 21281 k.p.c. ;

2. naruszenie prawa materialnego — art. 405k.c. i art. 409 k.c.;

3. blad w ustaleniach faktycznych mogacy mie¢ wplyw na wynik postepowania.

Wskazujac na powyzsze pelnomocnik powoda wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku, uwzglednienie zadan powoda
w caloéci i zasadzenie od pozwanej A. B. na rzecz powoda dochodzonej pozwem kwoty. Wniost rowniez o zasadzenie
na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztoéw procesu.

Pozwana w dniu 2 grudnia 2014 roku zaskarzyla apelacjq wyrok w czesci dotyczacej nie rozpatrzenia
wnioskow zawartych w odpowiedzi na pozew z dnia 5 wrzeénia 2014 roku w zakresie:

1. ustalenia jaki stosunek pracy wigzal powoda z pozwana, gdy $wiadczyla prace w ramach umowy zlecenia w Nocnej
i Swigtecznej Pomocy Doraznej na rzecz (...) w okresie od 1 marca 2011 roku do 30 czerwca 2013 roku;

2. ustalenie czy byla to zmiana warunkéw pracy i placy oraz zakresu obowigzkow;
3. ustalenie czy wykonywana praca z umowy — zlecenie byla praca w nadgodzinach;

4. ustalenie czasu pracy w nadgodzinach w celu okreslenia kwoty wynagrodzenia naleznego za wypracowane
nadgodziny z ustawowymi odsetkami;

5. ujawnienie tre$ci umowy zawartej pomiedzy (...) w P. Tryb. a A. K. prowadzaca w (...) w S., na podstawie ktorej
ZUS uznal umowe zlecenie z (...) zumowe o prace z (...) w P.

Na rozprawie pelnomocnik powoda popieral wniesiona przez siebie apelacje i wnosil o oddalenie apelacji strony
pozwanej. Pozwana poparta swoja apelacje i wnosila o oddalenie apelacji strony przeciwnej.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu, apelacje pozwanej nalezalo odrzucié.

Apelacja powoda okazala sie niezasadna, a argumentacja w niej zaprezentowana, cho¢ czeSciowo trafna, nie mogla
ostatecznie doprowadzi¢ do weryfikacji zaskarzonego orzeczenia w oczekiwanym przez skarzacego kierunku.

Z podniesionych w apelacji zarzutow, w pierwszym rzedzie rozwazenia wymagaja zarzuty zasadzane na naruszeniu
przez Sad I instancji przepisow prawa procesowego, gdyz oceny zasadnoéci naruszenia prawa materialnego mozna
dokonywa¢ wowczas, gdy stan faktyczny sprawy stanowiacy podstawe rozstrzygniecia zostal ustalony zgodnie z
zasadami procedury cywilnej (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2004 roku, w sprawie II
CK 409/03, LEX).



Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz stawiany w §rodku odwolawczym przez skarzacego zarzut blednych ustalen
faktycznych moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze wadliwe ustalenia bedace konsekwencja blednej
oceny dowodow wynikaja z naruszenia przez sad orzekajacy uznanych regul interpretacyjnych oraz braku logicznego
powigzania faktow i niezrozumienia wynikajacych z nich tresci.

Zarzut skarzacego naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. wyrazajacego zasade swobodnej oceny dowodow
nalezalto uznac za cze$ciowo trafny.

Zastosowanie swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 k.p.c.) ma na celu ustalenie elementéw podstawy faktycznej
powbdztwa zgloszonego w postepowaniu sagdowym. Sad musi bowiem przed rozstrzygnieciem o zadaniach stron
ustali¢ czy ich twierdzenia o faktach znajduja podstawe w materiale dowodowym czy tez nie. Swobodna ocena
dowodéw pozwala zatem w przypadku sprzecznoSci wnioskdéw plynacych z przeprowadzonych dowodéw, np.
sprzecznych zeznan §wiadkéw, jednym dac wiare, a innym odméwié waloru wiarygodnosci. Jak trafnie wskazal Sad
Najwyzszy z dwoch przeciwstawnych Zrédel wiedzy o zdarzeniach faktycznych, sad ma prawo oprzeé swoje stanowisko
w sprawie, wybierajac to, ktore uzna za bardziej wiarygodne, korzysta bowiem ze swobody w zakresie oceny dowodow
(por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 marca 2004 roku, IIICK 410/01, Legalis).

Stosujac te zasade wedlug wlasnego przekonania, sad jest zobowigzany przestrzega¢ zasad logicznego rozumowania, a
wiec moze z zebranego materialu dowodowego wyciggac wnioski wylacznie logicznie uzasadnione. Sad moze dac wiare
tym lub innym dowodom, czyli swobodnie ocenia¢ zeznania Swiadkéw, nie moze jednak na tle tych zeznan budowac
wnioskoéw, ktdre z nich nie wyplywaja. Przy ocenie dowoddw, tj. ich wiarygodno$ci i mocy, istotng role odgrywaja
zasady doswiadczenia zyciowego.

Wszechstronne rozwazenie materialu zebranego w sprawie oznacza uwzglednienie wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczeg6lnych
$rodkow dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosSci ( stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 23.06.2003 roku, VCKN 417/01, LEX).

W tym zakresie nalezy bra¢ pod uwage caly material sprawy. W wyniku swobodnej oceny dowod6éw sad dokonuje
selekcji zebranego materialu dowodowego pod katem widzenia istotnoSci poszczegoblnych jego elementéw. Dalszym
zalozeniem prawidlowej oceny dowoddéw jest ich poprawna interpretacja, np. wykladnia dokumentu, wyktadnia
zeznan Swiadkow.

Nie wystarczajacym jest zatem stwierdzenie apelujgcego, ze ustalenia faktyczne zostaly dokonane z przekroczeniem
granic swobodnej oceny dowodow, Ze pozostaja one w sprzecznoSci z materialem dowodowym, ani tez wskazywanie
stanu faktycznego, ktéry zdaniem pozwanego, odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest bowiem dla skutecznego
podniesienia zarzutu, umiejscowienie w realiach konkretnej sprawy przyczyn, dla ktérych ocena dowodéw nie spelnia
kryteriow okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c.

W sprawie stusznym okazal sie zarzut blednego ustalenia faktycznego w zakresie, w jakim Sad I instancji na podstawie
materialu dowodowego uznat za bezsporne, iz powod wiedziat o podstawie prawnej zatrudnienia pozwanej w (...).
Powod bowiem kwestionowal twierdzenia pozwanej w tym zakresie i zgltaszal w tym zakresie wnioski dowodowe.
Okolicznosci te, tj. wiedza powoda o podstawie prawnej zatrudnienia pozwanej w (...), nie mialy jednakze zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. Przedmiotem postepowania bylo bowiem roszczenie powoda o zaplate
wskazanej w pozwie kwoty, jako naleznosci z tytulu skladki, ktéra uregulowal powo6d na rzecz ZUS. Kwestia zatem
wiedzy o podstawie prawnej zatrudnienia pozwanej w innym podmiocie, w sytuacji jednoczesnego zatrudnienia w
powodowym (...), dotyczy kwestii odpowiedzialno$ci powoda za skladki z tego tytulu na rzecz ZUS. Okolicznosci te
moga by¢ zatem przedmiotem ewentualnego sporu z organem rentowym. Natomiast nie maja zadnego znaczenia dla
rozpoznania sprawy cywilnoprawnej o zaplate w postepowaniu sagdowym.



Rowniez stusznie skarzgcy zarzucil Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisu ar. 233 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim Sad
I instancji uznal, ze pow6d nie wykazal w toku postepowania, ze dokonal zaplaty na rzecz ZUS skladek w wysoko$ci
dochodzonej pozwem. Okoliczno$é ta bowiem, jak zasadnie podnosit w apelacji skarzacy, nie byla kwestionowana
przez druga strone procesu. Okoliczno$é zatem zaplaty brakujacej skladki przez powoda na rzecz ZUS nie byla
przedmiotem sporu, co jednoznacznie wynikalo zaré6wno z treSci pism procesowych stron, jak i tresci ich zeznan.
OkolicznoSci niezaprzeczone moga by¢ zas ocenione jako przyznane, jezeli ich wymowa jest niesprzeczna z wynikami
calej rozprawy (art. 230 k.p.c.).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz obowiazek dowodowy i zakres prowadzonego w tej materii postepowania
wyznacza potrzeba procesowa (tak por. SN w licznych orzeczeniach: w tym z dnia 20 pazdziernika 1936 roku i 4
listopada 1936 roku, CI. 2340/35 Zb. U. 1937 roku, poz. 431, w wyroku z dnia 4 marca 1965 roku, III CR 795/64,
P. i P. 1966 roku, nr 4-5, s. 831 z glosa E. Wengerka oraz SA w Bialymstoku w wyroku z dnia 12 marca 2014 roku,
I A Ca 817/13, Lex nr 1444719, SA Bialymstoku z dnia 7 maja 2015 roku, I ACa 22/15, LEX). Fakty przyznane
(réwniez milczaco), notoryjne lub znajdujace oparcie w domniemaniach nieusuwalnych badz nieobalonych przez
strone domniemaniach usuwalnych nie wymagaja zatem dowodu i przyjmowane sg jako element konstrukcji stanu
faktycznego (art. 228-230 k.p.c. i art. 234 k.p.c.).

Powdd przedstawil w uzasadnieniu pozwu okreslonej tresci twierdzenia faktyczne oparte o dowody oraz materialy
zalaczone do pozwu.

Pozwana za$ w swojej odpowiedzi na pozew kwestionowala jedynie obowigzek zwrotu kwoty zaplaconej przez powoda
na rzecz ZUS tytulem skladek od umowy zlecenia, w tym podnoszac okoliczno$¢ zuzycia tych kwot.

W tych warunkach nie sposdéb zakwestionowa¢ faktu, ze powdd nie mial obowigzku dowodzenia okolicznosci, ktora
tego nie wymagala.

Powyzsze uchybienia Sadu Rejonowego w zakresie ustalen faktycznych i oceny materiatu dowodowego nie mogly
jednakze skutecznie podwazy¢ zaskarzonego wyroku.

Nie trafne bowiem okazaly sie zarzuty skarzacego w zakresie naruszenia prawa materialnego, a mogace mie¢ wplyw
na rozstrzygniecie Sadu meritii.

Nalezy w tym miejscu podkreéli¢, iz zarzut naruszenia prawa materialnego w zasadzie mozna podnosi¢ jedynie
wowczas, gdy nie kwestionuje sie dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych. Zarzut naruszenia prawa
materialnego winien by¢ bowiem odnoszony do okreS§lonego stanu faktycznego - ktory skarzacy akceptuje — a do
ktbrego to stanu faktycznego wadliwie zastosowano prawo materialne.

Naruszenie prawa materialnego moze przy tym nastapi¢ badz poprzez jego btedna wykladnie — czyli poprzez mylne
rozumienie tresci okre$lonej normy prawnej, albo poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, czyli poprzez bledne
uznanie, iz do danego ustalonego stanu faktycznego ma zastosowanie dany przepis prawa materialnego, albo tez
odwrotnie, tzn. przepis, ktory winien miec zastosowanie w danym stanie faktycznym — nie zostal zastosowany (szerzej
w tym zakresie por. postanowienie SN z 15.10.2001r. I CKN 102/99; wyrok SN z 05.10.2000r. II CKN 300/00;
postanowienie z 28.05.1999r. I CKN 267/99 Prok. i Pr. 1999/11-12/34 ; wyrok SN z 19.01.1998r. I CKN 424/970SNC
1998/9/136 i inne ).

Wynikajaca z usytuowania sadu odwolawczego jako sadu meritii powinno§é ponownej kompleksowej oceny materiatu
procesowego doprowadzila do wniosku, ze wyrok Sadu I instancji byt prawidlowy. Sad Okregowy zgadza sie z
przedstawiona przez ten Sad oceng prawna dochodzonego przez powoda roszczen prowadzaca do uznania, ze
powodztwo o zasadzenie wskazanej kwoty od pozwanej jest niezasadne.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze to przede wszystkim powdd, bedac inicjatorem procesu, okresla przedmiotowa
podstawe powoddztwa, zakreslajaca faktyczne granice kognicji Sadu w tej materii, ktore ulegaja modyfikacji jedynie w



takim zakresie, jaki wynika ze sposobu obrony przyjetego przez jego przeciwnika, przy czym modyfikacja ta nie moze
polegaé na uczynieniu przedmiotem zainteresowania Sgdu okoliczno$ci wykraczajacych poza fakty, w oparciu o ktore
konstruowane jest roszczenie. Kontradyktoryjny charakter procesu wyklucza przy tym, w szczegbdlnoSci w sprawach z
udzialem profesjonalnych pelnomocnikéw, mozliwo$c¢ ingerencji Sgdu w okreslona przez strony plaszczyzne faktyczna
sporu, co oczywiécie nie niweczy obowigzku dokonania przez Sad jej komplementarnej oceny prawnej, zgodnie z
zasadg dabis mihi factum, dabo tibi ius.

W sprawie Sad Rejonowy mimo do$é lakonicznego stwierdzenia, iz dla uzyskanych przez kazda z pozwanych dochodéw
z umow zlecenia brak jest podstaw do przyjecia, ze zostaly one uzyskane bez podstawy prawnej (art.405) k.c.,
rozpoznawal zasadno$é zgloszonego przez powoda roszczenia w oparciu m.in. o przepis art. 405 k.c.

Nalezy tym miejscu podkresli¢, iz sam powod nie wskazal w pozwie i w toku postepowania przed Sadem I
instancji podstawy prawnej swojego roszczenia. Rowniez w apelacji powdd, reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, niekonsekwentnie raz wskazuje, ze nigdy nie podnosil, iz otrzymane przez pozwane wynagrodzenia sg
dochodami uzyskanymi bez podstawy prawnej. W dalszej czeéci apelacji za$ podnosi, iz nie ulega watpliwoSci, ze w
bedacym przedmiotem sprawy stanie faktycznym pozwane uzyskaly bez podstawy prawnej kosztem powoda korzysé
majatkowa, ktora polega na zmniejszeniu pasywow.

Sad Rejonowy zatem stusznie rozwazal jako podstawe prawna roszczen powoda m.in. przepis art. 405 k.c.

Zgodnie z art. 405 k.c. ten, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci.

Z art. 405 k.c. wynikaja cztery ogblne przeslanki powstania roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
(tzw. roszczenia kondykcyjnego): 1. wzbogacenie jednego podmiotu; 2. zubozenie drugiego podmiotu; 3. zwigzek
pomiedzy wzbogaceniem a zubozeniem; 4. brak podstawy prawnej dla wzbogacenia (bezpodstawno$¢ wzbogacenia).
W doktrynie prezentowany jest rowniez poglad co do istnienia trzech, a nie czterech przestanek powstania roszczenia
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, pomijajacy przestanke zubozenia. Twierdzi sie, ze ustawodawca przestanki
tej nie wymaga, a nawet gdy w szeregu standw faktycznych dojdzie do bezpodstawnego wzbogacenia, nie bedziemy
mieli do czynienia z zubozeniem (jako przyklad podaje sie korzystanie z roweru sasiada w czasie jego nieobecno$ci
i bez pozwolenia). Z kolei zamiast przestanki zwigzku pomiedzy wzbogaceniem a zubozeniem proponuje sie przyjaé¢
przeslanke, by wzbogacenie nastapilo "kosztem innej osoby" - takie stanowisko jest konsekwencja przyjecia, ze nie
zawsze musi nastapié zubozenie (P. Ksiezak: Bezpodstawne wzbogacenie, Warszawa 2007, s. 59).

Wzbogacenie polega na uzyskaniu jakiejkolwiek korzySci majatkowej w dowolnej postaci. Moze ono polegaé¢ na
nabyciu rzeczy lub praw, lub powiekszeniu zakresu praw przez przetworzenie, polaczenie. Uzyskanie korzysci
moze tez polegac na rozszerzeniu lub umocnieniu juz istniejacych praw, na uzywaniu albo osiaganiu pozytkow
z cudzych rzeczy lub praw, lub na korzystaniu z cudzych uslug. Korzy$¢ moze takze polegaé na zwolnieniu z
dlugu, zniesieniu praw rzeczowych obcigzajacych rzeczy wzbogaconego, uchronieniu przed szkodg lub zmniejszeniu
szkody (por. Z. Radwanski: Zobowiazania - cze$¢ ogélna, Warszawa 1997, s. 218; P. Ksiezak: Bezpodstawne...,
s. 62 i nast.). Wzbogacenie w konsekwencji oznacza wiec albo zwiekszenie aktywow, albo zmniejszenie pasywow
wzbogaconego. Innymi stlowy, majatek wzbogaconego powieksza sie o co$, o co nie powinien sie powiekszy¢, albo
nie pomniejsza sie o co$, o co powinien sie pomniejszyc. Ze zwiekszeniem aktywow bedziemy mieli do czynienia
woweczas, gdy dojdzie do bezposredniego przesuniecia majatkowego z majatku zubozonego do majatku wzbogaconego,
ale moze réwniez polega¢ na uzyskaniu przez wzbogaconego takich korzysci, ktére powinny wej$¢ do majatku
zubozonego (por. J. Pietrzykowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. Z. Resicha, t. II, Warszawa 1972, s.
957). Zmniejszenie pasywoéw wzbogaconego to zaoszczedzenie przez niego wydatkow, czyli unikniecie przez niego
pomniejszenia wlasnego majatku (np. zubozony placi dlug, do zaplaty ktérego zobowigzany byt wzbogacony).

Z kolei zubozenie polega na poniesieniu efektywnego uszczerbku majatkowego; albo majatek zubozonego pomniejsza
sie o co$, o co nie powinien sie pomniejszy¢, albo nie powieksza sie o co$, o co powinien sie powiekszy¢ (czyli: zachodza
tu odwrotne relacje jak przy wzbogaceniu). Zubozenie skutkuje wiec albo zwiekszeniem pasywow, albo zmniejszeniem



aktywow zubozonego. Zubozenie zawsze przyjmuje postaé¢ majatkowa, co nie oznacza, ze wiaze sie tylko z okreslonymi
ubytkami przedmiotéw z majatku zubozonego. Moze bowiem polega¢ réwniez na nieodplatnym $wiadczeniu przez
zubozonego ushug lub naruszeniu przystugujacych mu praw. Zubozeniem sa roéwniez utracone korzySci (por. Z.
Radwarnski: Zobowigzania..., s. 218). Wyrazono tez poglad, ze do zubozenia moze doj$¢ przez wykonanie przez
zubozonego zobowigzania cigzacego na wzbogaconym, jesli zubozony dzialal w blednym przekonaniu, iz spelia
wlasne zobowigzanie (orzeczenie Gléwnej Komisji Arbitrazowej z dnia 30 wrze$nia 1981 roku, OT-5174/81, OSPiKA
1983, z. 6, s. 128 z glosa E. Letowskiej i W. Ludwiczaka).

Pomiedzy zubozeniem jednej osoby a wzbogaceniem innej musi istnie¢ zwiazek, albowiem jak wynika z brzmienia
art. 405 k.c., korzy$¢é majatkowa musi by¢ uzyskana "kosztem innej osoby". Jednakze zwigzek, ktéry musi zaistnie¢
pomiedzy zubozeniem a wzbogaceniem nie jest zwigzkiem przyczynowym. W doktrynie wyrazono poglad, ze
zubozZenie i wzbogacenie nalezy rozumie¢ jako wspolwystepujace zjawiska kauzalne, uzaleznione od jakich innych
zdarzen (Z. Radwanski, Zobowigzania..., s. 219; K. Pietrzykowski [w:] Kodeks..., s. 867 i nast. i cytowani tam autorzy).
Twierdzi sie takze, iz miedzy wzbogaceniem a zubozeniem musi istnie¢ "zalezno$¢ tego rodzaju, ze sg to niejako dwie
strony tego samego zjawiska" (W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian: Zobowigzania. Zarys
wykladu, Warszawa 2002, s. 185).

W judykaturze wskazuje sie za$, ze konieczna przestanka roszczenia opartego na przepisie art. 405 k.c. jest istnienie
wspolzaleznoéci pomiedzy powstaniem korzy$ci w majatku wzbogaconego a uszczerbkiem w majatku zubozonego.
Ta wspolzalezno$¢ polega przede wszystkim na tym, ze zaréwno korzys¢, jak i uszczerbek sa wynikiem jednego
zdarzenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 grudnia 1968 roku, I CR 448/68, LEX nr 6431; z dnia 22
listopada 2006 roku, V CSK 289/06, LEX nr 391791). Nadto podnosi sie w orzecznictwie, ze stosowanie art. 405
k.c. jest uzasadnione zawsze wtedy, gdy istnieje pewien stan obiektywny w postaci bezpodstawnego wzbogacenia po
jednej i zubozenia po drugiej stronie, przy czym miedzy zubozeniem a wzbogaceniem zachodzi tego rodzaju zwiazek,
ktéry upowaznia do stwierdzenia, iz zubozenie jest funkcja wzbogacenia i na odwroét (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 kwietnia 1999 roku, I CKN 1128/97, niepublikowany). Bezpodstawne wzbogacenie ma miejsce wtedy, gdy
w rezultacie okre$lonego zdarzenia nastepuje wzbogacenie jednej osoby kosztem innej, czyli gdy zachodzi wzajemna
zalezno$¢ pomiedzy uzyskaniem korzy$ci majatkowej przez wzbogaconego a uszczerbkiem majatkowym doznanym
przez zubozonego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1974 roku, III CZP 53/74, OSNCP 1975 nr
9, poz. 131 oraz wyrok z dnia 25 marca 2004 roku, IT CK 89/2003, LEX nr 175951).

Z tredci art. 405 k.c. wynika réwniez, iz jedng z przestanek bezpodstawnego wzbogacenia jest uzyskanie korzysci
majatkowej kosztem innej osoby bez podstawy prawnej. Brak tej podstawy prawnej ujmowany jest w judykaturze
i pi$miennictwie w spos6b zobiektywizowany - jako brak tytulu prawnego, legitymizujacego przesuniecie korzysci
majatkowej do majatku wzbogaconego (przysporzenie majatkowe dokonywane jest bez prawnego uzasadnienia).
Brak podstawy prawnej oznacza brak (lub odpadniecie) "celu prawnego", czyli causa $wiadczenia. W judykaturze
za ugruntowane nalezy uznac stanowisko, ze tytutem prawnym, wylaczajacym przyjecie zaistnienia bezpodstawnego
wzbogacenia jest czynno$¢ prawna, przepis ustawy, orzeczenie sagdu lub decyzja administracyjna (tak: wyrok SN z dnia
17 listopada 1998 roku, III CKN 18/98, LEX nr 479355; wyrok SN z dnia 25 marca 2004 roku, II CK 89/2003, LEX
nr 175951; wyrok SN z dnia 23 maja 2003 roku, III CKN 1211/2000, OSNC 2004, nr 3, poz. 39).

Jednocze$nie w piSmiennictwie wskazano, ze je$li przesuniecie wartosci z majatku jednej osoby do majatku drugiej
jest uzasadnione (posiada podstawe prawna) - wowczas nie mozna na podstawie innych kryteriéw, np. moralnych,
uznad, ze transfer taki nastapil bezpodstawnie (Z. Radwanski, Zobowiazania..., s. 219 i n.).

Z dokonanych przez Sad I instancji w zakresie, w jakim nie byly one podwazane przez zadng ze stron, jednoznacznie
wynikalo zatem, iz to powodowy Szpital jako platnik skladek powinien wyliczy¢ i oplaci¢ skladki na ubezpieczenia
spoleczne pozwanych, uwzgledniajac w podstawie wymiaru rowniez wynagrodzenie, jakie uzyskaly z tytulu umow
zlecenia. Potracenie z wynagrodzenia pracownika stosownej czeSci skladki nalezy do obowigzku platnika skladek.
Powodowy Szpital nie dokonat takich potracen z wynagrodzen pozwanych wyplacajac pozwanym de facto zawyzone
wynagrodzenie. Okoliczno$¢, ze powodowy Szpital nie dokonal prawidlowego wyliczenia podstawy wymiaru skladek



na ubezpieczenia spoteczne swoich pracownikéw bylta niesporna. Szpital nie kwestionowal przy tym réwniez ustalen
przeprowadzonej kontroli ZUS i dokonal zaplaty skladek w caloéci bez wydania decyzji ZUS, wylacznie na podstawie
protokohu kontroli.

Z tak dokonanego przez Sad I instancji ustalenia faktycznego wynikalo zatem, iz doszlo do bezpodstawnego
wzbogacenia pozwanej. Doszlo bowiem do wzbogacenia pozwanej w czasie, w ktérym pobierala ona pelne
wynagrodzenie z tytulu umoéw zlecenia zawartych z podmiotami zewnetrznymi, przez co nastgpilo zmniejszenie jej
pasywow bedace konsekwencja nie potracenia z owego wynagrodzenia skladek na ubezpieczenia spoleczne w czesci
finansowanej przez ubezpieczonych. Z momentem zaplacenia przez Szpital na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
skladek na ubezpieczenia spoleczne w pelnej wysoko$ci, obejmujacej rowniez te czeSé¢ skladek, ktéra winna byé
finansowana przez pozwang, doszlo za$ do zubozenia powodowego Szpitala.

Powyzsze jednakze nie przesadzato o zasadnoSci roszczen powoda.

Do rozstrzygniecia pozostala bowiem kwestia, czy wobec uiszczenia przez powodowy Szpital skladek na ubezpieczenia
spoleczne za pozwana za okres §wiadczenia przez nig pracy na rzecz Szpitala na podstawie umoéw cywilnoprawnych
zawartych z innymi podmiotem prawnym, moze on w domagaé sie zwrotu zaplaconych skladek, ktére powinny
obcigzaé pracownika i pracodawce.

Nalezy w tym miejscu przypomnieé, Ze na gruncie uregulowan zawartych w tej ustawie nie moze budzié
jakichkolwiek watpliwosci, ze obowigzek zaplaty sktadek na ubezpieczenia spoteczne jest konsekwencja podlegania
tym ubezpieczeniom przez pracownika z mocy prawa, przy czym powstanie stosunku ubezpieczenia spolecznego
nie zalezy od oplacenia skladek ani nawet od zgloszenia tego pracownika do ubezpieczen spolecznych w organie
rentowym. Dzieje sie tak dlatego, ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych wiaza z okre$lonymi elementami
stanu faktycznego powstanie okre$lonych skutkéw prawnych. Stanowisko to jest zgodnie przyjmowane zaréwno
w piSmiennictwie, jak i w judykaturze (por. miedzy innymi T. Zielinski: Ubezpieczenia spoleczne pracownikow,
Warszawa Krakéw 1994, s. 85 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 paZdziernika 2003 roku, IT UK 122/03, OSNP
2004 nr 15, poz. 270). Skutek w postaci podlegania ubezpieczeniom spotecznym powstaje z mocy ustawy i trwa przez
caly okres spelniania warunkéw objetych dyspozycja normy prawnej wyprowadzonej z art. 6 ustawy systemowej (por.
tez art. 13 tejze ustawy). Decyzja organu rentowego ustalajaca podleganie ubezpieczeniom spolecznym przez dang
osobe ma zatem wylacznie charakter decyzji deklaratoryjnej, ktéra jedynie stwierdza istnienie okre$lonej sytuacji
prawnej, ale jej nie tworzy, ani tez nie ksztaltuje nawet wtedy, gdy zostanie wydana przez organ rentowy z urzedu,
w zwigzku z niedochowaniem obowigzku zgloszenia do ubezpieczen spolecznych (por. uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 13 lipca 2005 roku, I UZP 2/05, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 88).

Podleganie przez pracownika ubezpieczeniom spolecznym rodzi z kolei okre§lone obowiazki po stronie platnika
skladek (pracodawcy lub zleceniodawcy). Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy systemowej sktadki na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1-3, 5, 6 i 9-13
(a wiec miedzy innymi za pracownikdéw, w tym takze za pracownikéw w rozumieniu tej ustawy, zgodnie z jej art. 8
ust. 2a), obliczaja, rozliczaja i przekazuja co miesigc do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w calo$ci platnicy sktadek.
Tylko bowiem ubezpieczeni niewymienieni w art. 17 ust. 1 sami obliczaja i przekazuja co miesiac do ZUS skladki na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe (art. 17 ust. 3). W mysl art. 17 ust. 2 powolanej ustawy
platnicy sktadek, o ktorych mowa w ust. 1, obliczaja (takze) czeéci skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz
chorobowe finansowane przez ubezpieczonych (zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 1, ust. 1b i ust. 2) i po potraceniu ich ze
Srodkéw ubezpieczonych przekazuja do Zakladu. Stosownie do art. 4 pkt 2 lit. a platnikiem skladek w stosunku do
pracownikoéw jest zas pracodawca. Wypada tez dodac, iz zgodnie z art. 46 ust. 1, art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej
platnik sktadek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepisow tej ustawy obliczaé, potracaé z dochodow
ubezpieczonych, rozliczaé oraz optaca¢ nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy, przy czym ich oplacenie ma
nastgpi¢ do 15 dnia nastepnego miesigca. W my$l art. 51 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.- Ordynacja podatkowa
w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej skltadki niezaplacone w terminie ich platnoéci staja sie natomiast zalegloscia,
ktdra (wraz odsetkami za zwloke, kosztami egzekucyjnymi, kosztami upomnienia i dodatkowa oplata, zwanymi lacznie



"nalezno$ciami z tytulu skladek") na podstawie art. 24 ust. 2 tej ustawy podlega $ciagnieciu w trybie przepisow
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sadowej. Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy systemowej
nalezno$ci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne,
z zastrzezeniem ust. 5-6 (ktore to przepisy nie maja jednak zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia rozpatrywanego
zagadnienia prawnego).

Podkreslenia wymaga, ze wszystkie powolane przepisy okreélaja relacje, ktore zachodza wylacznie pomiedzy
platnikami skladek a Zakladem Ubezpieczenn Spolecznych. Polegaja one na tym, iz wszelkie obowigzki dotyczace
obliczania, rozliczania oraz oplacania naleznych skladek, a takze potracania z dochodéw ubezpieczonych tych ich
cze$ci, ktore sa przez nich finansowane, spoczywaja jedynie na platnikach sktadek. W tym zakresie ubezpieczeni
bedacy pracownikami nie sg bowiem adresatami norm, ktére nakladalyby na nich jakiekolwiek obowigzki. To sprawia,
ze zasady okre§lajace sposob finansowania skladek pozostaja bez wplywu na obowiazek ich oplacania, ktory w
przypadku, miedzy innymi, skladek za ubezpieczonych bedacych pracownikami obciaza tylko platnikow skladek,
a wiec pracodawcow. Z punktu widzenia wskazanego obowigzku platnika nie ma znaczenia, z czyich §rodkéw sg
optacane skladki. W tym zakresie na uwage zastuguje stanowisko zaprezentowane przez Sad Apelacyjny w Krakowie
w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2012 roku, III AUa 601/12 (portal orzeczenn SA w Krakowie). Sad ten stwierdzit, ze
zasady odnoszgce sie do sposobu finansowania poszczegolnych skladek ubezpieczeniowych, miedzy innymi skladki na
ubezpieczenie emerytalno-rentowe, unormowane w art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, nie
maja wplywu na obowiazek odprowadzania do organu rentowego naleznosci sktadkowych, ktéry zasadniczo obciaza
platnika skladek. Czym innym jest bowiem wewnetrzna relacja pracodawca (platnik) - pracownik (ubezpieczony)
wynikajaca z nawigzanego stosunku pracy, a czym innym zobowigzanie do dokonywania rozliczen skladek
ubezpieczeniowych z organem rentowym, przewidziane w bezwzglednie obowiazujacych przepisach ustawowych.
Wzajemne relacje ze stosunku pracy rzutuja wprawdzie na powstanie i zakres obowigzku ubezpieczenia spolecznego,
jednakze nie przesadzaja o ksztalcie i treéci stosunku ubezpieczeniowego wystepujacego pomiedzy platnikiem i
organem rentowym. (...). Zrédlo finansowania tych naleznoéci z rozwazanego punktu widzenia ma drugorzedne
znaczenie, podobnie jak akcentowany w apelacji fakt potracania czesci skladki finansowanej przez ubezpieczonego
z nalezacych do niego $rodkéw finansowych na mocy art. 17 ust. 2 powolanej ustawy. Ewentualne trudnosci w
dokonywaniu potracen z wynagrodzen pracowniczych w relacji pracodawca - pracownik nie niweluja obowigzku
odprowadzenia skladki do organu rentowego przez platnika skladek. (...) Nie mozna mieé zatem watpliwoSci, ze
niezaleznie od regul decydujacych o finansowaniu skladek i sposobie ich rozliczania w relacji pracodawca - pracownik,
to na platniku skladek cigzy obowigzek uregulowania calej naleznosci skladkowej na rzecz organu rentowego. (...)

Istniejacy zatem pomiedzy platnikiem skladek (pracodawca) a ubezpieczonym (pracownikiem) stosunek pracy
powoduje wprawdzie, ze ubezpieczony (pracownik) podlega z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym, jednakze
stan ten nie rodzi po jego stronie jakichkolwiek obowiazkéw w stosunku do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
zwlaszcza za§ w zakresie obliczania, rozliczania oraz oplacania naleznych skladek na te ubezpieczenia. Wszystkie
obowiazki w tym przedmiocie obcigzaja bowiem platnika sktadek (pracodawce) i to niezaleznie od zrédla finansowania
owych skladek. Zaden przepis ustawy systemowej nie stanowi natomiast podstawy prawnej do wystapienia przez
platnika sktadek z zadaniem zaplaty na jego rzecz przez ubezpieczonych tej czeSci skladek, ktéra winna by¢ przez nich
finansowana, gdyz poza art. 17 ust. 2 i art. 46 ust. 1 brak w niej innych odpowiednich uregulowan, ktére moglyby
shuzy¢ realizacji takiego celu. Z mocy art. 17 ust. 2 i odpowiednio art. 46 ust. 1 ustawy systemowej platnicy sktadek
maja za§ wprawdzie prawo potracenia z dochodéw ubezpieczonych czesci skladek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe i chorobowe finansowane przez ubezpieczonych, jednakze moga to uczyni¢ wylgcznie za te miesigce, w
ktoérych dochody podlegajace oskladkowaniu wystepuja. Potraceniu owych czesci skltadek z dochodéw uzyskiwanych
przez pracownikow w innych miesiacach sprzeciwia sie bowiem bezwzglednie obowigzujaca regulacja art. 87 k.p.,
ktéra pozwala na potracenie jedynie kwot wymienionych w § 1 pkt 1-4 tego przepisu oraz - na podstawie § 7 - na
odliczenie, w pelnej wysokosci, kwoty wyplaconej w poprzednim terminie platnoéci za okres nieobecnos$ci w pracy,
za ktéry pracownik nie zachowuje prawa do wynagrodzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1996 r.,
I PRN 19/96, OSNAPiUS 1996 nr 18, poz. 268 oraz R. Sadlik: Zakres potracen i odliczen z wynagrodzenia za prace,
Prawo Pracy 1999, nr 7, s.16).



Whnioskodawca jako platnik skladek jest zatem zobowigzany do dokonania korekty dokumentacji rozliczeniowej
oraz uiszczenia brakujacej skladki, natomiast w czeSci, w ktorej skladka powinna zosta¢ sfinansowana przez
ubezpieczonego, przystuguje mu roszczenie wzgledem zainteresowanej o zwrot stosownej kwoty, a to na podstawie
zastosowanych odpowiednio - na mocy art. 300 k.p. - przepiséw Kodeksu cywilnego, cho¢by o bezpodstawnym
wzbogaceniu.

W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy, platnik skladek (pracodawca) niewatpliwie nie dochowal
ustawowych terminéw obliczenia, rozliczenia, potracenia z dochodéw ubezpieczonych (pracownikoéw) i oplacenia
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ktérym podlegali oni z mocy art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Uczynil to dopiero
wskutek kontroli przeprowadzonej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych.

Prawidlowo zatem Sad Rejonowy ocenil, iz za taka sytuacje absolutnie nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci pozwana.
Bowiem to obowigzkiem strony powodowej jako pracodawcy i platnika skladek bylo wyliczenie i oplacenie skladek
na ubezpieczenia spoleczne z uwzglednieniem wynagrodzen uzyskanych przez pozwana takze z uméw zlecenia.
Ewentualny brak wiedzy po stronie powodowej odno$nie podstawy prawnej zatrudnienia jego pracownikéw przez
inny podmiot nie mial znaczenia dla danej sprawy. Powdd bowiem jako platnik sktadek wiedzial, ze pracownicy
zatrudnieni na umowe o prace z powodem, sa jednoczenie zatrudnieni przez inny podmiot, gdyz wydawali zgode
na takie zatrudnienie, co jednoznacznie wynikalo z zeznan P. B.. Powod rowniez wiedzial (a przynajmniej powinien
wiedziec), ze w przypadku, gdyby byly to umowy zlecenia, na stronie powoda, jako pracodawcy, ciazy obowigzek
uiszczania stosownych skladek na rzecz ZUS. Skoro zatem powodowy Szpital nie upewnil sie, na jakiej podstawie
doszlo do zatrudnienia pozwanej przez (...) i nie dokonal stosownych potracen z wynagrodzen pozwanej, to de
facto wyplacil jej zawyzone wynagrodzenie, bez zadnego jednakze zawinienia po stronie pozwanej. Okolicznosé, ze
powodowy Szpital nie dokonal prawidlowego wyliczenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
swoich pracownikow, nie moze ich obcigzaé. Tym bardziej, ze jedna z cech stosunku pracy jest ryzyko gospodarcze
pracodawcy i w ramach tego ryzyka w niniejszej sprawie nalezalo uznaé, ze wadliwe wyliczenie naleznych skladek
obcigza skutkami wylacznie strone powodowa.

Niezaleznie od powyzszego prawidlowo Sad Rejonowy zastosowal rowniez przepis art. 409 k.c. Zarzuty naruszenia
powolanego przepisu nalezalo uznaé za calkowicie bezzasadne.

Bezopornymi w sprawie byly okoliczno$ci, iz pozwane zuzyly wyplacone im wynagrodzenia z umoéw zlecenia w calosci.

Zgodnie z art. 409 k.c. obowiazek wydania korzySci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten kto korzysé¢ uzyskal,
zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja
powinien sie liczy¢ z obowiazkiem zwrotu. Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen i stusznie ocenil, iz skoro
pozwana wykazala, ze zuzyly w caloSci wynagrodzenia uzyskane w latach, kiedy $§wiadczyla prace na rzecz powodowego
Szpitala rowniez w ramach uméw cywilnoprawnych, w zwigzku z tym obowigzek zwrotu uzyskanych korzysci
wygast. Okolicznosé zuzycia wynagrodzen na biezace potrzeby zycia codziennego przez pozwana byla niesporna.
Zgodnie z art. 230 k.p.c. okoliczno$¢ te nalezalo uznac za przyznana, gdyz powdd nie kwestionowal faktu zuzycia tej
czeSci wynagrodzenia przez pozwang. Nalezalo rowniez podzieli¢ stanowisko Sadu meritii, iz brak bylo podstaw do
uznania, ze pozwana powinny liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu uzyskanych korzysci. Pozwana bowiem otrzymywala
wynagrodzenia, natomiast kwestie podatkowe, skltadek pozostawila platnikom — zleceniodawcy i pracodawcy. Skoro
otrzymywala wynagrodzenia w wyplacanych wysokoS$ciach, nie miala zadnych podstaw do przypuszczenia, iz z tego
tytulu powstaje dlug wobec ZUS.

Jest to oczywiste, nalezy wszak podkresli¢, iz sam powodowy Szpital nie liczyl sie z obowigzkiem zaplaty skladek na
ubezpieczenia spoleczne z tytulu przychod6éw uzyskanych przez jego pracownikéw w ramach umoéw zlecen. Dopiero
przeprowadzona kontrola organu rentownego "wymusila" zaplate tych skladek. Nalezy wskaza¢ w tym miejscu
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2010 roku, I PK 31/10. W orzeczeniu tym wskazano, ze pracownik,
ktory nie zawinil ani nie przyczynil sie w zaden spos6b do wyplaty nienaleznego mu skladnika wynagrodzenia za prace,
co do zasady nie musi liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu tego typu platnoSci ze stosunku pracy, cho¢by nie byly mu



one nalezne, poniewaz pracownik ma prawo swobodnego dysponowania wyplaconym mu wynagrodzeniem za prace,
ktoére z reguly zuzywa na wlasne potrzeby w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony. (por. uchwala SN z dnia 5 grudnia
2013 roku, ITIPZP 6/13, OSNP 2014/11/154).

Stusznie zatem przyjal Sad Rejonowy, iz takim zuzyciem jest przeznaczenie przez pracownika wynagrodzenia
na biezace potrzeby — jedzenie, ubranie, leczenie. Sg to wydatki typowo bezproduktywne i konsumpcyjne w
rozumieniu wskazanego przepisu. Sad Okregowy nie podzielil zatem stanowiska skarzacego, ze takie wydatkowanie
wynagrodzenia nie jest konsumpcyjnym i bezproduktywnym uzupelieniem budzetu domowego i jako takie nie
podlega pojeciu zuzycia w rozumieniu art. 409 k.c.

Z tych wszystkich wzgledow, rozstrzygniecie Sadu Okregowego co do braku podstaw do uwzglednienia powodztwa
oceni¢ nalezalo jako prawidlowe, apelacja powoda okazala sie nieuzasadniona i podlegala oddaleniu; dlatego Sad
Apelacyjny orzekl jak w punkcie I sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c.

Apelacja pozwanej podlegala odrzuceniu.

W sprawie w dniu 5 wrze$nia 2014 roku w odpowiedzi na pozew pozwana zglosila w sprawie wlasne roszczenia. Sad I
instancji nie odniost sie do tych roszczen w toku postepowania. W szczegblnoéci nie rozstrzygnat czy jest to powbdztwo
wzajemne, w tym czy roszczenia te spelniaja przestanki, o ktérych mowa w art. 204 § 1 k.p.c., ani nie wylaczyl roszczen
pozwanej wobec powoda do odrebnego rozpoznania. W konsekwencji rowniez w zaskarzonym wyroku nie znalazlo
sie rozstrzygniecie w zakresie zagdan pozwanej.

Nalezy podkresli¢, iz tre$¢ zadania, co do zasady, okreéla zarazem zakres kognicji sadu pierwszej instancji. Zgodnie
bowiem z art. 321 § 1 k.p.c., sad nie moze wyrokowaé, co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani
zasadzac¢ ponad zadanie. O tak zgloszonym zadaniu sad powinien orzec w caloéci, wydajac odpowiednio od wyniku
sprawy rozstrzygniecie pozytywne badz negatywne albo czeSciowo je uwzgledniajace, a w pozostalej czesSci oddalajace
wzglednie wydaé innego rodzaju rozstrzygniecie - umarzajace postepowanie lub odrzucajace pozew - odnoszace sie
do calo$ci zgloszonego zadania. Obowiazek ten wynika z art. 325 k.p.c. (poprzez art. 361 k.p.c. stosowanego takze
do postanowien), wedlug ktérego sentencja wyroku powinna zawiera¢ m.in. oznaczenie przedmiotu sprawy oraz
rozstrzygniecie sadu o zadaniach stron. Tre$¢ - pozytywna albo negatywna - rozstrzygniecia zawartego w wyroku
sadu pierwszej instancji ma istotne znaczenie dla postepowania apelacyjnego. W orzecznictwie uksztaltowalo sie
bowiem stanowisko, ze Srodek odwolawczy, w tym apelacje, mozna wnie$¢ wylacznie od istniejacego (pozytywnego,
negatywnego albo orzekajacego jeszcze w inny sposob) orzeczenia sadu pierwszej instancji. Nie mozna wiec wnie$é
apelacji zaré6wno od orzeczenia, ktére w ogdle nie istnieje w prawno-procesowym sensie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 2003 roku, III CZP 84/02, OSNC 2003, Nt 10, poz. 140), jak réwniez od orzeczenia, w
ktérym brak jest rozstrzygniecia o calo$ci przedstawionego pod osad roszczenia procesowego (por. uchwata sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1966 roku, III PZP 15/66, OSNCP 1966, Nr 12, poz. 204 oraz
postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1981 roku, I PRN 96/81, OSNCP 1982, nr 5-6, poz. 87, z dnia 77
pazdziernika 1998 roku, IT UKN 247/98, OSNPUS 1999, Nr 20, poz. 665, z dnia 15 pazdziernika 1999 roku, I PKN
325/99, OSNAPUS 2001, Nr 5, poz. 164, z dnia 25 stycznia 2001 roku, III CKN 1382/00, OSNC 2001, Nr 9, poz. 132
oraz z dnia 14 grudnia 2011 roku, I CSK 138/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 89). W konsekwencji, zaskarzenie orzeczenia
apelacja co do zadania zgloszonego przez powoda (w danej sprawie pozwang jako strone zglaszajaca roszczenia objete
jej pozwem), ale pominietego w wyroku sadu pierwszej instancji, jest niedopuszczalne, z powodu braku substratu
zaskarzenia, co uzasadnia jej odrzucenie jako wniesionej od orzeczenia nieistniejacego.

W sytuacji zatem, gdy dojdzie do pominiecia przez sad pierwszej instancji rozstrzygniecia negatywnego o zgtoszonym
zadaniu lub o jego czeSci, jak to mialo miejsce w danej sprawie, pozwana jako strona wnoszaca okres$lone roszczenia
wobec drugiej strony, ma prawo ztozy¢, przewidziany w art. 351 § 1 k.p.c., wniosek o uzupehienie wyroku, do czego w
istocie sprowadza sie apelacja skarzacej. Wniosek taki jednakze nalezy zlozy¢ w terminie 14 dni od ogloszenia wyroku.
Umozliwia to wowczas stronie zaskarzenie, w tym apelacja, wydanego w nastepstwie rozpoznania tego wniosku
orzeczenia sgdu pierwszej instancji. W razie zaniechania zgloszenia wniosku o uzupelienie wyroku w terminie



wskazanym w powolanym przepisie, zainteresowana strona moze wystgpi¢ z pominietym zagdaniem (nowym pozwem)
ponownie do sadu, gdyz res iudicata, bedaca nastepstwem wydania orzeczenia przez sad pierwszej instancji, nie
obejmuje zadania pominietego przez ten sad. (por. uzasadnienie Uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2014
roku, IIICZP 94/14,LEX).

Whiesiona zatem przez pozwana apelacja jest niedopuszczalna z powodu braku substratu zaskarzenia. Sad Okregowy
nie mégt zatem rozpoznaé apelacji pozwanej i podejmowac¢ merytorycznej oceny orzeczenia nieistniejacego.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 370 k.p.c. odrzucil apelacje pozwane;.



