Sygn. VPa 176/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz (spr.)

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska

SSR del. Marzena Foltyn-Banaszczyk

Protokolant: Emilia Lopatowska

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. W.

przeciwko (...) Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w O.

o odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace

na skutek apelacji pelnomocnika A. A., pozwanego (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciaq
z siedzibq w O.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Tomaszowie Maz. IV Wydzialu Pracy
z dnia 30 lipca 2014r.
sygn. IVP 194/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1, 3, 4 w ten sposoéb, ze oddala powébdztwo oraz zasqdza od
powoda M. W. na rzecz pozwanego (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w O.
kwote 60 zl (szesédziesiqt zlotych) tytulem czesciowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

2. zasqdza od powoda M. W. na rzecz pozwanego (...) Spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciaq
z siedzibg w O. kwote 90zl (dziewieédziesiqt zlotych) tytulem czesciowego zwrotu kosztéow
postepowania za instancje odwolawczq.

Sygn. akt V Pa 176/14

UZASADNIENIE

Powo6d M. W. wnibst przeciwko pozwanej (...) Sp. z0.0. w O. w dniu 25 maja 2012 r. pozew o uznanie w wypowiedzenia
z dnia 21 maja 2012 r. umowy o prace za bezskuteczne, zasadzenie od pozwanego pracodawcy na jego rzecz kwoty
5.400 zlotych tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace oraz o zasadzenie od strony
pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu wedtug norm przewidzianych.



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
strony pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana wskazala, Ze przyczyny rozwiazania umowy o prace sa prawdziwe, rzeczywiste, konkretne, obiektywne
iznane powodowi na dlugo przed otrzymaniem wypowiedzenia.

Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. wyrokiem z dnia 30 lipca 2014 roku w sprawie sygn. akt IV P 194/12 zasadzit od
pozwanej (...) Spotka z 0.0. w O. na rzecz powoda M. W. kwote 3.740,73 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 5
czerwca 2012 roku do dnia zaplaty, oddalil powddztwo w pozostalej czeéci i nie obciazal powoda kosztami zastepstwa
procesowego pozwanej od oddalonej czedci powoddztwa oraz wyrokowi w punkcie 1 nadal rygor natychmiastowej
wykonalno$ci do kwoty 2000 zlotych.

Sad Rejonowy ustalil, Ze powdd byt zatrudniony u pozwanej od 11 pazdziernika 2011 roku na podstawie umowy o prace
zawartej na okres probny, a od 11 stycznia 2012 roku na podstawie umowy zawartej na czas nieokreslony na stanowisku
kierowcy samochodu ciezarowego i operatora wozka widlowego. Zakres jego obowigzkéw dotyczyl wykonywania pracy
na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego.

Pozwany pracodawca posiada baze na terenie Zakladow (...) S.A. w T.., gdzie stacjonowaly jego samochody ciezarowe
i mie$cilo sie biuro dyspozytora. Samochodami ciezarowymi transportowany byt drob z R.. Na bazie stacjonowat tez
samocho6d dostawcezy C. (...), ktorym jezdzil powod. Na bazie zatrudnieni byli kierowcy ciezaroéwek, dyspozytor R. S.
(1), myjkowy R. S. (2) i powdd. Dyspozytor byl osoba przelozona wszystkich pracownikéow A. pracujacych na bazie w
R.. Ochrona calego obiektu R. zajmowali sie pracownicy zewnetrznej firmy - A. K. (1), ktéry byl kierownikiem ochrony
i P. F. (1). Do ich obowiazkoéw nalezalo kontrolowanie kabin wjezdzajacych i wyjezdzajacych samochodow A. tylko
pod katem nielegalnego wywozu drobiu z zakladu (...). Kierowcy A. wozili w kabinach samochodu kanistry, ktérych
zawarto$¢ nie byla sprawdzana przez pracownikdéw ochrony, bo nie nalezato to do ich obowiazkéw.

Powdd zgodzit sie na propozycje $wiadka K., aby od lutego 2011 roku przeszedl do pracy w warsztacie i zajmowat
sie naprawa samochodéw. Powod mial do dyspozycji dostawczego busa C. (...). Powod zajmowal sie naprawg
samochodo6w ciezarowych, ktore ulegly w trasie awarii. Do obowiazkéw powoda nalezalo dbanie o stan techniczny
taboru samochodowego. (...) stuzyl mu do dowozenia do samochod6éw stojacych na bazie cze$ci zamiennych,
materialow, plynow i smaréw. Powdd wozil tez w busie opony oraz kanistry z olejem hydraulicznym. Powod wyjezdzat
busem poza baze np. w celu zakupu czeéci samochodowych.

Wszyscy kierowcy mieli dostep do busa i znajdujacych sie w nim kanistréw z pltynami. W razie potrzeby uzupehiali
w swoich samochodach poziom oleju wykorzystujac zapasy z kanistrow. (...) stuzylt jako ,warsztat na kotkach”.
Banki z olejem byly trzymane w busie na wypadek jakiej$§ awarii samochodu ciezarowego poza baza i koniecznosci
dojechania do niego i uzupelnienia oleju na miejscu awarii. Kanistry z olejami powdd trzymal na samochodzie od
samego poczatku, gdy zajal sie naprawa samochoddéw i pracownicy ochrony nie interesowali sie nimi.

W lutym lub marcu 2012 roku K. K. (1) zajmujacy u pozwanego pracodawcy stanowisko menadzera regionalnego
poprosil w rozmowie telefonicznej kierownika ochrony A. K. (1), aby wszystkie samochody A., a szczegdlnie
samochdd C. (...) byly sprawdzane na zasadzie grzecznoSci przez ochrone pod katem nielegalnego wywozu w bankach
oleju napedowego i innych plynéw eksploatacyjnych, a w razie stwierdzenia proby ich wywozu zglosil taki fakt
dyspozytorowi S..

W dniu 18 maja 2012 roku okoto godziny 9:20 powod przy wyjezdzie z R. samochodem C. (...) zostal zatrzymany
do kontroli przez A. K. i P. F.. Po otwarciu skrzyni ladunkowej §wiadek P. F. wszed}l do érodka i zauwazyl dwa
kanistry kazdy po okolo 20-30 litr6w pojemnos$ci. Po odkreceniu korkéw na podstawie wygladu i zapachu uznal,
ze najprawdopodobniej zawarto$¢ stanowi olej napedowy. Jeden z kanistréw przysunat do drzwi samochodu, aby
obejrzal go szef ochrony



A. K.. Swiadek K. potwierdzil przypuszczenia $wiadka F., ze jest to olej napedowy réwniez po wygladzie i zapachu
plynu, choé¢ nie wykluczyl, ze mégt to by¢ plyn hydrauliczny.

W notatce stuzbowej sporzadzonej w dniu zdarzenia $wiadek K. napisal, ze kontrolujac wraz z P. F. (1) samochéd,
ktérym jechal powdd — cyt. ,stwierdzono wywozenie w dwoch pelnych kanistrach ropy /ocena nastgpila po
powachaniu zawarto$ci /.” Powod na polecenie §wiadka K. zawrdécil na baze. O zdarzeniu zostal poinformowany
menadzer K. K. (1) i dyspozytor R. S. (1).

Pracownicy A. pracujacy na bazie skladali wnioski urlopowe u dyspozytora R. S. (1), ktéry przekazywat je do siedziby
Spotki w O., a rozpoznawal je menadzer K. K. (1). Do 18 maja 2012 roku zaden z pracownikéw nie zglosil potrzeby
urlopu na zadanie. Pow6d wiekszo§¢é spraw zalatwial z dyspozytorem S. i uwazal go za kierownika oddzialu. W dniu 18
maja 2012 roku powdd po incydencie z zatrzymaniem go przy wyjezdzie z bazy, okoto godziny 10:00 podczas rozmowy
z dyspozytorem S. powiedzial, ze chce wzia¢ urlop na zadanie. S. powiedzial powodowi, ze moze i§¢ i powdd opuscil
miejsce pracy.

W dniu 21 maja 2012 r. powod otrzymal wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem jednomiesiecznego
okresu wypowiedzenia. Jako przyczyny wskazano - cyt. ,,1. Naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
tj. opuszczenie miejsca pracy bez usprawiedliwienia w dniu 18 maja 2012 roku. 2. Utrata zaufania do Pracownika
w zwigzku z proba wywiezienia bez wiedzy i zgody pracodawcy z terenu zakladu pracy wlasnosci pracodawcy w
dniu 18 maja 2012 roku.” W o$wiadczeniu pracodawcy zawarto informacje o sposobie i terminie odwolania od
wypowiedzenia umowy. ,Wlasno$¢é pracodawcy” wskazana w wypowiedzeniu to byly wszelkie plyny eksploatacyjne,
do ktérych zaliczany tez jest olej napedowy.

Wynagrodzenie powoda wyliczone jak ekwiwalent za urlop wynosi 3.740,73 zl. brutto.

Po tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze podstawe prawng roszczenia powoda zawiera art. 45
§ 1 kodeksu pracy, stanowiacy iz ,,w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej czas nie okreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zgdania pracownika -
orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy
na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.” Wypowiedzenie umowy o prace dokonane przez pracodawce
powinno by¢ zatem uzasadnione, a ponadto poprawne formalnie,

w szczegdlnoSci powinno by¢ zgodne z art. 30 k.p. Z regulacja art. 45 § 1 k.p. koresponduje art. 30 § 4 k.p., w
my$l ktorego ,, w oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okreslony (...)
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.” Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem przyczyna wypowiedzenia wskazana w jego tre$ci powinna by¢ konkretna i jasno oznaczona, a przy tym
rzeczywista, obiektywnie istniejaca. Musi jednocze$nie mie¢ taki charakter, ze przy obiektywnej, racjonalnej ocenie
usprawiedliwialaby zwolnienie pracownika. Jakkolwiek przyjmuje sie, ze przyczyna ta nie musi mieé szczegolnej
wagi, czy tez nadzwyczajnej doniostoéci (gdyz co do zasady wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwiazania
bezterminowego stosunku pracy, por. wyrok Sadu Najwyzszego I PKN 419/97), nie oznacza to jednak przyzwolenia
na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o
prace (tak: Sad Najwyzszy w wielu wyrokach, np. z 26.12.2001 r., I PKN 715/00). Wypowiedzenie bedzie zasadne w
rozumieniu art. 45 § 1 k.p., gdy wskazana w o§wiadczeniu pracodawcy przyczyna obiektywnie istnieje, a ponadto w
okoliczno$ciach sprawy moze uzasadnia¢ rozwigzanie stosunku pracy.

Jedli chodzi o ocene zasadno$ci wypowiedzenia, dokonywana jest ona przez Sad jedynie w granicach podanych
pracownikowi przez pracodawce w piSmie rozwigzujgcym umowe o prace (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
10.11.1998 r., I PKN 434/98, OSNAPiUS 1999/21/688, albo z 21.10.1999 1,, I PKN 319/99, OSNAPiUS 2011/5/152).
Pracodawca pozbawiony jest wiec mozliwo$ci powolywania sie przed sadem pracy na inne, niz wskazane w
wypowiedzeniu, przyczyny przemawiajgce za stusznoscia wypowiedzenia umowy o prace (tak: Sad Najwyzszy w
wyroku z 1.10.1998 r., I PKN 315/97, OSNAPiUS 1998/14/427).



W zwiazku z tym w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy ograniczyt sie do zbadania, czy przyczyny podane w pisSmie
z dnia 21 maja 2012 r. byly uzasadnione, a takze konkretne i rzeczywiste.

W ocenie Sadu Rejonowego niezasadna byla pierwsza z podanych przyczyn, tj. naruszenie podstawowych obowiazkow
i opuszczenie bez usprawiedliwienia miejsca pracy przez powoda w dniu 18 maja 2012 roku. Opuszczenie bez
usprawiedliwienia miejsca pracy nalezalo w ocenie Sadu Rejonowego rozwazy¢ w kontekécie instytucji urlopu na

zadanie. Zgodnie z art. 167° k.p. pracodawca jest obowigzany udzieli¢ na zadanie pracownika i w terminie przez niego
wskazanym nie wiecej niz 4 dni urlopu w kazdym roku kalendarzowym. Pracownik zglasza zadanie udzielenia urlopu
najp6zniej w dniu rozpoczecia urlopu.

Odnoszac sie do tej kwestii Sad Rejonowy podkreélil, ze pracownik nie moze rozpoczaé urlopu na zadanie, dopoki
pracodawca nie wyrazi na to zgody, a rozpoczecie urlopu na zadanie przed udzieleniem go przez pracodawce moze
by¢ uznane za nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ w pracy, stanowigca ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 k.p.

Sad Rejonowy wskazal réwniez, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nieobecno$¢ w pracy
pracownika, ktory nie stawia sie do pracy, samodzielnie "udzielajac" sobie zwolnienia od pracy, na ktére pracodawca
nie wyrazil zgody, jest nieobecno$cig nieusprawiedliwiong, ktéra moze uzasadnia¢ rozwigzanie stosunku pracy na
podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (por. miedzy innymi wyrok z dnia 9 wrze$nia 2004 r., I PK 396/03, OSNP 2005 nr
6, poz. 82 oraz z dnia 26 sierpnia 2008 r., II PK 26/08, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 36 odnoszacy sie do obowigzku
pracodawcy udzielenia urlopu "na zadanie" pracownika).

Przechodzgc na grunt przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy zauwazyl, ze nie byla u strony pozwanej wypracowana
procedura udzielania urlopu na zadanie, w przeciwienstwie do procedury stosowanej przy udzielaniu urlopu
wypoczynkowego. Powod jako pierwszy z pracownikéw pozwanej skorzystal z prawa do urlopu na zadanie i jako ze
dyspozytora traktowal jak kierownika oddzialu zwrocit sie wlasnie do niego o udzielenie tego urlopu. Otrzymawszy
od dyspozytora S. pozytywna odpowiedz — S. powiedzial do niego ,idZ”’- miatl prawo uznaé, ze urlop zostal mu
udzielony i bez zadnych niekorzystnych dla siebie konsekwencji moze opusci¢ miejsce pracy. Powodowi nie mozna
bylo tym samym, zdaniem Sadu Rejonowego postawi¢ zarzutu opuszczenia bez usprawiedliwienia miejsca pracy, bo
on opuszczajac miejsce pracy mial na to zgode $§wiadka S., ktérego mial prawo traktowaé jak swojego kierownika
samodzielnie decydujacego o roznych sprawach pracowniczych dotyczacych osob pracujacych na bazie w Tomaszowie,
w znacznym oddaleniu od pracodawcy. Jednocze$nie Sad Rejonowy zauwazyl, ze urlop na zadanie moze zostaé
udzielony takze po stawieniu sie pracownika do pracy i przepracowaniu nawet kilku godzin i wtedy czas trwania urlopu
na zadanie wyznaczony jest przez okre$lona ilo$¢ godzin.

W odniesieniu do drugiego zarzutu tj. utraty zaufania do powoda w zwiazku z proba wywiezienia bez wiedzy i zgody
pracodawcy z terenu zakladu pracy wlasno$ci pracodawcy w dniu 18 maja 2012 roku, w ocenie Sagdu Rejonowego
rowniez i on byt niezasadny. Sad Rejonowy podkreslil, Ze pracodawca przydzielit powodowi od lutego 2012 r. inne
obowiazki od tych wynikajacych z umowy o prace i zakresu obowigzkow. Powod przestal by¢ kierowea samochodu
ciezarowego, a zostal po trosze mechanikiem samochodowym, zaopatrzeniowcem i kierowcg samochodu dostawczego.
Wraz z faktyczng zmiang obowiazkéw powod nie otrzymat od pracodawcy zakresu swoich nowych obowiazkéw. Powdd
sam organizowal sobie prace, on decydowal o wozeniu w busie réznych czesci zamiennych, opon oraz kanistrow z
olejami na wypadek awarii samochodu ciezarowego bedacego w trasie. Od lutego 2011r., gdy zajal sie naprawami
samochodéw, do incydentu z 18 maja 2011 roku nie zostala mu zwr6cona uwaga, czy to przez dyspozytora R. S., czy
przez wizytujacego baze menadzera K. K. (1), ze ma zakaz wywozenia poza teren bazy w kanistrach jakichkolwiek
plynéw eksploatacyjnych, w tym oleju napedowego. W sytuacji, gdy powod stale miat kanistry z plynami w busie i
swobodnie wyjezdzal z nimi poza teren bazy i nie budzilo to zadnej reakeji ze strony dyspozytora- ten zreszta nie byt
tym zdziwiony, gdyz tak samo zaladowany w kanistry z olejami przyjezdzal na baze w Tomaszowie Maz samochéd
dostawczy z bazy w S. — nie bylo, w ocenie Sadu Rejonowego, uzasadnione postawienie powodowi zarzutu utraty
przez pracodawce zaufania do niego w zwiazku z proba wywiezienia bez wiedzy i zgody pracodawcy z terenu zakladu



pracy wlasnos$ci pracodawcy. Aby zasadnie postawic taki zarzut powodowi, powinien on wiedzieé, co nalezy do jego
obowigzkow oraz jakie ma uprawnienia, w jaki sposéb ma wykonywaé obstuge przy samochodach ciezarowych oraz
przy naprawie awarii samochodu bedacego w trasie. Je§li pracodawca nie dopemil tych obowigzkow, a postuzyl
sie pracownikami zewnetrznej firmy ochroniarskiej, ktérzy nie mieli prawa kontrolowaé co przewozi powod w
busie, bo mieli prawo tylko do sprawdzenia czy nie przewozi drobiu i tylko na ,zasadzie grzeczno$ci” sprawdzili
zawarto$¢ kanistrow w busie, to pracodawca mogt wykorzysta¢ wyniki kontroli do sprecyzowania wymagan od
powoda i ustalenia w porozumieniu z dyspozytorem zasad wykorzystywania samochodu dostawczego przez powoda
i przewozenia w nim okre$lonych rzeczy z wylaczeniem wywozenia poza teren bazy plyndéw eksploatacyjnych w
kanistrach. W ocenie Sagdu Rejonowego pracodawca nie moégl utraci¢ zaufania do powoda, w sytuacji gdy sam
nie wprowadzil jasnych i precyzyjnych zasad obowiazujacych na stanowisku pracy powoda. Powodd powinien byc
zapoznany z zasadami uzywania busa i przewozenia réznych rzeczy stanowigcych wlasnosé pracodawcy, a nie by¢
zaskakiwany niespodziewang szczeg6lowa kontrolg i w konsekwencji zostaé zwolnionym z pracy z powolaniem sie na
uchybienia, ktore do tej pory uchybieniami nie byly, bo wyjazdy powoda busem z kanistrami pelnymi olejéw poza
teren bazy nie byly przez nikogo kwestionowane.

Uznajac powodztwo za zasadne Sad Rejonowy na podstawie art. 45 §1 k.p. oraz art. 47" k.p. zasadzil od pozwanej
na rzecz powoda odszkodowanie w wysokoS$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia i oddalil powddztwo powyzej kwoty
3.740,43 z}. jako niezasadne.

O kosztach postepowania Sad orzekl, opierajac sie na art. 102 Kodeksu postepowania cywilnego.

Apelacje od powyzszego wyroku w czesci zasqdzajqgcej od pozwanego na rzecz powoda kwote
3.740,73 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 5 czerwca 2012 roku, a takze w czesci nieobcigzenia
powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanej od oddalonej czesci powoddztwa jak rowniez
w czesci nadania wyrokowi w punkcie 1 rygoru natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2.000
zlotych, tj. w zakresie punktoéow 1, 3 i 4 wyroku, wnioést pelnomocnik pozwanego .

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustaleni Sgdu I instancji z treéciag zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek
naruszenia przepisOw postepowania, ktére mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 Kodeksu
postepowania cywilnego, przez dokonanie oceny dowodow:

» W sposoOb niewszechstronny - bowiem z pominieciem w tej ocenie zeznan $wiadka K. K. (1) oraz tresci notatki
shuzbowej R. S. (1) z dnia 21 maja 2012 roku, chociaz z wymienionych dowodéw wynika wersja przeciwna do
przyjetej przez Sad I instancji za wiarygodna, oraz bez wyjasnienia przez Sad — w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku - dlaczego odmoéwil tym dowodom wiarygodnosci, lub je pominat z innych przyczyn;

» W sposob sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zZyciowego — poprzez danie wiary Swiadkom: R. S. (2) i R. S. (1),
pomimo ze osoby te sa bylymi pracownikami pozwanego i zostaly przez pozwanego zwolnione, wiec — zgodnie z
zasadami do$wiadczenia zyciowego - mozliwym jest, ze ich zeznania mialy na celu doprowadzenie do przegranej
pozwanego w procesie;

» W sposOb nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania - uznajac za wiarygodne
zarowno zeznania R. S. (1) jak i tre$¢ przesluchania powoda, pomimo ze miedzy tymi dowodami zachodza
sprzeczno$ci, ktorych nie da sie usunaé.

2. Naruszenie przepisdw postepowania, a to art. 102 Kodeksu postepowania cywilnego, przez jego zastosowanie bez
wskazania i uzasadnienia przez Sad I instancji istnienia ,wypadku szczegblnie uzasadnionego", podczas gdy istnienie
~wypadku szczeg6lnie uzasadnionego" jest przeslanka zastosowania tego przepisu.

3. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:



a. art. 167° Kodeksu pracy poprzez bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze urlop na zadanie jest skutecznie
udzielony pracownikowi nawet wéwczas, gdy jego udzielenie zostalo dokonane przez osobe nieuprawniona, chociaz
prawidlowa wykladnia tego przepisu wskazuje, ze urlop na zadanie moze by¢ udzielony wylacznie przez pracodawce

oraz - ewentualnie - przez wyznaczong osobe w rozumieniu art. 3' § 1 Kodeksu pracy;

b. art. 45 § 1 Kodeksu pracy poprzez jego zastosowanie polegajace na uznaniu, ze pozwany nie mial uzasadnionej
przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace, co wynika z wadliwego uznania, ze urlop na zadanie w

rozumieniu art. 167° Kodeksu pracy moze byé skutecznie udzielony pracownikowi przez osobe nieuprawniona, a
opuszczenie miejsca pracy przez takiego pracownika bez zgody pracodawcy nie stanowi uzasadnionej przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace.

Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku

w zakresie punktu 1 i oddalenie powo6dztwa takze w tym zakresie, punktu

3 i obcigzenie powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego przed sadem I instancji, o uchylenie rygoru
natychmiastowej wykonalnoSci

i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym - wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 14 kwietnia 2014 roku powdd M. W. wnosil o oddalenie apelacji pozwanego.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyt co nastepuje:

Zarzuty apelacji sq zasadne, co skutkuje zmiang wyroku wydanego w I instancji i oddaleniem
powodztwa.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy wyrazonej w art.
233 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowodow jest uzasadniony. Racje ma apelujacy, ze ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad Rejonowy zostaly dokonane z obrazg art. 233 k.p.c.

Ramy swobodnej oceny dowodéw zakreslone sg przez przepisy prawa procesowego, zasady do§wiadczenia zyciowego
i reguly logicznego myslenia. Zaklada sie, iz sad winien w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwazy¢
material dowodowy jako calo$é¢, dokona¢ wyboru okresSlonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢ odnie$é je do pozostalego materialu dowodowego. Rezultat tej oceny powinien by¢ — zgodnie z tym co
stanowi art. 328 § 2 k.p.c. — przedstawiony w pisemnym uzasadnieniu wyrok poprzez wskazanie dowod6w, na ktérych
sad sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej.

Jak wskazat Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 lipca 2013 roku (I ACa 90/13, opubl. Lex nr 1356578 oraz
powolane orzecznictwo) granice swobodnej oceny dowodéw okreslaja trzy czynniki: logiczny, ustawowy, ideologiczny.

Czynnik logiczny zwigzany jest z obowigzkiem sadu wyprowadzenia z zebranego materialu procesowego wnioskéw
zgodnych z regulami logiki. Ten wymég dotyczy wyprowadzenia wnioskow po ocenie kazdego dowodu z osobna,
a takze powiazania wszystkich wnioskow w jedna logiczng caloé¢. Sad moze zatem dawaé wiare tym lub innym
$wiadkom, czyli swobodnie oceniaé ich zeznania, nie moze jednak na tle tych zeznan budowaé wnioskow, ktore z nich
nie wynikaja.

Czynnik ustawowy wyraza przepis art. 233 k.p.c., ktéry stanowi, ze ocena sadu ma by¢ oparta na wszechstronnym
rozwazeniu zebranego materiatu. Taka ocena obejmuje kolejno jego uporzadkowanie, odniesienie sie do wszystkich
przeprowadzonych dowodéw i kazdego z osobna i w konsekwencji wskazanie, ktore z faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy zaistnialy, badz nie zaistnialy. Istotg oceny dowodéw jest wybranie tych, ktére weszly w sklad
podstawy rozstrzygniecia i odrzucenie tych, ktérym sad odmoéwil wiarogodnosci i mocy dowodowej. Moc dowodowa to



przekonanie sadu, jakie uzyskal po przeprowadzeniu dowodu o istnieniu lub nieistnieniu okre$lonego faktu, ktorego
dowod dotyczyl.

Trzeci czynnik, okre$lany jako ideologiczny, badz tez psychologiczny zwigzany jest ze $wiadomos$cia prawna sadu.
Zaliczany jest tez do czynnikéw intelektualnych. Jest to niewatpliwie element subiektywny oceny zwigzany z
osobowoscia sedziego. Trafnie podkresla sie, ze "wlasne przekonanie" sedziego w kwestii wartosci poszczegdlnych
dowodow determinowane jest jego indywidualng wiedza (§wiadomo$cia) spoteczng i prawna.

Za Sadem Apelacyjnym w Poznaniu (wyrok z dnia 21 stycznia 2014 roku, sygn. akt I ACa 1165/13, lex nr 1430726)
wskazaé nalezy, iz swobodna ocena dowodéw ujeta jest w ramy proceduralne, tzn. musi odpowiadaé pewnym
warunkom okre$lonym przez prawo procesowe. Oznacza to po pierwsze, ze sad moze oprze¢ swe przekonanie jedynie
na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z zachowaniem wymagan dotyczacych zrédel dowodzenia oraz zasady
bezposrednios$ci. Po drugie, ocena dowodéw musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie przeprowadzone dowody oraz uwzglednié¢ wszelkie towarzyszace
im okoliczno$ci (np. zachowanie $wiadka, autentyczno$¢ dokumentu, zrédlo informacji), ktére moga mie¢ znaczenie
dla oceny mocy i wiarygodno$ci tych dowoddéw. Po trzecie, sad zobowigzany jest przeprowadzi¢ selekcje dowodow,
tj. dokonaé¢ wyboru tych, na ktdorych sie opart i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktérym odmoéwil wiarygodnoéci i mocy
dowodowej. Wigze sie to z obowigzkiem nalezytego uzasadnienia orzeczenia.

Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczne na grunt niniejszej sprawy nalezy zgodzié¢ sie ze stanowiskiem
pelnomocnika pozwanego, ze Sad Rejonowy nie dokonal wszechstronnej i wnikliwej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. W swych rozwazaniach nie odniost sie do poszczegblnych dowodow i nie przeprowadzil ich
oceny mimo, iz przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe. Powyzsze uchybienie nie uniemozliwia jednak
kontroli wydanego rozstrzygniecia. Sad Okregowy dokonal oceny materialu dowodowego we wlasnym zakresie do
czego byl uprawniony z mocy art. 382 k.p.c. Nalezy tez podkresli¢, ze dokonanie wlasnej, samodzielnej i swobodnej
oceny zgromadzonych w dotychczasowym postepowaniu dowodéw i rozwazenie na nowo calego zebranego w sprawie
materialu bylo nie tylko uprawnieniem, lecz takze obowigzkiem Sadu Okregowego (por. wyroki Sad Najwyzszego z 9
maja 2002, IT CKN 615/00, LEX nr 55097; z 18 kwietnia 2001, II UKN 339/00, OSNP 2003 nr 1, poz. 21; z 8 lutego
2000, IT UKN 385/99, OSNP 2001 nr 15, poz. 493).

W ocenie Sadu II instancji nie sposéb podzieli¢ stanowiska Sadu Rejonowego, iz obydwie wskazane w pi$mie o
wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 21 maja 2012 roku przyczyny wypowiedzenia tj.: ,naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych tj. opuszczenie miejsca pracy bez usprawiedliwienia w dniu 18 maja 2012 roku oraz
utrata zaufania do pracownika w zwiazku z probg wywiezienia bez wiedzy i zgody pracodawcy z terenu zakladu pracy
wlasno$ci pracodawcy w dniu 18 maja 2012 roku” byly niezasadne.

W ocenie Sadu Okregowego blednie Sad Rejonowy w zakresie ustalenia przebiegu zdarzen z dnia 18 maja 2012 roku
a dotyczacych zatrzymania powoda przy wyjezdzie z firmy z dwoma pelnymi kanistrami oraz w zakresie wystapienia
powoda z zadaniem udzielenia mu urlopu na zadanie i opuszczenia miejsca pracy, oparl sie na zeznaniach §wiadka
R. S. (1), R. S. (2) oraz samego powoda. Wskazani §wiadkowie nie tylko sa bylymi pracownikami pozwanego, ktoérzy
nie zrezygnowali sami z pracy, ale zostali przez pozwanego zwolnieni, a wiec juz tylko z tego powodu ich zeznania
nalezy oceniaé ze szczegbdlng ostroznoS$cig i uwaga, tym bardziej ze z ich treSci (na co wskazuje sam apelujacy)
wynika rozgoryczenie z powodu zwolnienia. Jak wskazuje bowiem §wiadek R. S. (1) ,,moja umowa z pozwang zostala
rozwigzana za porozumieniem stron z inicjatywy pana K., ktéry powiedzial mi, ze po 2 latach pracy nie nadaje sie
do tej pracy i na moje miejsce zostal przeniesiony kierowca dotychczas pracujacy z firmie.” Ponadto zeznania tych
$wiadkow sa nie tylko ze sobg sprzeczne ale rowniez sprzeczne z zeznaniami samego powoda, ktéry w toku procesu
opisujac przebieg zdarzen z dnia 18 maja 2012 roku kilkakrotnie zmienia wersje.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zeznan $wiadka R. S. (1), to wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy czyniac swe
ustalenia faktyczne, oparl sie na zeznaniach tego Swiadka zlozonych w dniu 6 kwietnia 2014 roku , ale zupehie nie
odniost sie w uzasadnieniu (na co slusznie wskazuje apelujacy) do dowodu z dokumentu — notatki stuzbowej z dnia



21 maja 2012 roku sporzadzonej wlaénie przez R. S. (1). Z tresci tej notatki wynika zupelnie inny przebieg zdarzenia
z dnia 18 maja 2012 roku, niz to wynika z jego zeznan. Zgodnie z treScia tej notatki — powdd ,oznajmil” R. S. (1), ze
idzie do domu i nie dal mu dojé¢ do stowa”. Tymczasem na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2014 roku $wiadek zeznal,
ze: ,ja zadzwonilem do pana K.. I gdy powod uslyszal stowa pana K. bo ten glodno méwil, ze zwalnia powoda to powdd
powiedzial do mnie, ze bierze urlop na zadanie i wyszed! z biura. Po okolo 10 minutach wrocil bardziej spokojny i
powiedzial, ze poczeka az przyjedzie pan K.. Powiedzial do mnie, ze podtrzymuje swoja prosbe o urlop na zadanie i
wyszedl. Ja zadzwonilem do pana K. i przekazalem informacje, ze powdd bierze urlop na zadanie na dzien 18 maja
2012 roku. (...) Jeszcze w czasie rozmowy z panem K. powiedzialem mu, ze pow6d powiedzial do mnie , ze chce urlop
na zadanie. Powo6d byl przy tym obecny. W niecenzuralnych stowach pan K. powiedzial, ze pow6d moze sobie ié¢ a
jutro on przyjedzie i cala sprawe wyjasni. Ja powiedzialem powodowi , ze moze sobie i§¢”. Sad Rejonowy nie tylko nie
zwrocit sie do Swiadka o wyjasnienie rozbiezno$ci pomiedzy treécia jego zeznan a trescia sporzadzonej przez niego w
dniu 21 maja 2012 roku notatki, ale réwniez calkowicie pomingl tresé tej notatki jako dowodu w sprawie, przyjmujac
bezkrytycznie za wiarygodne zeznania $§wiadka R. S. (1) zloZone na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2014 roku.

Jak juz wspomniano, przeciwko uznaniu za wiarygodne zeznania §wiadka R. S. (1) jak i powoda M. W., przemawia
réwniez okoliczno$¢, iz sa one ze soba sprzeczne. Zaré6wno bowiem $wiadek jak i powod zupelnie inaczej opisuja
kwestie zwigzane z zatrzymaniem powoda przy wyjezdzie i sprawdzeniem zawartoSci kanistrow, jak roéwniez z
wystapieniem przez powoda M. W. z zadaniem udzielenia urlopu na zadanie. Tych rozbieznoéci Sad Rejonowy nie
tylko nie zauwazyl, ale rébwniez w zaden sposo6b sie do nich nie odnidst. Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz Swiadek
zeznal, ze w obecno$ci powoda sprawdzal zawarto$¢ zatrzymanych kanistrow (baniek) oraz ze w obecnoéci powoda
dzwonit do pana K. z informacja o zdarzeniu oraz z wystapieniem M. W. o udzielenie urlopu na zadanie podczas gdy
powod najpierw twierdzil, ze z panem S. nie sprawdzal zawartoSci kanistréw by za chwile wskaza¢, ze $wiadek S. w
jego obecnoéci odkrecil zakretke i ja obejrzal.

Rowniez sam przebieg zdarzenia tuz przy zatrzymaniu powoda przy bramie byl przez swiadka i powoda zupelnie
inaczej relacjonowany. Powod zeznal : ,ja wystawilem te dwie banki 100 metréw dalej i wyjechatem z terenu zakladu.
Nie przyszlo mi do glowy, aby razem z ochroniarzami sprawdzi¢ zawarto$¢ tych kanistrow. Mnie sie spieszyto do
sklepu, aby zaméwi¢ mechanizm do lusterka”. Natomiast zeznania Swiadka S. — co do tych samych okolicznoéci
sa odmienne. Zeznal on bowiem: ,ja podszedlem do powoda, ktéry byt w trakcie wyciggania tych pojemnikéow z
samochodu. Powod otworzyt te pojemniki. Na nakretke wylal zawarto$¢ i razem stwierdziliSmy , ze byl to brazowy
olej do pomp hydraulicznych”. Tym samym z tych dwdch relacji zupelnie inaczej przedstawia sie kolejno$¢ wydarzen,
czego roéwniez Sad rejonowy nie tylko nie zauwazyl , ale rowniez sie do tego nie odnibst w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie natomiast do kwestii urlopu na zadanie, to powod wskazal, ze ,,0 ten urlop nie dzwonit do pana K., bo
uznal, ze skoro zglosi to panu S. to bedzie mie¢ urlop i myslal, Ze on zadzwoni do pana K.. Pan S. powiedzial mu ze
moze iS¢ i wyszedl z zakladu. W jego obecnosci pan S. nie dzwonil do pana K..

Sad Okregowy zauwaza rowniez, ze relacja samego powoda dotyczaca zdarzenia z dnia 18 maja 2012 roku ewaluowala.
Juz bowiem w pozwie twierdzil, ze poprosil dyspozytora a wiec §wiadka R. S. (1) o sprawdzenie z nim zawarto$ci beczek
ale ten mu odmowil, by nastepnie podczas informacyjnych wyjasnien juz tego nie powtoérzy¢ i wskazaé jedynie, ze w
jego obecnosci nikt zawarto$ci baniakow nie sprawdzal i wreszcie skladajac zeznania podal najpierw , ze ,,z panem S.
nie sprawdzal zawarto$ci kanistrow a nastepnie podal, ze w jego obecno$ci pan S. odkrecil zakretke i ja obejrzal”.

Rowniez w kwestii zgloszenia urlopu na zadanie powod jest niekonsekwentny. W pozwie wskazal najpierw, ze po
powrocie do firmy udal sie do dyspozytora S., opowiedzial zdarzenie z ochrong. W zwiazku z poczuciem bezsilno$ci
zglosil mu urlop na zadanie w dniu 18 maja 2012 roku, na co R. S. (1) oéwiadczyl mu, ze zostaje zwolniony
dyscyplinarnie i moze i$¢ do domu, co on uczynil.

Nastepnie podczas informacyjnych wyjasénien powod wskazal, ze zostal wezwany do kierownika oddziatu, dyspozytora
R. S. (1), wytlumaczyl, Ze to byly oleje a nie paliwo i zdenerwowat sie, bowiem pan S. zaczal na niego krzycze¢ i M.



W. powiedzial, ze bierze urlop na zadanie i idzie do domu. I wreszcie skladajac zeznania powodd podal, ze R. S. (1)
powiedzial, ze chce wzigé urlop na zadanie jak wrocil ze sklepu okolo godziny 10.00. S. powiedzial ,,idz”.

W $wietle podniesionych powyzej okoliczno$ci, danie wiary przez Sad Rejonowy dowodom w postaci zeznan Swiadka
R. S. (1) oraz zeznan powoda w sytuacji zaistnienia istotnych sprzeczno$ci pomiedzy nimi, uczynito zarzut sprzecznos$ci
istotnych ustalen Sadu I instancji z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego, skutecznym.

W konsekwencji uznanie przez Sad Rejonowy, ze pierwsza z podanych przyczyn rozwigzania umowy o prace za
wypowiedzeniem tj. naruszenie podstawowych obowigzkéw i opuszczenie bez usprawiedliwienia miejsca pracy przez
powoda w dniu 18 maja 2012 roku jest niezasadna, bylo bledne i nieuprawnione. Sad Rejonowy uznat bowiem, ze
powo6d w dniu 18 maja 2012 roku skutecznie zglosit wniosek o udzielenie mu urlopu na zadanie. Z takim pogladem,
w Swietle okoliczno$ci przedmiotowej sprawy nie sposéb sie zgodzié. Przede wszystkim wypowiedZ powoda w dniu 18
maja 2012 roku skierowana do dyspozytora R. S. (1), ,,ze w takiej sytuacji bierze urlop na zadanie i poszedl do domu,
bo $wiadek powiedzial idZ”, nie moze by¢ uznana za skutecznie zgloszony wniosek o udzielenie urlopu na zadanie. Nie
tylko z tego powodu, ze M. W. oraz §wiadek R. S. (1) odmiennie przedstawiali okoliczno$ci zwigzane z wystapieniem
o udzielenie urlopu na zadanie, a zatem ich zeznania sa w tym zakresie niewiarygodne. Przede wszystkim, wbrew
stanowisku Sadu Rejonowego, wylacznie uprawnionym do udzielania urlopéw u pozwanego pracodawcy byli K. K.
(1) pracujacy na stanowisku menagera regionalnego oraz S. O.. Inne osoby, w szczeg6lno$ci za$ zatrudniony na
stanowisku dyspozytora R. S. (1) uprawnien do udzielenia pracownikom urlopéw nie mial. Ta okoliczno§¢ wynika
jednoznacznie z treéci wiarygodnych zeznan $wiadka K. K. (1), ktory wskazal, Ze to on byl osoba upowazniona do
udzielania urlopow, w tym rowniez urlopéw na zadanie. Pracownicy wnioski urlopowe bowiem skladali na oddzialach
i bylo one przekazywane Swiadkowi K. K. (1) i on je akceptowal. Powyzsze potwierdzil rowniez $§wiadek R. S. (1),
ktory wskazal, ze do niego skladali pracownicy wnioski o urlop a on je przekazywat do O. i rozpoznawatl je K. K.
(1). Tym samym $wiadek R. S. (1) nie by}l osoba uprawniona do udzielenia powodowi urlopu na zadanie w dniu 18
maja 2012 roku i nie mog} skutecznie zezwoli¢ mu na opuszczenie zakladu pracy. Przeciwne przekonanie powoda, ze
zostal skutecznie mu udzielony przez R. S. (1) urlop na zadanie, wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, byto catkowicie
nieuprawnione. Pracownik ma bowiem obowigzek akceptowaé i dostosowaé sie do panujacych w zakladzie pracy
zasad a nie sklada¢ wnioski urlopowe komukolwiek, kto wydaje mu sie odpowiedni. Okoliczno$¢ tej nie moze réwniez
sanowac fakt, iz dotychczas powod nie skladal wnioskoéw urlopéw. Podkreslenia wymaga fakt, iz decyzji o udzieleniu
powodowi urlopu R. S. (4) nie mégt podjaé bez uzyskania zgody K. K. (1) i ostatecznie takiej zgody nie uzyskal, co
wynika z wiarygodnych zeznan $wiadka K. K. (1). Tym samym wbrew stanowisku Sagdu Rejonowego, uzna¢ nalezalo,
ze powod dzialajac pod wplywem wzburzenia spowodowanego przeprowadzona kontrola zakomunikowal R. S. (1) , ze
bierze urlop na zadanie i nie czekajgc na zadne przyzwolenie, po prostu oddalil sie z miejsca pracy.

Biorac powyzsze pod uwage zgodzi¢ nalezy sie z apelujacym, ze skoro urlopu na zadanie nie udzielit powodowi ani
pracodawca, ani tez osoba wyznaczona w rozumieniu art. 3 * § 1 kodeksu pracy, a tylko osoba nieuprawniona, to powod
nie mdgl opuéci¢ bez narazenia sie na negatywne konsekwencje pracownicze — swojego miejsca pracy. Tym samym
skoro urlop na zadanie nie zostal powodowi skutecznie udzielony to powdd samowolnie opuécil w dniu 18 maja 2012
roku zaklad pracy, to stanowilo uzasadniony pow6d wypowiedzenia powodowi umowy o prace.

Ugruntowane jest bowiem w tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym nieobecno$¢ w pracy
pracownika, ktory nie stawia sie do pracy, samodzielnie "udzielajac" sobie zwolnienia od pracy, na ktoére pracodawca
nie wyrazil zgody, jest nieobecnos$cia nieusprawiedliwiong, ktéra moze uzasadniaé rozwigzanie stosunku pracy na
podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (por. miedzy innymi wyrok z dnia 9 wrze$nia 2004 r., I PK 396/03, OSNP 2005 nr
6, poz. 82 oraz z dnia 26 sierpnia 2008 r., IT PK 26/08, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 36 odnoszacy sie do obowiazku
pracodawcy udzielenia urlopu "na zadanie" pracownika).

Skoro jednorazowa nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ powoda w pracy mogla byé przyczyng rozwigzania z nim
umowy o prace bez wypowiedzenia, to tym bardziej mogta stanowié¢ przyczyne do rozwiazania z powodem umowy o
prace za wypowiedzeniem. Tym samym wskazana w piémie o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna podana w



punkcie pierwszym , w ocenie Sadu Okregowego byta konkretna, jasna, rzeczywista i uzasadniala ona wypowiedzenie
powodowi umowy o prace.

Juz tylko na marginesie wskaza¢ nalezy, ze gdy pracodawca podal kilka przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, to
wypowiedzenie jest uzasadnione, gdy choc¢by jedna ze wskazanych przyczyn jest usprawiedliwiona.

Skoro pow6d samowolnie opuscil miejsce pracy w dniu 18 maja 2012 roku to pracodawca mial prawo rozwigzaé z nim
umowe o prace za wypowiedzeniem.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz ustalenia Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z mocy
art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym, trzecim i czwartym i oddalil powédztwo M. W. o
odszkodowanie oraz zasgdzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 60 zlotych tytulem cze$ciowego zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy obciazyl powoda kosztami postepowania apelacyjnego w cze$ci uznajac, iz charakter sprawy o
odszkodowanie za niezgodne prawem rozwigzanie umowy o prace , uzasadnialy zastosowanie przepisu art. 100 k.p.c.



