Sygn. VPa 173/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska

SSR del. Urszula Sipinska-Sek (spr.)

Protokolant: str. sekretarz Marcelina Machera

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 maja 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powédztwa B. Z.

przeciwko (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq wT.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powédki B. Z. od wyroku Sqdu Rejonowego

w Tomaszowie Maz. IV Wydziatu Pracy z dnia 29 wrzesnia 2014r.
sygn. IVP 275/13

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od powédki B. Z. na rzecz pozwanego (...) Spétki z ograniczong odpowiedzialnosciq w T.
kwote 60,00 (szesédziesiqt ) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje
odwolawczq.

Sygn. akt VPa 173/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 wrzeénia 2013 r. B. Z. wniosla o zobowiazanie pozwanego (...) Centrum (...) sp z 0.0. do przywrdcenia
jej do pracy na stanowisku pielegniarki

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2014 roku o sygn. akt IVP 275/13 Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz,.
IV Wydzial Pracy oddalil powddztwo oraz zasadzit od powddki na rzecz pozwanego 60,00 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Podstawe powyzszego wyroku stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
Sadu Rejonowego:



Powbdka B. Z. byta zatrudniona u pozwanego w okresie od 18 stycznia 1991 r. do 13 wrzeénia 2013 r. na stanowisku
starszej pielegniarki na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.

Od dnia 15.05.2013 r. do dnia 14.08 2013 r. pow6dka zostata oddelegowana do pracy z Zespotu (...), gdzie dotychczas
pracowala, na Oddzial Choréb Wewnetrznych w celu uzupelnienia kadry pielegniarskie;j.

Po chorobie trwajacej od 04.06.2013r. do 09.08.2013r. powddka doreczyla pracodawcy zaswiadczenie lekarskie, w
ktorym lekarz po przeprowadzeniu badan profilaktycznych orzekl, ze powddka od 10.08.2013 roku jest zdolna do
pracy na stanowisku pielegniarki z jednoczesnym przeciwwskazaniem do pracy na zmianie nocne;j.

Na mocy porozumienia o zmianie warunkéw umowy o prace w czesci dotyczacej miejsca wykonywania pracy powodka
od 20.08.2013 roku wykonywala prace na Oddziale Choréb Wewnetrznych.

W zwigzku z otrzymanym od powo6dki zaswiadczeniem lekarskim pracodawca zlozyl wniosek o ponowne przebadanie
powodki przez Wojewddzki Osrodek Medycyny Pracy w L. i wydanie za§wiadczenia lekarskiego na temat aktualnego
stanu zdrowia powdodki.

Po przeprowadzeniu badan lekarskich i oceny narazen na stanowisku pracy Wojewodzki O$rodek Medycyny Pracy w
E. w dniu 28 sierpnia 2013r. orzekl, ze powo6dka wobec przeciwwskazan zdrowotnych jest niezdolna do wykonywania
pracy na stanowisku pielegniarki. Od orzeczenia nie stuzy odwolanie.

Nastepnego dnia 29.08.2013 r. powbdka stawila sie do pracy na Oddziale Wewnetrznym, rozpoczeta prace o godzinie
7.00 i wykonywala ja do godziny 19.00. Zajmowala sie czynno$ciami przydzielonymi na jej odcinku, to znaczy
obslugiwala pacjentow z 2 sal, podawala leki, karmila, poita. O wydanym zaswiadczeniu lekarskim, ktérego tres¢ znata
nie poinformowala nikogo.

Dopiero drugiego dnia to jest 30.08.2013 r. poszla do inspektora d/s bhp J. S., a nastepnie do kadr i oddata
przedmiotowe za§wiadczenie. O podjeciu pracy przez powddke w dniu 29.08.2013 roku mimo orzeczonej niezdolnoéci
do pracy zostal poinformowany pozwany pracodawca. Nastepnego dnia 31.08.2013 r. powddka zglosila sie na oddzial
w celu $wiadczenia pracy, ale przeczytala na tablicy ogloszen, ze nie moze pracowac poniewaz zostala odsunieta od

pracy.

Pismem z dnia 10 wrze$nia 2013 r. ktére zostalo doreczone powddce w dniu 13.09.2013 r. pozwany pracodawca
rozwigzal na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kp umowe o prace z powddka bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu
ciezkiego naruszenia obowigzkow pracowniczych polegajacego na tym, ze w dniu 29.08.2013 r. przystapila do pracy
w miejscu swojego zatrudnienia — Oddziale (...) (...) Centrum (...) sp z 0.0. pomimo, Ze dysponowala zaswiadczeniem
lekarskim wydanym przez Wojewo6dzki Osrodek Medycyny Pracy w L. stwierdzajacym niezdolno$¢ do podjecia w tym
dniu pracy na stanowisku pielegniarki.

W oparciu o ustalony stan faktyczny Sqd Rejonowy na podstawie art. 56 § 1 kodeksu pracy w zw. z art.
528 1 pkt 1 kp oddalil powddztwo o przywrdcenie do pracy B. Z. oraz zasadzil od powédki na rzecz pozwanego 60,00
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad I instancji uznal, ze w niniejszej sprawie istniala podstawa do rozwiazania przez pozwanego z powodka umowe
o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp. Powddka bowiem pomimo posiadania
za$wiadczenia lekarskiego z dnia 28.08.2013 r. nr (...) wystawionego przez Wojewodzki O$rodek Medycyny Pracy
w L., z ktorego wynikalo, ze jest niezdolna do wykonywania pracy na stanowisku pielegniarki., w dniu 29.08.2013 r.
stawila sie do pracy na Oddziale (...) o godzinie 7.00 i wykonywatla ja do godziny 19.00. Zajmowala sie czynnoéciami
przydzielonymi na jej odcinku, to znaczy obslugiwala pacjentéw z 2 sal, podawala leki, karmila, poila. O wydanym
zaswiadczeniu i niezdolnoéci do pracy nie powiadomila pracodawcy do czego byla zobowigzana. W ocenie Sadu I
Instancji takie dzialanie powodki mialo charakter zawiniony i zagrazalo interesowi pracodawcy. Pozwana co najmnie;j
w sposOb zawiniony na poziomie razacego niedbalstwa dopuscila sie naruszenia zasad bezpieczenstwa i higieny



pracy. Wykonywala prace pomimo, ze jej stan zdrowia wykluczal mozliwoéc realizacji jej obowigzkow pracowniczych,
narazajac nie tylko siebie ale i pacjentow na mogace powsta¢ nieprzewidziane skutki $wiadczenia pracy, mimo
bezwzglednych przeciwwskazan do jej wykonywania. Tymczasem z art. 28 punkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o zawodach pielegniarki i poloznej ( Dz. U. 2014.1435 j.t.) wynika, ze prawo wykonywania zawodu pielegniarki
przystuguje tylko takiej osobie osobie, ktérej stan zdrowia pozwala na wykonywanie zawodu pielegniarki. W ocenie
Sadu Rejonowego nie ulega watpliwosci, ze dzialajac w ten sposoéb powbddka dopusécila sie ciezkiego naruszenia swoich
podstawowych obowiazkdw pracowniczych czego konsekwencja byto rozwiazanie umowy o prace w trybie okre§lonym
art. 52 § 1pkt 1 kp .

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 kpc oraz §11ust.1pkt.1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu. (Dz.U. nr 163 poz.
1349 ze zm.)

Apelacje od wyroku wniost pelnomocnik powdédki zaskarzajge go w calosci. Wyrokowi zarzucit:

- niezgodnoé¢ dokonanych przez Sad ustalen faktycznych z materialem dowodowym zebranym w sprawie, a
mianowicie przyjecie przez Sad, iz powddka dopusScila sie ciezkiego naruszenia swoich podstawowych obowigzkéw
pracowniczych wykonujac prace pomimo , ze stan jej zdrowia wykluczal mozliwo$éc realizacji jej obowiazkow
pracowniczych, narazajac nie tylko siebie ale i pacjentow na mogace powstaé nieprzewidziane skutki §wiadczenia
pracy mimo bezwzglednych przeciwwskazan do jej wykonywania- co uzasadnialo zastosowanie przez pozwanego
rozwigzania umowy w trybie art. 52 par. 1 pkt.1k.p;

-naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 233 KPC poprzez brak wszechstronnej oceny zebranych w sprawie
dowodéw.

W oparciu o powyzsze skarzaca wniosta o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i zobowigzanie pozwanego (...) Sp6tka z 0.0. w T. do przywrdcenia do pracy
powddki B. Z. na stanowisko pielegniarki,

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany (...) spétka z 0.0. wT. - reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika radce
prawnego wniost o:

- oddalenie apelacji w catoéci i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Niezrozumialym jest zarzut niezgodno$ci dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych z materialem
dowodowym zebranym w sprawie przez przyjecie, iz powddka dopuscila sie ciezkiego naruszenia swoich
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Skarzacy nie neguje wszak ustalen Sadu I instancji, ze powo6dka
Swiadczyla w dniu 29 sierpnia 2013r. prace pomimo posiadania zaswiadczenia lekarskiego o niezdolno$ci do pracy
w charakterze pielegniarki, o czym zawiadomita pracodawce dopiero w dniu 30 sierpnia 2013r. Ocena powyzszego
zachowania powodki w kontekécie stopnia naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych nie jest juz kwestia
ustalen faktycznych, ale wykladni art. 5281 pkt 1 k.p. W istocie zatem apelujacy nie zarzuca bledu w ustaleniach
faktycznych, skoro ich nie neguje, ale naruszenie prawa materialnego przez blad w subsumcji stanu faktycznego
pod norme prawna, ktéry wyraza sie w blednym uznaniu, ze ustalony w sprawie stan faktyczny odpowiada stanowi
hipotetycznemu przewidzianemu w normie prawnej art. 5281 pkt1 k.p.



Goloslownym jest tym samym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., przez brak wszechstronnej oceny dowodow.
Zarzucajac naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. nie mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia faktyczne
sq wadliwe. Niezbedne jest bowiem wskazanie konkretnych przyczyn, ktére dyskwalifikuja postepowanie sadu w
zakresie ustalen. Skarzacy powinien zwlaszcza wskazac, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie
konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc przyznajac
(zob. postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753, wyrok SN z dnia 6 lipca 2005 r.,
III CK 3/05, Lex nr 180925). Apelacja takich zarzutéw nie wskazuje.

Whbrew zatem twierdzeniom skarzacego, Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej i wnikliwej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego. Przedstawiona na poparcie dokonanej oceny materialu dowodowego argumentacja
jest spojna, przekonujaca i oparta na zasadach do$wiadczenia zyciowego, za$ rozumowaniu Sadu nie sposéb zarzucié
bledéw w logicznym rozumowaniu. W konsekwencji, w oparciu o prawidlowo oceniony material dowodowy Sad
Rejonowy trafnie ustalil stan faktyczny w sprawie, w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy,
dlatego tez Sad odwolawczy przyjmuje dokonane ustalenia za wlasne.

Do rozwazenia pozostaje kwestia, czy Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal prawo materialne tj. art. 5281 k.p. uznajac,
ze powodka swoim zachowaniem dopuscila sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych.
Poddanie sie na wniosek pracodawcy badaniu lekarskiemu i dostarczenie zaswiadczenia lekarskiego dotyczacego
zdolno$ci do wykonywania pracy na danym stanowisku jest podstawowym obowigzkiem pracowniczym dotyczacym
przestrzegania przepisdw i zasad bezpieczenistwa i higieny pracy, o ktorym mowa w art. 10082 pkt 3 k.p. Powodka
w wykonaniu tego obowigzku poddala sie — na wniosek pracodawcy kwestionujacego przedlozone przez ni$
zaSwiadczenie lekarskie o zdolno$ci do pracy za wyjatkiem pory nocnej— ponownemu badaniu profilaktycznemu.
Badanie zostalo przeprowadzone przez Wojewodzki Oérodek Medycyny Pracy w E. w dniu 28 sierpnia 2013r.
i zakonczylo sie wydaniem powddce zaswiadczenia o niezdolnoéci do pracy na stanowisku pielegniarki. Nalezy
przypomnie¢, ze rezultat przeprowadzonego ponownie przez Wojew6dzki Osrodek Medycyny Pracy w L. badania jest
ostateczny, co wynika wprost z tresci §5 ustep 4 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 30 maja
1996 r. w sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracownikéw, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad
pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celow przewidzianych w Kodeksie pracy. (Dz. U. z 1996 r.
nr 69 poz. 332). Powddce nie przystugiwalo zatem prawo odwolania sie od zas§wiadczenia Wojewddzkiego Osrodka
Medycyny Pracy w L., nawet jesli sie z nim nie zgadzala. Powddka z momentem otrzymania za$wiadczenia w dniu
28 sierpnia 2013r. wiedziala, ze nie jest zdolna do pracy na stanowisku pielegniarki. Tre$¢ zaswiadczenia nr (...)
jest jednoznaczna i nie nastrecza jakichkolwiek trudnosci interpretacyjnych, co wyklucza golostowne tlumaczenie
powddki posiadajacej Srednie wyksztalcenie, ze nie zrozumiala jego tresci. Wrecz przeciwnie z zeznan powo6dki wynika,
ze zrozumiala tre$¢ zaswiadczenia, skoro przyznala, ze w dniu 30 sierpnia 2013r. przedlozyta je pracodawcy, bo
»sumienie nie dawalo mi spokoju”. Powodka sama zatem zdawala sobie sprawe z nagannoSci swojego postepowania
polegajacego na $§wiadczeniu pracy w dniu 29 sierpnia 2013r. pomimo przeciwwskazan do jej wykonywania i zatajeniu
tego przed pracodawcy. Uprawnionym bylo zatem stanowisko Sadu Rejonowego, iz nie przedlozenie przez powodke
pracodawcy zaswiadczenia lekarskiego o utracie zdolnoéci do wykonywania zawodu pielegniarki i §éwiadczenie pracy
pomimo wiedzy co do braku zdolnosci do pracy, nalezy oceni¢ jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych wyczerpujace znamiona art. 5281 pkt 1 k.p. Powodka podejmujac prace pielegniarki w dniu 29 sierpnia
2013r. pomimo bezwzglednych przeciwwskazan do jej wykonywania wynikajacych z za§wiadczenia z dnia 28 sierpnia
2013r., miala §wiadomo$c¢, ze takim postepowaniem narusza zasady bezpieczenistwa i higieny pracy, mogla bowiem i
powinna przewidywac, ze naraza siebie i pacjentow, a takze pracodawce na ewentualne niebezpieczenistwo powstania
szkody i catkowicie to zignorowala, chociaz rodzaj wykonywanych obowigzkéw i zajmowane stanowisko nakazywaly
jej szczegblng przezornosé i ostroznos$é w dzialaniu. Oznacza to, ze naruszyla podstawowe obowiazki pracownicze co
najmniej w wyniku razacego niedbalstwa, co wzmacnia ocene ciezaru gatunkowego takiego naruszenia. Okoliczno$é,
ze nikomu nie zostala wyrzadzona zadna szkoda na skutek Swiadczenia przez powddke pracy w dniu 29 sierpnia
2013r., nie zmniejsza wagi jej przewinienia i w zadnym wypadku nie usprawiedliwia jej postepowania. Powodka zawod
pielegniarki wykonuje od 1981r. Ma zatem bardzo duze do§wiadczenie zawodowe, a co za tym idzie Swiadomos§¢ wagi



jaka pielegniarka musi przywiazywaé do swoich obowigzkdow i prawidlowos$ci ich wykonywania. Mimo to, powddka te
wszystkie zasady zignorowala przedkladajac nad nie Zle pojete dobro wlasne.

Racje ma skarzacy, ze niezawiniona utrata uprawnien do wykonywania zawodu, nie moze by¢ przyczyng rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia. Apelujacy zapomina jednak, ze przyczyng rozwiazania z powdédka umowy o
prace nie byla niezawiniona utrata uprawnien do wykonywania zawodu pielegniarki, ani tez utrata zaufania do
jej osoby, cho¢ to réwniez mialo miejsce, lecz jak wynika z pisma z dnia 10 wrzeénia 2013r. ciezkie naruszenie
przez powodke podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajace na $wiadczeniu pracy pielegniarki przy
bezwzglednym przeciwwskazaniu lekarskim do jej wykonywania i nie zawiadomienie o tym pracodawcy. Takim
postepowaniem powddka wyczerpala dyspozycje art. 5281 pkt 1 k.p. , co uprawnialo pracodawce do rozwigzania z
nig umowy o prace w trybie natychmiastowym. Okoliczno$¢, ze pracodawca moglby rozwigzaé z powédka umowe
o prace takze z innej przyczyny niz wskazana w piSmie rozwigzujacym umowe, nie wplywa na ocene prawidtowosci
rozwigzania stosunku pracy w niniejszej sprawie. Jesli pracodawca jest uprawniony do rozwigzania stosunku pracy
z pracownikiem zaréwno z przyczyn zawinionych (art52 k.p.) jak i niezawinionych przez niego (art. 53 k.p.), to
tylko od jego wyboru zalezy — a nie pracownika- z jakiego powodu ostatecznie rozwiaze umowe o prace. Dokonanie
przez pracodawce wyboru przyczyny rozwigzania stosunku pracy ogranicza postepowanie dowodowe do badania, czy
wskazana pracownikowi przyczyna byla rzeczywista i konkretna i uzasadniala rozwigzanie z nim umowy o prace. I
takiej prawidlowej oceny dokonat Sad Rejonowy. To zatem, ze pow6dka w sposob niezawiniony utracila uprawnienia
do wykonywania zawodu pielegniarki, nie niweluje dokonanego jej przez pracodawce rozwiazania umowy o prace bez
wypowiedzenia. Wprawdzie utrata uprawnien zawodowych przez powodke byla niezawiniona, ale juz jej postepowania
polegajace na ukryciu tego faktu przed pracodawca i $wiadczeniu pracy jakby takie uprawnienia posiadala bylo
zawinionym ciezkim naruszeniem podstawowych obowiazkéw pracowniczych w zakresie bezpieczenistwa i higieny

pracy.

Uznanie prawidlowo$ci rozwigzania przez pozwanego umowy o prace w trybie art. 5281 pkt 1 k.p. czyni bezzasadnym
zadanie powodki przywrdcenia jej do pracy.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna.



