Sygn. VPa 159/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska

SSR del. Beata Grabiszewska

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w E.

o premie i ekwiwalent urlopowy

na skutek apelacji powoda M. D. oraz pozwanego (...) Spolki

z ograniczonq odpowiedzialnosciq w E. od wyroku Sqdu Rejonowego

w Piotrkowie Tryb. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 sierpnia 2014r. sygn.
IVP230/13

I. z apelacji pozwanego (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
wi.:

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie ,,1” w ten sposob, ze zasadzonq w nim tytulem ekwiwalentu
urlopowego kwote 6.488,52 ( szesé tysiecy czterysta osiemdziesiqt osiem zlotych 52/100) obniza do
kwoty 3.383,23

( trzy tysiqce trzysta osiemdziesiqt trzy zlote 23/100) i oddala powédztwo co do ekwiwalentu
urlopowego w pozostalym zakresie,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;
II. z apelacji powoda M. D.:

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie ,,2” ( drugim) w ten sposob, ze zasqdza dodatkowo od
pozwanego (...) Spoélki z ograniczong odpowiedzialnosciq w L. na rzecz powoda M. D. tytulem
premii kwote 5.153,34 ( pieé tysiecy sto pieédziesiqt trzy zlote 34/100) oraz ustawowe odsetki od



kwoty 30.379,10 ( trzydziesci tysiecy trzysta siedemdziesiqt dziewieé zlotych 10/100) platne za
poszczegolne okresy opoéznienia, to jest od kwot:

a) 1.276,00 (jeden tysiqgc dwiescie siedemdziesiqt sze$é) zlotych od dnia 11 maja 2009 roku do dnia
zaplaty,

b) 1.276,00 (jeden tysiagc dwiescie siedemdziesiqt szesé¢) zlotych od dnia 11 czerwea 2009 roku do
dnia zaplaty

¢) 1.276,00 (jeden tysigc dwiescie siedemdziesiqt sze$¢) zlotych od dnia 11 lipca 2009 roku do dnia
zaplaty,

d) 1.276,00( jeden tysigc dwiescie siedemdziesiqt szesé) zlotych od dnia 11 sierpnia 2009 roku do
dnia zaplaty

e) 975,00 ( dziewieéset siedemdziesiqt pieé) zlotych od dnia 11 wrzesnia 2009 roku do dnia zaplaty,

f) 1.276,00 (jeden tysiqgc dwiescie siedemdziesiqt szes$é) zlotych od dnia 11 pazdziernika 2009 roku
do dnia zaplaty,

g) 1.276,00 (jeden tysiqc dwiescie siedemdziesiqt sze$é) zlotych od dnia 11 listopada 2009 roku do
dnia zaplaty

h) 1.276,00 (jeden tysiac dwiescie siedemdziesiqt sze$c¢) zlotych od dnia 11 grudnia 2009 roku do
dnia zaplaty,

i) 1.276,00 (jeden tysigc dwiescie siedemdziesiqt sze$é) zlotych od dnia 11 stycznia 2010 roku do
dnia zaplaty,

j) 1.317,00 (jeden tysigc trzysta siedemnascie) zlotych od dnia 11 lutego 2010 roku do dnia zaplaty,

k) 1.817,00 ( jeden tysigc trzysta siedemnascie) zlotych od dnia 11 czerwca 2010 roku do dnia
zaplaty,

1) 1.317,00 (jeden tysigc trzysta siedemnascie) zlotych od dnia 11 lipca 2010 roku do dnia zaplaty,

m) 1.317,00 ( jeden tysiqgc trzysta siedemnascie) zlotych od dnia 11 wrzesnia 2010 roku do dnia
zaplaty,

n) 1.317,00 (jeden tysiqgc trzysta siedemnascie) zlotych od dnia 11 pazdziernika 2010 roku do dnia
zaplaty,

0) 1.317,00 ( jeden tysiqc trzysta siedemnascie) zlotych od dnia 11 listopada 2010 roku do dnia
zaplaty,

p) 1.317,00 ( jeden tysigc trzysta siedemnascie) zlotych od dnia 11 grudnia 2010 roku do dnia
zaplaty,

q) 1.317,00 ( jeden tysigc trzysta siedemnascie) zlotych od dnia 11 stycznia 2011 roku do dnia
zaplaty,

r) 1.386,00 (jeden tysiqc trzysta osiemdziesiqt szesé) zlotych od dnia 11 lutego 2011 roku do dnia
zaplaty,



s) 1.848,90 (jeden tysiqc osiemset czterdziesci osiem zlotych 90/100) od dnia 11 marca 2011 roku
do dnia zaplaty,

1) 1.612,72 zlotych (jeden tysiqc szeséset dwanascie zlotych 72/100) od dnia 11 kwietnia 2011 roku
do dnia zaplaty,

u) 1.880,37 (jeden tysiqc osiemset osiemdziesiqt zlotych 37/100) od dnia 11 maja 2011 roku do dnia
zaplaty,

v) 1.742,48 (jeden tysiqc siedemset czterdziesci dwa zlote 48/100) od dnia 11 czerwca 2011 roku do
dnia zaplaty,

w) 189,63 ( sto osiemdziesiqt dziewieé zlotych 63/100) od dnia 11 lipca 2011 roku do dnia zaplaty;
2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

II1. zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w E. na rzecz powoda M.
D. kwote 30,00 ( trzydziesci ) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu za drugg instancje.

VPai159/14

UZASADNIENIE

Pow6éd M. D. w pozwie z dnia 7.07.2011 r. wnibésl o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki z 0.0. w L. kwoty
33.318,47 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11.05.2009 r. do dnia wydania wyroku, ponownego przeliczenia
wynagrodzenia za miesiac maj 2011 r. oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podnidsl, iz pozwany nie wyplacil mu caloSci premii regulaminowej od kwietnia 2009 r. do
kwietnia 2011 r. (za wyjatkiem 4 miesiecy), a ponadto zanizyl wynagrodzenie za maj 2011 r. przyjmujac, iz powod
korzystal w tym miesiacu z dtuzszego urlopu, podczas gdy faktycznie w tym miesiacu powod korzystat tylko z jednego
dnia urlopu.

W pi$mie z dnia 27.12.2011 r. powdd zmodyfikowal powodztwo w ten sposob, iz wnidst o wyplacenie wynagrodzenia
za okres od maja do lipca 2011 r. w lacznej kwocie 3.621,63 zlotych (k. 94-95).

Pozwany (...) Sp. z 0.0. w L. wnidst o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu podnidsl, iz premia uznaniowa byta
ustalana na podstawie regulaminu obowigzujacego w firmie oraz w oparciu o raporty rozliczeniowe przesylane przez
(...) S.A. Raport rozliczeniowy zawieral calkowita mozliwa do uzyskania kwote przez pracownika, a nie sama prowizje
wyplacana dodatkowo do wynagrodzenia zasadniczego.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 3.07.2012 r. oddalil powo6dztwo.

Na skutek apelacji powoda Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 22.05.2013 r. uchylil
zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu Sadowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za
instancje odwolawcza (k. 188). Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku zlecil Sagdowi Rejonowemu: zobowiazanie
pozwanego do przedstawienia Regulaminéw dotyczacych wynagradzana oséb podejmujacych prace m. in. na umowe
o prace, obowigzujacych w calym okresie objetym sporem, a nadto do zlozenia uméw o wspolpracy zawieranych z (...)
S.A., jezeli uzna, ze tre$¢ Regulaminéw bedzie niewystarczajaca do ustalenia sposobu wynagradzania pracownikow
pozwanego, analize w/w dokumentéw, uméw o prace, kartotek placowych, zestawien z (...) S.A., okreslenie jaki
charakter miat sktadnik wynagrodzenia dochodzony przez powoda — premii czy nagrody, a jezeli stwierdzi, ze byla
to premia — ustalenie, w jaki sposob byla ona naliczana i czy powdd otrzymywal w okresie spornym nalezne mu



wynagrodzenie. Nadto Sad Rejonowy mial zweryfikowaé zestawienia pomocnicze przedstawione przez powoda k. 71,
odnies¢ sie do twierdzen powoda i pozwanego w zakresie zadanych kwot majac na uwadze caly material dowodowy
zebrany w sprawie oraz dokona¢ ustalen co do wykorzystania przez powoda urlopu, oceniajac w Swietle treSci art. 233
§ 1 kpc dowody przedstawione przez strony na poparcie tych twierdzen (k. 197).

W piémie z dnia 21.08.2014 r. powdd sprecyzowal, iz domaga sie naleznej premii w kwocie 25.225,76 zlotych i
ekwiwalentu na za 51 dni niewykorzystanego urlopu (k. 747).

W piSmie z dnia 24.10.2013 r. powod sprecyzowal roszczenia w ten sposéb, iz wnosi o zasadzenie naleznych mu
$wiadczen od pozwanego M. W. (1) oraz od (...) Spokki z 0.0. w L. (k. 516).

Pozwani wnosili o oddalenie powb6dztwa.

Wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2014 roku wydanym w sprawie sygn. akt IV P 230/13 Sad Rejonowy w Piotrkowie
Trybunalskim w punkcie pierwszym zasadzil od pozwanego (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. na
rzecz powoda M. D. kwote 25.225,76 zl tytulem premii oraz kwote 6.488,52 zl tytulem ekwiwalentu urlopowego. W
punkcie drugim wyzej wymienionego wyroku Sad Rejonowy oddalit powddztwo w pozostalym zakresie. W punkcie
trzecim Sad I instancji nakazal pobra¢ od pozwanego (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia w L. na rzecz
Skarbu Panstwa (kasy Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim) kwote 2.870,59 tytulem zwrotu wydatkow
tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa. Ponadto Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego (...) Spétki z 0.0. w
L. na rzecz powoda kwote 30,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sqdu
Rejonowego:

M. W. (1) iA. W. (1) prowadzili dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) S.C. A. W., M. W.. Uchwala z dnia 25.11.2010
r. spotka zostala przeksztalcona ze spo6lki cywilnej w spoélke z o.0. (...) reprezentowal M. W. (1) jako Prezes zarzadu,
obecnie reprezentuje ja Z. J., takze Prezes zarzadu.

W dniu 1.11.2007 r. M. W. (1) i A. W. (1) prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) S.C. zawarli z (...) S.A.
w W. umowe nr (...) o poéredniczenie, za stosowanym wynagrodzeniem, przy przyjmowaniu od klientéw zamowien
oraz przy zawieraniu z klientami umoéw o Swiadcezenie ushug telekomunikacyjnych lub umoéw towarzyszacych, na
rzecz podmiotéw (...), podmiotéw wspolpracujacych oraz wykonywanie innych uslug okreslonych w umowie. Strony
umowy ustalily, iz M. W. (1) i A. W. (1) prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) S.C. zostanie wyplacona
miesieczna premia za przedstawiciela handlowego w przypadku spelienia przez niego warunkéw okres§lonych w
Tabeli (...) do zalacznika do umowy. M. W. (1) i A. W. (1) zobowigzali sie do wyplaty calo$ci premii dla przedstawiciela
handlowego zgodnie z zasadami okreslonymi w zalaczniku. Umowa zostata zmodyfikowana aneksem z dnia 1.04.2009
r.

W dniu 1.07.2010 . (...) s.c. M. W. (1), A. W. (1) zawarli z (...) S.A. w W. umowe agencyjna (...) nr (...)/ (...)/
SPiN/ (...), przedmiotem ktorej bylo posredniczenie przez agenta, za wynagrodzeniem, przy aktywnym przyjmowaniu
od klientow zamoOwien oraz przy zawieraniu z klientami umoéw o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych lub umoéow
towarzyszacych, na rzecz podmiotéw (...), podmiotoéw wspoélpracujacych oraz wykonywanie innych ustlug okreslonych
w umowie. Agent zobowigzywal sie w umowie do wyplaty swoim reprezentantom handlowym wynagrodzenia
miesiecznego liczonego zgodnie z wzorami wskazanymi przez Telekomunikacje.

Wysoko$§¢ wynagrodzenia byla wskazywana przez (...) S.A. w W. dla kazdego przedstawiciela (reprezentanta)
handlowego imiennie w wykazach miesiecznych (imiennych zestawieniach prowizji).

M. D. w dniu 1.01.2009 r. zawarl z (...) S.C. A. W., M. W. umowe o prace na czas okre$§lony do dnia 31.12.2009
r. Strony okreslily, iz jest to praca na pelen etat na stanowisku koordynatora biura handlowego, a wynagrodzenie
zasadnicze wynosi 2.500 zlotych brutto plus premia uznaniowa uwarunkowana wykonaniem postawionych celow.



W dniu 30.01.2009 r. strony zawarly aneks do w/w umowy, w ktérym jako rodzaj umoéwionej pracy wpisalty —
przedstawiciel handlowy, a wynagrodzenie zasadnicze — 1.276 zlotych brutto. W dniu 1.01.2010 r. strony zawarly
kolejng umowe o prace na czas nieokre§lony. M. D. mial pracowac na pelen etat na stanowisku przedstawiciela
handlowego z wynagrodzeniem zasadniczym 1.317 zlotych brutto i premig uznaniowa uwarunkowana wykonaniem
postawionych celow.

Pismem z dnia 5.05.2011 r. pracodawca wypowiedzial M. D. umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia zwalniajac go z obowigzku pracy w okresie wypowiedzenia.

W (...) S.C. od 1.04.2008 r. obowigzywat regulamin, z ktérego wynikalo, iz wynagrodzenia za pozyskane zamodwienia
na wszystkie ushlugi produkty (...) S.A., zaraportowane i pozytywnie zweryfikowane w raportach rozliczeniowych
(...) S.A. w danym miesigcu kalendarzowym, beda wyplacane do 10-go dnia nastepnego miesigca, a pracodawca
zobowigzany jest do wyplaty pracownikowi nastepujacych sktadnikoéw wynagrodzenia: stalego oraz prowizji, ktéra
zostala wypracowana przez danego pracownika zgodnie z zalacznikiem (...) do umowy, po wykonaniu zalozen z
zalacznika (...) do umowy.

Od dnia 5.05.2009 r. obowiazywal regulamin, z ktorego wynikalo, iz pracodawca jest zobowiazany do wyplaty
pracownikowi wynagrodzenia na podobnych zasadach. W (...) Sp. z 0.0. w k. od 17.02.2010 r. obowigzywal
regulamin, z ktérego wynikalo, iz pracodawca zobowigzany jest do wyplaty pracownikowi nastepujacych skladnikow
wynagrodzenia: stalego oraz prowizji, ktéra zostala wypracowana przez danego pracownika, zgodnie z zalacznikiem
(...) do umowy, po wykonaniu zalozen z zalacznika (...) do umowy. Od dnia 1.07.2010 r. obowigzywal regulamin, z
ktorego wynikalo, iz agent (zleceniodawca) zobowigzany jest do wyplaty zleceniobiorcy (pracownikowi) nastepujacych
skladnikbw wynagrodzenia: prowizji podstawowej za kazda zrealizowana usluge zgodnie z obowiazujacym
wspoétezynnikiem ,,z”, bonusu kompetencyjnego w wysokosci 10, 20, 30 % warto$ci prowizji podstawowej w zaleznoSci
od posiadanej kompetencji (...), (...), (...) (zgodnie z zalacznikiem (...) do umowy) oraz premii sprzedazowej
miesiecznej w wysoko$ci odpowiadajacej Sredniemu wykonaniu wazonemu celu w danym miesiacu rozliczeniowym
zgodnie z zalgcznikiem (...) do umowy.

Wynagrodzenie w pozwanej Spolce ustalane byto w oparciu o raporty rozliczeniowe (...) S.A. W raportach wskazywane
byly wyniki sprzedazowe kazdego z przedstawicieli handlowych imiennie i kwoty wynagrodzenia. Wynagrodzenie byto
wyplacane przy przyjeciu, iz obejmuje ono place zasadnicza wynikajacg z umowy o prace oraz premie stanowigca
réznice miedzy wysokoScia tej kwoty a wysokoScig placy zasadnicze;j.

M. D. w okresie od kwietnia 2009 r. do lipca 2011 r. otrzymywal od pracodawcy wynagrodzenie rowne wysokosci
wypracowanej prowizji wylicznej przez (...) S.A.

Od kwietnia 2009 r. do lipca 2011 r. wynagrodzenie M. D. zostalo zanizone w naliczeniu jak i wyplacie przez
pracodawce o kwote 25.225,76 zlotych w zakresie premii.

M. D. w 2008 r. korzystal z 10 dni urlopu, w 2009 r. z 3 dni urlopu, w 2010 r. z 18 dni urlopu, a w 2011 r. do dnia
wypowiedzenia z 1 dnia urlopu (2 maja 2011 1.).

Pozwany poinformowal powoda, iz w trakcie wypowiedzenia ma wykorzystaé¢ urlop. Za okres od wypowiedzenia
umowy o prace do rozwigzania umowy powodowi wyplacono jedynie $wiadczenie urlopowe.

Pozwany wyplacil powodowi w miesigcach maj, czerwiecilipiec 2011 r. za urlop wiloéci 42 dni kwote 3.913,44 zlotych.

Po tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze powddztwo co do zasady zastuguje
na uwzglednienie.



Sad Iinstancji stwierdzil, ze pow6d w trakcie procesu modyfikowat i precyzowal swoje roszczenia, ostatecznie domagat
sie od pozwanego wyréwnania naleznej mu premii za okres od kwietnia 2009 r. do lipca 2011 r. oraz wyplaty
ekwiwalentu za 51niewykorzystanego urlopu.

Jak wskazal Sad Rejonowy prawo pracownika do premii nie zostalo okre§lone przepisami Kodeksu pracy. Wynika
ono z wewnetrznych postanowien obowigzujacego u danego pracodawcy ukladu zbiorowego pracy, regulaminu
wynagradzania albo tez bezpoérednio z umowy o prace konkretnego pracownika. Premia jest uzupelniajacym
skladnikiem wynagrodzenia za prace. W praktyce jest to skladnik istotny, gdy jego wysoko$é jest znaczna,
a wynagrodzenie zasadnicze pracownika jest niewysokie. Pracodawcy wprowadzaja premie, aby mobilizowac
pracownikow do osiggania jak najwyzszej wydajnosci i jakoSci pracy. W praktyce wytworzyly sie dwa rodzaje premii:
regulaminowa (prowizja) i uznaniowa (tzw. nagroda). Obie te nazwy funkcjonuja takze w doktrynie i orzecznictwie.

Sad Rejonowy powolal sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego (np. wyrok z 21.06.2007 r. w sprawie I PK 3/07,
wyrok z 21.09.2006 r. II PK 13/06, wyrok z 20.01.2005 r. w sprawie I PK 146/04), z ktérego wynika, iz rodzaj
premii zalezy nie od jej nazwy, ale od faktycznego charakteru prawnego wynikajacego z tre$ci umowy o prace lub z
przepiséw placowych obowigzujacych u danego pracodawcy. Decydujacym kryterium pozwalajacym na rozroéznienie
rodzaju premii jest to, czy odpowiednie akty prawne przewiduja z gory skonkretyzowane i zobiektywizowane, a wiec
podlegajace weryfikacji przestanki nabycia prawa do Swiadczenia. Jezeli tak jest, to w takim przypadku mamy do
czynienia z premia, ktorej pracownik moze skutecznie dochodzi¢ od pracodawcy, wykazujac spelienie przestanek
nabycia prawa. Powstanie prawa podmiotowego do premii regulaminowej oraz jej przyznanie nie sa uzaleznione od
uznania podmiotu zatrudniajacego. Z chwila bowiem spelnienia przez pracownika pozytywnych przestanek prawa do
premii powstaje po jego stronie prawo podmiotowe do jej zadania. Wtedy premia ma roszczeniowy charakter i jest
zwykle okreslana jako premia regulaminowa.

Jak podkreslit Sad I instancji w przypadku premii uznaniowej (nagrody) jej przyznanie zalezy jedynie od swobodnej
decyzji pracodawcy. Uznaniowy charakter premii wyraza sie tym, ze pracodawca ma calkowita swobode w jej
przyznaniu. W praktyce wystepuja takze r6zne mieszane rodzaje premii, ktorych samo przyznanie ma charakter
uznaniowy, ale gdy juz fakt ten nastapi, to regulamin okresla sposéb wyliczania ich wysokoSci. W takim przypadku
pracownik, ktéremu pracodawca przyznal prawo do premii, takze moze skutecznie dochodzi¢ jej zaplaty przez sadem
w wysokoSci wynikajacej z regulaminu.

Nadto Sad Rejonowy zauwazyl, ze zasady przyznawania premii okreslaja zwykle przepisy ukladu zbiorowego pracy lub
regulaminy. Jezeli prawo do premii reguluje zar6wno uklad zbiorowy pracy, regulamin premiowania, jak i umowa o
prace, a zapisy pozostaja w sprzecznoSci, przepisy uktadu/regulaminu nie majg zastosowania, jezeli prawo do premii
ijej wysoko$¢ zostaly dla pracownika okreslone korzystniej w umowie o prace. Strony moga w umowie o prace ustalié¢
korzystniejsze warunki premiowania dla konkretnego pracownika, niz to wynika z regulaminu premiowania i wowczas
ustalenia te beda wiazace.

Sad I instancji ustalil, Ze w sprawie obowigzywala strony umowa o prace, z ktorej wynikalo, iz powo6d bedzie
otrzymywal wynagrodzenie zlozone w dwoch skladnikdéw: wynagrodzenia zasadniczego oraz premii uznaniowej
uwarunkowanej wykonaniem postawionych celow. Z obowigzujacych u pozwanego regulaminéw wynikalo natomiast
dodatkowo, iz pracodawca jest zobowiazany do wyplaty pracownikowi nastepujacych skladnikéw wynagrodzenia:
stalego oraz prowizji, ktdra zostala wypracowana przez danego pracownika zgodnie ze stosownymi zalacznikami.

Jednoczes$nie Sad Rejonowy nadmienil, ze pomimo okre§lenia w umowie, iz chodzi o premie uznaniowa, powod
mial prawo do premii regulaminowej, albowiem wprost to wynika z regulaminéw obowigzujacych u pracodawcy.
Regulaminy przewidywaly jako jeden ze skladnikéw wynagrodzenia prowizje, a zatem premie wypracowana przez
pracownika w oparciu o z goéry skonkretyzowane i zobiektywizowane przestanki (ten skladnik wynagrodzenia byl

wyliczany przez (...) S.A. i przedstawiany do weryfikacji pozwanemu). Regulamin wynagradzania (art. 77° kp) jest
aktem normatywnym (art. 9 kp). Do interpretacji postanowien regulaminu nalezy stosowaé metody wykladni, na
jakich dokonuje sie wyjasnienia treSci powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa pracy. Zgodnie z wykladnig



logiczno — jezykowa, skoro pracodawca sam w regulaminie przewidziat premie i prowizje (a nie nagrody), precyzujac
warunki, ktérych spelieni determinowaé mialo przyznanie pracownikowi §wiadczenia, to nalezy przyjaé, iz chodzilo
o premie i prowizje w $cistym tego stowa znaczeniu. Jezeli chodzi o zapisy umowy o prace, to nalezy je interpretowac
zgodnie z wykladnia o§wiadczen woli stron czynno$ci prawnych (art. 65 ke w zw. z art. 300 kp). Jakkolwiek zatem
w umowie wpisano jako skladnik wynagrodzenia premie uznaniowsg, to poniewaz wskazano mozliwa do weryfikacji
przestanke do jej nabycia (wykonanie postawionych celéw, co zostalo uszczegotowione w regulaminach i innych aktach
obowiazujacych u pozwanego), to nalezy uznaé, iz chodzi o premie regulaminowa. Sad Rejonowy wskazal, ze tak zwana
premia uznaniowa (nagroda) nie stanowi skladnika wynagrodzenia za prace, jest calkowicie uznaniowa i zbedne jest
ustalanie przestanek do jej uzyskania w umowie badz regulaminie.

Nadto w ocenie Sadu Rejonowego nie sposob zgodzi¢ sie z zapatrywaniem pozwanego realizowanym w praktyce
wyplaty wynagrodzen, iz wynagrodzenie pracownika skladalo sie wylacznie z premii regulaminowej (de facto
ustalanej przez (...) S.A.), przy czym pozwany uznawal, iz cze$¢ z tej premii stanowi skladnik wynagrodzenia
nazwany wynagrodzeniem zasadniczym (stalym), a pozostala cze$é to premia (blizej nie okreSlona). Jezeli premia
regulaminowa wypracowana przez pracownika byla nizsza anizeli najnizsza placa, pozwany uzupelnial wynagrodzenie
pracownika do wysokoSci tej placy. Zgodnie z umowa o prace oraz regulaminami powdd mial prawo do wynagrodzenia
zlozonego z dwodch skladnikow — jednego stalego (réwnego najnizszej placy) i drugiego zmiennego — premii
regulaminowej zaleznej od wypracowania przez pozwanego odpowiedniego limitu (wykonania postawionych celow).
Drugi ze skladnikow wynikal z wyliczen dostarczanych pozwanemu przez (...) S.A. Okoliczno$¢é podnoszona przez
pozwanego , iz powdd byl najpierw pracownikiem nominalnym, a p6zniej przestal nim by¢ nie ma wprawie zadnego
znaczenia jezeli chodzi o ustalenie skladnikéw wynagrodzenia. Sktadniki wynagrodzenia zostaly ustalone w umowie
o prace oraz regulaminach i ich przyznanie nie bylo uzaleznione od tego, czy to byl pracownik tzw. nominalny czy nie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda od pracodawcy kwote 25.225, 76 zlotych tytulem
wyréwnania naleznej premii zgodnie z wyliczeniami bieglego K. J. zmodyfikowanymi zgodnie z pismem powoda z
dnia 21.08.2014 r. (k. 746-747). Sad po przeanalizowaniu caloéci dokumentacji placowej doszedt do przekonania, iz
biegly w swojej opinii popelnil pewne bledy rachunkowe oraz nie uwzglednil wszystkich zestawien (...) S.A., co uczynit
powdd w swoim pi$mie z dnia 21.08.2014 r. Sad wskazal, ze uwzglednil roszczenie powoda w tym zakresie w calo$ci,
nie moégt zasadzi¢ ponad zadanie (art. 321 § 1 kpc).

Odnoénie ekwiwalentu urlopowego Sad Rejonowy powolal sie na brzmienie art. 167" k.p. w §wietle ktérego udzielenie
pracownikowi urlopu wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia zalezne jest jedynie od woli pracodawcy, ktorej
pracownik nie moze sie sprzeciwié.

Sad I instancji wskazal nadto, ze sytuacja przedstawia sie odmiennie, gdy pracownik zwolniony jest z obowigzku
Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia umowy o prace. Zwolnienie z obowigzku Swiadczenia pracy w okresie
wypowiedzenia umowy o prace moze by¢ wynikiem porozumienia zawartego miedzy pracodawcg i pracownikiem
Dochodzi wowczas do zawarcia dodatkowej umowy miedzy stronami stosunku pracy. Ponadto Sad Rejonowy
podniosl, ze jezeli z umowy nie wynika obowigzek pracownika wykorzystania urlopu wypoczynkowego w okresie
nie§wiadczenia pracy, to pracodawca nie moze pracownika zobowigza¢ do wykorzystania urlopu w tym okresie. Jak
zauwazyl Sad I instancji, w sprawie do takiego porozumienia, chociazby nawet dorozumianego nie doszlo. Strony
stosunku pracy nie konsultowaly kwestii zwolnienia z obowiazku §wiadczenia pracy oraz wykorzystania urlopu. Powo6d
byt zaskoczony decyzjami podjetymi w tych kwestiach przez pozwanego.

Sad Rejonowy nadmienil, ze zwolnienie z obowigzku $§wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia umowy o prace moze
by¢ takze wynikiem jednostronnego zwolnienia dokonanego przez pracodawce, niemajace oparcia ani w ustawie, ani
w porozumieniu zawartym przez pracodawce z pracownikiem. Powolal sie przy tym na wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 4 marca 2009 roku w sprawie II PK 202/08 i stwierdzil, ze stan taki jest niezgodny z prawem. Jak podkreslil
Sad Rejonowy, jedynie w przypadku zmiany stanowiska pracodawcy i wezwania pracownika do podjecia i §wiadczenia



pracy pracodawca moze na podstawie art. 167" kp udzieli¢ pracownikowi urlopu wypoczynkowego, za$ pracownik ma
obowiazek ten urlop wykorzystac.

W ocenie Sadu I instancji pozwany jako pracodawca podjat nie majaca umocowania w prawie decyzje o zwolnieniu
powoda z obowiazku $wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia. Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany ustnie
poinformowal powoda, iz w trakcie wypowiedzenia ma wykorzystaé urlop. Takie polecenie wykorzystania urlopu nie
jest dla pracownika wigzace. Dlatego zdaniem Sadu I instancji powdd zasadnie domaga sie ekwiwalentu urlopowego.

Sad Rejonowy w zwigzku z powyzszym przyznal powodowi od pozwanego pracodawcy ekwiwalent urlopowy w trybie
art. 171 § 1 kp za 51 dni urlopu przyjmujac jako podstawe do wyliczenia tego ekwiwalentu kwote 203,96 zlotych i
odejmujac od tak wyliczonego $wiadczenia kwote 3.913,44 zlotych wyplacona powodowi przez pozwanego pracodawce
jako wynagrodzenie za urlop.

Sad I instancji oddalil powodztwo wytoczone przeciwko M. W. (1), albowiem w dacie wyrokowania nie byl on
pracodawca powoda.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Sad I instancji wskazal, ze jedynymi kosztami, jakie poni6st powdd w sprawie byla oplata od apelacji w
wysoko$ci 30 zlotych. Poniewaz powdd w caloéci wygral sprawe przeciwko pozwanemu (...) Spdlce z 0.0. w L., Sad
Rejonowy zasadzil od tego pozwanego zwrot tej kwoty.

O nieuiszczonych w sprawie kosztach sadowych (wydatkach na wynagrodzenie bieglego K. J. w lacznej kwocie
2.334,59 zlotych oraz wydatkach zwiazanych z obecnoécia $§wiadkow na rozprawie w lacznej kwocie 536 zlotych
pokrytych tymczasowo z zasobow Skarbu Panstwa) Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U Nr 167, poz. 1398 ze zm.) w zw. z art. 98 kpc.

Sad I instancji orzek! o rygorze natychmiastowej odpowiedzialno$ci na podstawie art. 477> § 1 kp.

Apelacje od powyzszego wyroku w czesci wniost pozwany (...) Spotka z o.o0. w L. reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika, zarzucajgc mu:

I. majaca wplyw na tresé orzeczenia obraze prawa procesowego, a mianowicie:
1) art. 217 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy $rodkéw dowodowych;

2) art. 232 k.p.c. poprzez brak dopuszczenia choéby z urzedu przez Sad I instancji dowodéw niezbednych dla jej
wszechstronnego wyjasnienia;

3) art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow;
4) art. 285, 286 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia na niepelnej i dowolnej opinii bieglego.
II. obraze prawa materialnego, a mianowicie:

1) przepisu art. 65 k.c. zw. z art. 300 k.p. poprzez sprzeczng z wolg stron oraz przyjetymi, akceptowanymi przez
pracownikéw i praktykowanymi w pozwanej spoélce zasadami wynagradzania pracownikéw o takim samym stopniu
zaszeregowania jak powod, interpretacje umowy o prace i regulaminéw wynagradzania;

2) art.167 ' k.p. przez zasadzenie wbrew tre$ci powolanego przepisu na rzecz powoda ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop, pomimo iz pracodawca udzielit mu urlopu w czasie wypowiedzenia, do czego zgoda ani wniosek urlopowy
pracownika nie byly wymagane;



3) art. 172 i1 173 k.p. poprzez zasadzenie tytulem ekwiwalentu za urlop kwoty nieodpowiadajgcej obowiazujacym
zasadom jego obliczania.

W $wietle powyzszych zarzutow pelnomocnik pozwanego wnioést o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci, tj. w punkcie
1, 3, 4, 5 i oddalenie powddztwa w caloéci, ewentualnie uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji. Nadto pelnomocnik pozwanego wnibst o zasgdzenie kosztéw procesu za obie instancje.

Apelacje od powyziszego w wyroku w czesci dotyczacej wysokosci naleznej premii i naleznych
odsetek wniosl takze powod reprezentowany przez pelnomocnika, zarzucajace:

I. nieustosunkowanie sie przez bieglego do wysoko$ci premii naleznej za okres od kwietnia do lipca 2011 roku;

I1. niewlaSciwe zasadzenie przez Sad I instancji odsetek od naleznych kwot w wyniku nieuznania, ze powdd dokonat
rozszerzenia powodztwa, a nie jego catkowitej zmiany.

W $wietle powyzszych zarzutéw pelnomocnik powoda wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej jest zasadna jedynie w czesci.

Na wstepie nalezy wskazac, ze Sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, o czym stanowi przepis art.
378 k.p.c. Powyzsze oznacza zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza te granice oraz nakaz rozwazenia
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow. Sad II instancji, rozpoznajacy sprawe na skutek
apelacji, zwigzany jest zarzutami prawa procesowego, natomiast nie wigza go przedstawione w apelacji zarzuty
dotyczace naruszenia prawa materialnego. Sad ten ma wiec pelna swobode jurysdykecyjna, ograniczong jedynie
granicami zaskarzenia. W konsekwencji moze, a jezeli je dostrzeze, powinien, naprawi¢ wszystkie naruszenia prawa
materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem ze mieszcza sie w granicach
zaskarzenia. Innymi slowy, sad apelacyjny - bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutéw - powinien
zastosowac wlasciwe przepisy prawa materialnego. Nie naprawienie bledéw sadu I instancji w tym zakresie byloby
rownoznaczne ze $wiadomym ich powieleniem w postepowaniu rozpoznawczym na wyzszym szczeblu instancji, czego
nie mozna zaaprobowac (tak uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr
6, poz. 55).

W ramach zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa procesowego apelujacy zarzuca, ze Sad I instancji pominal takie
dowody, jak akta osobowe powoda oraz listy plac powoda, z ktérych to jasno wynika, ze w okresie wypowiedzenia
powodowi zostalo wyplacone §wiadczenie za urlop wypoczynkowy. Zdaniem apelujacego z dokumentéw tych wynika
rowniez rodzaj zaszeregowania powoda, jako pracownika dedykowanego nienominalnego, co ma istotne znaczenie dla
okre$lenia skladnikéw wynagrodzenia powoda przystugujacych mu zgodnie z tre$cia umowy o prace i obowigzujacych
w Spoélce regulaminéw.

Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy, po pierwsze, stwierdzi¢, ze apelujacy nie podaje, jakie dokumenty, znajdujace sie
w aktach osobowych powoda, oprocz uméw o prace, powinny zosta¢ uwzglednione przez sad orzekajacy. Po drugie,
apelujacy nie zauwaza, ze Sad Rejonowy dysponowal umowami o prace powoda. Znajduja sie one w aktach sprawy.
Sad I instancji dysponowal takze listami plac powoda, ktorych tresé w zakresie wysokosci wyplaconych powodowi
wynagrodzen, jak i §wiadczen w okresie nie Swiadczenia pracy, uwzgledniona zostala w opinii zaréwno bieglego z
zakresu rachunkowosci K. J., jak i p6zniej bieglego A. G.. A skoro umowy o prace zlozone zostaly przez powoda
jako zalaczniki do pozwu, to nie bylo potrzeby, bez wniosku ktorejkolwiek strony, zadania dodatkowo akt osobowych
powoda.

Apelujacy zarzuca rowniez, ze Sad Rejonowy ze nie zazadal akt osobowych innych pracownikéw zatrudnionych w
tym samym okresie i na tym samych zasadach, co pow6d. Nie dopuécil takze dowodu z zeznan §wiadka, w ktérego



obecnoéci pozwany informowatl powoda o udzieleniu mu urlopu oraz z zeznan gtéwnego ksiegowego na okoliczno$ci
dotyczace udzielenia powodowi urlopu oraz zasad wynagradzania w pozwanej Spolce. Zdaniem pozwanego, Sad te
dowody powinien dopuéci¢ z urzedu celem wszechstronnego wyjaénienia sprawy, a skoro tego nie uczynil, to naruszyt
art. 232 k.p.c.

Z zarzutem tym nie sposob sie zgodzi¢. Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze sprawa ta byla rozpoznawana przez
Sad Rejonowy po raz drugi w zwigzku z uchyleniem wyroku wydanego w dniu 3 lipca 2012 roku. Wytyczne zawarte
w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego byly jasne i byly znane stronom postepowania. Sad I instancji mial
mianowicie okre§li¢, jaki charakter mial skladnik wynagrodzenia dochodzony przez powoda w niniejszym procesie:
premii, czy nagrody, a w przypadku stwierdzenia, ze byla to premia, mial ustali¢, w jaki sposob byla ona liczona oraz
czy powod otrzymywat w okresie spornym nalezne mu, zgodnie z umowa o prace oraz przepisami regulaminowymi,
wynagrodzenie. W tym celu, zgodnie z wytycznymi, Sad Rejonowy mial zobowigzaé pozwanego do przedstawienia
Regulaminéw dotyczacych wynagradzania oséb podejmujacych prace m.in. na umowe o prace, obowigzujacych u
pozwanego w calym okresie objetym sporem oraz do zlozenia umoéw o wspoélpracy zawieranych z (...) S.A. Sad I
instancji miat nastepnie dokona¢ analizy tresci ww. dokumentéw oraz umoéw o prace, kartotek ptacowych i zestawien
z (...) S.A. oraz mial zweryfikowaé zestawienie pomocnicze ztozone przez powoda (k. 71). Miat takze dokona¢ ustalen
co do wykorzystania przez powoda urlopu, oceniajgc w sposob zgodny z art. 233 § 1 k.p.c. dowody przedstawione przez
strony na poparcie ich twierdzen.

I o ww. dokumenty Sad I instancji zwrdcil sie do pozwanego. Zostaly one przez niego ztozone i znajduja sie one w
aktach sprawy. Natomiast pozwany w toku ponownego rozpoznawania sprawy nie zglosil zadnych nowych wnioskéw
dowodowych.

Istota ciezaru dowodu sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywigzania
sie z powinnoéci przedstawienia dowodow. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwosci twierdzen o
faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, Ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw
sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby
aktywnym dzialaniem (H. Dalka, ”Ciezar dowodu w polskim procesie cywilnym”, s. 51, 83, 118-119, Wyd. Prawnicze,
Warszawa 1998). Przepis art. 6 k.c. okresla regulty dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktorej spoczywa
ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia. Sad nie ma obowiazku dazenia do
wszechstronnego zbadania wszystkich okolicznoSci sprawy oraz nie jest zobowigzany do zarzadzania dochodzenia
w celu uzupelienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich
udowodnienie. Nie ma tez obowiazku przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na tej stronie, ktéra z tych faktow wywodzi skutki prawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia
1996 r., sygn. akt I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/poz. 76). Ponadto nalezy podkre§lic, ze zasady z art. 6 k.c. i art. 232
k.p.c. nie oznaczaja, iz pozwany nie moze i nie powinien wykazywacé okolicznos$ci przeciwnych tym, twierdzonym przez
strone powodowa. Przeciwnie, zaniechanie dowodzenia korzystnych dla pozwanego okoliczno$ci w istocie oznacza
rezygnacje z dowodzenia wlasnych twierdzen (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 3 wrze$nia 2015 r.

w sprawie I Ca 2022/14).

Pozwany zrezygnowal z dowodzenia swoich twierdzen. To prawda, ze pozwany nie byl reprezentowany w toku
postepowania przed Sagdem Rejonowym przez profesjonalnego pelnomocnika. Nie doé¢ jednak, ze znal on wytycznie
Sadu Okregowego, to jeszcze Sad I instancji, rozpoznajac sprawe ponownie, udzielit mu terminu na zgloszenie
wnioskéw dowodowych w sprawie. Jak byla mowa wyzej, takich wnioskow pozwany nie zglosil. Nie wnosil o
przestuchanie jakichkolwiek swiadkdéw, za wyjatkiem juz raz przestluchanych, nie wnosit o dopuszczenie dowodu z
okreslonych dokumentéw.

Nie mozna sie takze zgodzi¢ z zarzutem skarzacego, iz Sad Rejonowy pominal wnioski dowodowe zgloszone przez
pozwanego w piSmie procesowym z dnia 9 grudnia 2013 roku, a byl to wniosek o przestuchanie $wiadkéw na



okoliczno$¢ znajomosci zasad wynagradzania. Rozpoznajac sprawe po raz pierwszy Sad Rejonowy dopuscil bowiem
dowdd z zeznan Swiadkow wnioskowanych przez pozwanego w ww. pi§mie, a przy rozpoznaniu sprawy ponownie Sad
nie byt obowigzany powtorzy¢ tego dowodu. Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad Rejonowy, na podstawie
zeznan Swiadkow, ustalil, w sposéb pozwany okreélal wysokos¢ wynagrodzenia dla przedstawicieli handlowych.
Swiadkowie W. 1., E. S. oraz J. Z., ktére zatrudnione byly jako przedstawiciele handlowi na podstawie uméw o prace
(U. A., zgodnie z jej zeznaniami, pracowala jako przedstawiciel na podstawie umowy zlecenie, umowa o prace lgczyla
ja z pozwanym na innym stanowisku, tj. administratora) twierdzili mianowicie, ze ich placa wynikala z prowizji
wypracowanej w danym miesigcu ustalanej zgodnie z cennikami za poszczegoblne ustugi, a w tej kwocie zawarta byla
placa podstawowa wynikajgca z umowy o prace. Jesli zas prowizja byla nizsza od placy podstawowej, wyplacana byta
ta ostatnia. Te okoliczno$ci nie byly jednak sporne miedzy stronami, rowniez pow6d mial w ten sposéb wyliczane
wynagrodzenie. W sprawie chodzilo o to, czy wyplacone powodowi wynagrodzenie zgodne jest z postanowieniami
umowy o prace oraz przepisami regulaminowymi. Nalezy przy tym wskazac, ze jeden ze §wiadkoéw, a mianowicie W.
I. miala watpliwosSci odnoénie prawidlowosci naliczania wynagrodzenia i z tej przyczyny wraz z powodem udatla sie
do Panistwowej Inspekcji Pracy.

W zwiazku z powyzszym nie ma racji pozwany, ze Sad Rejonowy naruszy! przepisy art. 232 k.p.c. oraz art. 217 k.p.c.

Nie ma takze racji skarzacy, ze Sad Rejonowy dat swobode w zakresie zleconych bieglemu z zakresu rachunkowosci
wyliczen. Dopuszczajac dowdd z opinii tego bieglego, Sad w sposéb szczegbdlowy zakreslit bowiem teze dowodowa.
Zlecal takze bieglemu przygotowanie opinii uzupelniajacych i takze okreslal szczegélowo na jaka okoliczno$¢.

Natomiast ma racje strona pozwana, ze Sad nie dokonal wlasciwej oceny tej opinii. Strony zglaszaly zastrzezenia
do opinii bieglego K. J., jednakze biegly w opiniach uzupekhiajacych w sposéb szczegdtowy do tych zastrzezen
sie nie odnosil. W szczegblnosci w opinii uzupelniajacej zlozonej w dniu 30 kwietnia 2014 roku biegly w istocie
wylacznie podtrzymal opinie pierwotna. W kolejnej opinii zlozonej w dniu 31 lipca 2014 roku biegly skorygowal
kwote wyliczonej premii, jak réwniez dokonal wyliczenia ekwiwalentu za urlop powoda. Do opinii tej obie strony
zglosily zastrzezenia. Sad Rejonowy nie skierowat jednak akt sprawy do bieglego celem wyjaénienia opinii, stwierdzit
natomiast w pisemnych motywach orzeczenia, ze zauwaza pewne bledy rachunkowe w opinii. Nadto stwierdzil, ze
biegly opiniujac nie uwzglednil wszystkich zestawien z (...) S.A., co uczynil pow6d w swoim pi§émie procesowym z
dnia 21 sierpnia 2014 roku. Sad I Instancji nie wskazal jednak, jakie konkretnie bledy rachunkowe popeknit biegly.
Ponadto zasadzajac na rzecz powoda kwote 25.225,76 zlotych, ktéra wskazatl powoéd w swoim pi§mie procesowym z
dnia 21 sierpnia 2014 roku, Sad Rejonowy nie zauwazyl, ze byta to kwota dotyczaca jedynie czeéci okresu spornego.
Powdd nie cofnal roszczenia ponad te kwote, a jedynie wyliczyl ja i podat w odniesieniu sie do zastrzezen do opinii
bieglego. Tym samym nie ma racji Sad I instancji, ze gdyby zasadzil kwote wyzsza, to naruszylby przepis art. 321 k.p.c.
Ponadto, pomimo tej konstatacji, Sagd Rejonowy oddalit jednak powddztwo w pozostalej czesci.

Brak wyja$nienia opinii przez bieglego w toku postepowania pierwszoinstancyjnego doprowadzil do tego, ze zar6wno
pozwany, jak i powod w swoich apelacjach dalej kwestionowali wnioski opinii. To stalo sie przyczyna, dla ktorej Sad
Okregowy skierowal akta sprawy do bieglego K. J., aby odniost sie do zastrzezen stron do opinii. Biegly nie sprostal
jednak temu zadaniu, w istocie podtrzymal jedynie to, co podnosil w swoich poprzednich opiniach.

Nalezy podnies¢, ze opinia biegltego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odréznia ja
pod tym wzgledem, to szczegblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy
teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopieni stanowczosci wyrazonych
W niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Skoro w opinii bieglego zlozonej w dniu 11
marca 2015 roku zabraklo szczegdlowego odniesienia sie do zastrzezen stron, to Sad Okregowy dopuécil dowod z opinii
innego bieglego z zakresu rachunkowosci, A. G..

Opinie te Sad ocenia jako jasna, pelng i nalezycie uzasadniona. Biegly wyliczyl w niej wysoko$é naleznej powodowi
premii regulaminowej, a wiec przy zalozeniu, ze byla to premia, a nie nagroda na kwoty: za okres od kwietnia do
grudnia 2009 roku — 28.007,07 zlotych, za rok 2010 — 40.556,95 ztotych oraz za okres od stycznia do lipca 2011 roku



— 13.984,47 zlotych. Dokonatl takze wyliczenia ekwiwalentu za urlop powoda, przy zalozeniu, ze powod naleznego mu
urlopu nie wykorzystal oraz przy zalozeniu, ze umoéwione przez strony wynagrodzenie obejmowato wynagrodzenie
zasadnicze oraz premie regulaminowa na kwote 8.278,27 zlotych. Kwota nalezna powodowi, to jest skorygowana o
wysoko$¢ wyplaconego powodowi ze zmiennych skladnikéw wynagrodzenia urlopowego za miesiagce maj — lipiec 2011
roku, wyniosla 3.383,23 zlotych (jak wskazal biegly, gdyby uznaé, ze pozwany wyplacal powodowi wynagrodzenia w
prawidlowej wysoko$ci, wowczas wynagrodzenie urlopowe skonsumowalo kwote naleznego ekwiwalentu).

Do opinii tej w zakresie rachunkowym zadna ze stron nie wniosla zastrzezen.

Pozwany wskazywal natomiast, w nawigzaniu do zarzutéw w apelacji, ze brak jest podstaw do tego, by z tre$ci umow
o prace oraz regulaminéw wynagradzania wnioskowac, iz powdd nie otrzymal naleznego mu wynagrodzenia w pelnej
wysokoSci. Wskazywat przy tym, po pierwsze, ze nie mozna przyjaé, iz skladnik wynagrodzenia dochodzony przez
powoda to premia regulaminowa. Twierdzil, ze byla to premia o charakterze uznaniowym (a wiec w prawidlowej
nomenklaturze nagroda). Wskazywal jednak w tym zakresie jedynie na to, ze cho¢ premia nie byla przyznawana w
sposéb dowolny, to nie zmienia to jej uznaniowego charakteru, bowiem to pracodawca decydowal, czy wyplacone
przez (...) S.A. nadwyzki przyznaé w formie premii pracownikom, czy tez przeznaczy¢ na inne cele. Zadnej innej
argumentacji odno$nie omawianej kwestii w apelacji nie ma.

Nalezy zauwazy¢, co bylo analizowane przez Sad Okregowy juz przy rozpoznaniu sprawy po raz pierwszy, ze jezeli
dany skladnik wynagrodzenia nalezny jest za zrealizowanie konkretnego, mierzalnego i sprawdzalnego celu to jest on
premia, niezaleznie od tego, jak nazwaly go strony umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2006
roku, IT PK 13/06). I jego wyplata nastepuje na podstawie art. 80 k.p. W umowie o prace i aneksie do umowy, ktore
zawarly strony postanowiono, ze wynagrodzenie powoda bedzie sie skladaé¢ z wynagrodzenia zasadniczego w kwocie
wynagrodzenia minimalnego oraz premii uznaniowej warunkowanej wykonaniem postawionych celéw. Wprawdzie
zatem okre$lono ten ostatni skladnik wynagrodzenia jako premie uznaniowa, jednakze wskazano jednoczeénie, ze
uzaleznia sie go od wykonania postawionych celéw. A cele te i sposéb obliczania premii pracodawca zawieral w
kolejnych regulaminach wynagradzania. W zwigzku z tym, wbrew stanowisku apelujacego, ustalanie tego skladnika
nie odbywatlo sie w sposob dowolny i uznaniowy.

Strona pozwana zarzuca, ze gdyby przyja¢, iz skladnik ten to premia regulaminowa, to Sad nie wzial pod uwage tresci
regulaminu w zakresie zasad obliczania premii dla tzw. pracownikéw nominalnych i nienominalnych. Skoro bowiem
powdd byl pracownikiem nienominalnym, to jego calkowite wynagrodzenie wynosilo tyle, ile wynikalo z raportu (...)
S.A., jesli za$ kwota w raporcie byla nizsza, powod mial prawo do wynagrodzenia minimalnego.

To stanowisko pozwanego pomija jednak tre§é umowy o prace miedzy stronami oraz tre$¢ anekséow do tej umowy.
Wynika z nich bowiem wyraznie, ze pracownik ma prawo do dwbch, a nie jednego skladnika wynagrodzenia. I tak,
w umowie z dnia 1 stycznia 2009 roku strony okreSlily, iz pow6d bedzie pracowal na pelen etat na stanowisku
koordynatora biura handlowego, a jego wynagrodzenie to: a) wynagrodzenie zasadnicze 2.500 zlotych b) premia
uznaniowa uwarunkowana wykonaniem postawionych celow. W dniu 30 stycznia 2009 roku strony zawarly aneks do
w/w umowy, w ktérym jako rodzaj umoéwionej pracy wpisaly — przedstawiciel handlowy a wynagrodzenie okreslily
nastepujaco: a) wynagrodzenie zasadnicze — 1.276 zlotych brutto, b) premia uznaniowa uwarunkowana wykonaniem
postawionych celow. W dniu 1 stycznia 2010 roku strony zawarly umowe o prace na czas nieokre$lony. M. D.
mial pracowac¢ na pelen etat na stanowisku przedstawiciela handlowego za wynagrodzeniem: a) wynagrodzenie
zasadnicze 1.317 zlotych brutto, b) premia uznaniowa uwarunkowana wykonaniem postawionych celow. W zadnej z
tych umow, ani tez w aneksie nie ma przy tym postanowienia dotyczacego tego, ze powod to pracownik nominalny
albo nienominalny.

Strona pozwana odwoluje sie do tresci regulaminéw o prace i podnosi, ze pracodawca zobowigzany byt do wyplaty
(...) (przedstawicielowi handlowemu partnera handlowego) nastepujacych skladnikéw wynagrodzenia:



- wynagrodzenia stalego nie nizszego niz najnizsza placa okre§lona w przepisach ogdlnie obowiazujacych dla (...)
zaliczonych do grupy oséb nominalnych,

- prowizji, ktéra zostala wypracowana przez danego (...) (nominalnego i nienominalnego) zgodnie z zalacznikiem (...)
do umowy, po wykonaniu zalozen z zalacznika (...) do umowy.

Z powyzszego wynika, ze prowizje przewidziano zar6wno dla przedstawiciela nominalnego, jak i nienominalnego,
a dodatkowo dla nominalnego przewidziano wynagrodzenie stale, nie nizsze, niz najnizsza placa. Zauwazy¢ trzeba,
ze takie postanowienie zawarto w regulaminach z dnia 5 maja 2009 roku i z dnia 1 stycznia 2010 roku, a wiec w
okresie zawierania kolejnych umoéw o prace z powodem (w regulaminach z dnia: 1 lipca 2010 roku i 1 maja 2011 roku
postanowienia o skladnikach wynagrodzenia dla przedstawicieli byly juz inne, jednak powodowi nie wypowiedziano
umowy o prace zawartej Naczas nieokre$lony w zakresie warunkow placy).

Pracodawca w umowach o prace powoda jego wynagrodzenie okreslal jako dwuskladnikowe. Nie ma w nich
postanowienia, ze powodowi naleze¢ sie bedzie wylacznie prowizja za wypracowanie celow, nie nizsza jednak
od wynagrodzenia najnizszego przewidzianego dla pracownikéw. A zatem postanowienia te byly kompatybilne z
przepisami regulaminu wynagradzania co do zasad wynagradzania pracownika nominalnego. Tym samym pozwany
nie moze obecnie wywodzi¢, ze powodowi nalezala sie prowizja pomniejszona o wynagrodzenie zasadnicze tylko z
tego faktu, ze prowizje w takiej wysoko$ci mu wyplacal, a nadto dlatego, ze na listach ptac powdd byt okreslany jako
pracownik nienominalny. Pozostaje to bowiem w oczywistej sprzeczno$ci z umowg oraz regulaminem, stanowigcym
przeciez zrédlo prawa pracy.

Nie ma racji skarzacy, ze Sad Rejonowy naruszyl prawo materialne w postaci przepisu art. 65 k.c. zwigzku z art.
300 k.p. poprzez sprzeczng z wola stron oraz przyjetymi, akceptowanymi przez pracownikéw i praktykowanymi
w pozwanej spolce zasadami wynagradzania pracownikow o takim samym stopniu zaszeregowania jak powdd,
interpretacje umowy o prace i regulamindéw wynagradzania.

Przyjeta na tle art. 65 k.c. tzw. kombinowana metoda wykladni, w przypadku oéwiadczen woli skladanych innej osobie,
przyznaje pierwszenstwo temu znaczeniu o$wiadczenia, ktére rzeczywiScie nadawaly mu obie strony w chwili jego
zlozenia (subiektywny wzorzec wykladni). Pierwszenstwo to wynika z zawartego w art. 65 § 2 k.c. nakazu badania
raczej, jaki byl zgodny zamiar stron umowy, anizeli opierania sie na dostownym brzmieniu umowy. Zgodnie z art. 65§ 1
k.c., oprocz kontekstu jezykowego, przy interpretacji oSwiadczenia woli powinno sie bra¢ pod uwage takze okolicznoSci
zlozenia o§wiadczenia woli, obejmujace do§wiadczenie stron w zakresie udzialu w tego rodzaju stosunkach prawnych,
ich status, przebieg negocjacji. Z art. 65 § 2 k.c. wynika takze nakaz kierowania sie przy wykladni umowy jej celem, co
zreszta odnosi sie do wszelkich o$wiadczen woli skladanych innej osobie. Zabiegi interpretacyjne nie moga przy tym
prowadzi¢ do ustalen sprzecznych z treScig o§wiadczenia woli.

Zdaniem Sadu Okregowego tres¢ uméw o prace i aneksu jest jasna. To, Ze pozwany postepowal niezgodnie z ich
treécia (ze taka byla praktyka, jak to podnosi sie w apelacji) i wyplacat powodowi uszczuplone wynagrodzenie nie
moze obecnie wskazywacé na to, ze wola obu stron, a wiec i powoda, bylo uksztaltowanie jego wynagrodzenia w sposéb
obliczany przez pracodawce.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania uznac nalezalo, ze apelacja pozwanego skierowana wobec rozstrzygniecia
odnoszacego sie do zasadzonej na rzecz powoda kwoty tytulem premii jest nieuzasadniona.

Nie ma takze racji strona pozwana, ze Sad I instancji naruszyl art. 167" k.p. Zgodnie z jego treéciag w okresie
wypowiedzenia umowy o prace pracownik jest obowigzany wykorzystaé przystugujacy mu urlop, jezeli w tym okresie
pracodawca udzieli mu urlopu. W takiej sytuacji, to jest udzielenia urlopu przez pracodawce, zgoda pracownika na
wykorzystanie urlopu nie jest wymagana. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 kwietnia 2011 r. w sprawie
II PK 302/10, pracownik nie moze sie sprzeciwic¢ udzieleniu urlopu wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia, jest
to zalezne wylacznie od woli pracodawcy.



W piémie o wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 5 maja 2011 roku pracodawca zwolnil powoda z obowigzku
Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia. O$§wiadczenie pracodawcy w tym przedmiocie stanowilo o§wiadczenie
jego woli w rozumieniu art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i zostalo ono zlozone powodowi w dniu 5 maja 2011 roku,
poniewaz w tym dniu doszlo do niego w taki sposéb, ze mdgl zapoznaé sie z jego trescia ( art. 61 k.c. w zwiazku z art.
300 k.p.). Okres zwolnienia pracownika z obowigzku §wiadczenia pracy, nie jest rownoznaczny jako$ciowo i pojeciowo
z okresem wykorzystywania urlopu wypoczynkowego. W szczegolnosci okres zwolnienia pracownika z obowigzku
Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia nie sluzy tym celom, jakie winien spelnia¢ urlop wypoczynkowy, tj.
odpoczynkowi i regeneracji sil.

Pracodawca nigdy nie odwolal swego oswiadczenia woli, co mogt uczynié jedynie za zgoda samego powoda. A nawet
gdyby uznaé, ze moégt arbitralnie i jednostronnie nakaza¢ wykorzystanie urlopu wypoczynkowego w tym samym
okresie, to tego w postepowaniu niniejszym nie wykazal. Strona pozwana podnosi w apelacji, ze skoro pozwany
wyplacil powodowi §wiadczenie urlopowe, to powdd urlop wykorzystal. Z tym argumentem nie sposéb sie zgodzié.
Pozwany powinien wykaza¢ w procesie, ze udzielil powodowi urlopu w okresie wypowiedzenia, a wiec, ze skutecznie
cofnal swoje o§wiadczenie o zwolnieniu powoda z obowiazku §wiadczenia pracy. Tego nie uczynil i dopiero w apelacji
zglosit wniosek o przestuchanie swiadka na okoliczno$¢, iz udzielil powodowi urlopu wypoczynkowego (a wiec nie na
okoliczno$¢ skutecznego cofniecia o§wiadczenia woli zlozonego powodowi w dniu 5 maja 2011 roku).

Natomiast ma racje strona pozwana, ze zasadzona na rzecz powoda kwota z tytulu ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy jest nieprawidlowa. Pelnomocnik pozwanego zarzucil w tym zakresie naruszenie art. 172 i 173
k.p., podczas gdy to przepis art. 171 § 1 k.p. stanowi, iz w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w
calosci lub w czesci z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent
pieniezny. Ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany przez powoda urlop wypoczynkowy, wyliczony zgodnie z
przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 roku w sprawie szczegblowych
zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienieznego za urlop (Dz.U. Nr 2, poz. 14 ze zm.), przy zalozeniu, ze umoéwione przez strony wynagrodzenie
obejmowato wynagrodzenie zasadnicze oraz premie regulaminowa, to kwota 8.278,27 zlotych. Kwota nalezna
powodowi, to jest skorygowana o wysoko$¢ wyplaconego powodowi ze zmiennych skladnikéw wynagrodzenia
urlopowego za miesiagce maj — lipiec 2011 roku, wyniosta 3.383,23 zlotych. W tym zatem zakresie wyrok Sadu
Rejonowego musial zostac¢ zmieniony, poniewaz Sad ten zasadzil na rzecz powoda z tytulu ekwiwalentu kwote 6.488,
52 zlotych.

Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanego zgloszone w apelacji na podstawie art. 381 k.p.c. Sad drugiej instancji
moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji,
chyba Ze potrzeba powolania sie na nie wyniknela pdzniej. Zatem pozwany powinien wykazac, ze nie mogl przedstawic
dowodow w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji (gdyz woéwczas jeszcze nie istnialy lub o nich nie
wiedzial, albo tez zachodzily istotne przyczyny usprawiedliwiajace niemozno$¢ ich przedstawienia) lub ze potrzeba
ich oferowania powstata dopiero p6zniej. O istnieniu potrzeby powolania sie na nowe fakty i dowody nie decyduje
samo zapatrywanie strony, lecz przedmiotowa ocena istniejacego stanu rzeczy, ktorej dokonuje sad. Z uwagi na tre$c
art. 381 k.p.c. ryzyko nieuwzglednienia w postepowaniu sgdowym interesu strony, ktéra wykazuje tak daleko idaca
opieszalo$¢ w przedstawieniu istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktow i dowodoéw, obciaza ja sama. W apelacji nie
znalazlo sie uzasadnienie zaoferowania dowod6ow dopiero w §rodku odwolawczym. Jak byla juz mowa wyzej, pozwany
wystepowal w postepowaniu przed Sadem Rejonowym samodzielnie, ale wiedzial, jakie kwestie sg sporne pomiedzy
stronami, wiedzial tez w jakim kierunku ma prowadzi¢ postepowanie Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe po raz drugi,
bo wynikalo to z uzasadnienia wyroku Sad Okregowego. Dodatkowo pozwany mial udzielony termin na zgloszenie
wnioskéw dowodowych, a wnidst jedynie o przestuchanie §wiadkéw, ktorzy przestuchani juz zostali. Stad tez brak bylo
podstaw do uwzglednienia wnioskow dowodowych zawartych dopiero w apelacji.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 386 § k.p.c. orzeczono, jak w punkcie ,,I” sentencji.



Takze apelacja powoda zasadna jest jedynie w czesci.

Wprawdzie powod, ktdry nie byl reprezentowany przez profesjonaliste, nie podal, jakie przepisy prawa naruszyt Sad
Rejonowy wyrokujgc w sprawie, jednakze z uzasadnienia apelacji jasno wynika, w jakim zakresie oraz dlaczego nie
zgadza sie z wyrokiem. Powod zaskarzyl wyrok w czeéci. Mianowicie:

- nie zgodzil sie z zasadzona na jego rzecz kwota premii, wskazujac, po pierwsze, na bledy w wyliczeniu premii
przez bieglego z zakresu rachunkowosci K. J. i, po drugie, podnoszac, ze Sad Rejonowy blednie ocenit tres¢ pisma
procesowego powoda z dnia 21 sierpnia 2014 roku;

- podniodsl, Ze Sad Rejonowy niezasadnie oddalil powodztwo w zakresie Zadanych przez powoda odsetek ustawowych
od zasadzonej kwoty premii;

- wnosil o zasadzenie odsetek ustawowych od ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

Ma racje powdd, ze kwota premii zasadzona przez Sad I instancji jest kwotg zanizong. Sad Rejonowy stwierdzil, ze
powod domagat sie ostatecznie kwoty 25.225,76 zlotych, bowiem taka kwote wskazal w swoim piSmie procesowym
z dnia 21 sierpnia 2014 roku. Sad Rejonowy nie zauwazyl jednak, ze byla to kwota dotyczaca tylko czesci okresu
spornego. Powdd nie cofnal roszczenia ponad te kwote, a jedynie wyliczyl ja, zglaszajac jednoczesnie zastrzezenia do
opinii bieglego K. J.. Tym samym nie ma racji Sad I instancji, ze gdyby zasadzil kwote wyzsza, to naruszylby przepis
art. 321 k.p.c. Ponadto, pomimo tej konstatacji, Sad Rejonowy oddalil jednak powddztwo w pozostalej czesci.

Biegly A. G. wyliczyt wysoko$¢ naleznej powodowi premii regulaminowej na kwoty: za okres od kwietnia do grudnia
2009 roku — 28.007,07 zlotych, za rok 2010 — 40.556,95 zlotych oraz za okres od stycznia do lipca 2011 roku —
13.984,47 zlotych. Majac na uwadze wyplacone w powyzszym okresie przez pracodawce tytulem wynagrodzenia kwoty
lgcznie 52.169,39 zlotych, kwota nalezna powodowi wynosi tacznie 30.379,10 zl. A zatem powodowi ponad zasadzona
przez Sad I instancji nalezy sie dodatkowo kwota 5.153,34 zlotych. Dodaé nalezy, ze kwote te zaakceptowal powod
w swoim pi$mie procesowym zlozonym w nastepstwie doreczenia mu celem ustosunkowania sie do opinii bieglego z
zakresu ksiegowosci A. G.. Takze strona pozwana zaakceptowala wyliczenia biegltego w zakresie rachunkowym.

Ma takze racje powod, ze Sad Rejonowy niezasadnie oddalit powddztwo co do zadania odsetkowego. Dotyczy to
jednak wylacznie zadania ustawowych odsetek od dochodzonej przez powoda premii. Powdd nie zadal bowiem odsetek
ustawowych od ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy (co zreszta przyznaje w apelacji),
a zatem w tym zakresie apelacja nie mogla odnies¢ skutku.

Powdd juz w pozwie zadal odsetek ustawowych od dochodzonej premii i zadania tego w toku postepowania nie cofnal.
Nie wyplacajac powodowi wynagrodzenia w pelnej wysokoSci zgodnie z umowg pracodawca pozostawal w op6znieniu
(art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Termin wyplaty wynagrodzenia to 10 dzieh kazdego miesiaca po miesigcu
przepracowanym, co wynikalo z postanowienn regulaminéw wynagradzania. W zwiazku z tym powodowi naleza
sie, zgodnie z jego zadaniem, odsetki od niewyplaconych w terminie kwot miesiecznych premii regulaminowych,
zanizonych przez pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § k.p.c. orzekl, jak w punkcie ,,II” sentencji.

O kosztach postepowania za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 108 k.p.c.



