Sygn. VPa 151/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrzesnia 2015 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska (spr.)

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska

SSR del. Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 wrzesnia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) w K.

przeciwko W. S. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej W. S. (1) od wyroku Sqdu Rejonowego

w Belchatowie IV Wydziatu Pracy z dnia 29 lipca 2014r. sygn. IVP 252/13
1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od pozwanej W. S. (1) na rzecz powoda (...) w K. kwote 225,00 ( dwiescie dwadziescia
pieé) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawczq.

Sygn. akt V Pa 151/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 pazdziernika 2013 roku powdéd Gminna Spéldzielnia (...) w K. wniosla o zasadzenie od W. S. kwoty
3.842,29 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 26 lipca 2013 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Sad Rejonowy w Belchatowie nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 30 pazdziernika
2013 roku w sprawie o sygn. akt IV Np 60/13 nakazal pozwanej aby zaplacila na rzecz powoda kwote 3.842,29 zl wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 26 lipca 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 580 z} tytulem zwrotu
kosztow postepowania, w tym kwoty 480 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W dniu 19 listopada 2013 roku pozwana zlozyla sprzeciw od powyzszego nakazu wnoszac o oddalenie powodztwa
w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztdw procesu wedlug norm przepisanych. Tym
samym nakaz zaplaty z dnia 30 pazdziernika 2013 roku utracit swoja moc.



Wyrokiem z dnia 29 lipca 2014 roku w sprawie o sygn. akt IV P 252/13 Sad Rejonowy w Belchatowie zasadzil od
pozwanej W. S. (1) na rzecz powoda (...) w K. kwote 3.842,29 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lipca 2013
roku do dnia zaplaty oraz kwote 550 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 450 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze W. S. (2) pracowala w (...) w K. w okresie od 15 maja 2012 roku do 31 maja 2013 roku.
Pracowala, jako sprzedawca magazynier. W trakcie trwania umowy o prace podpisala odpowiedzialno$¢ majatkowa
w wysokosci 50% wartoSci niedoboru. W maju 2013 roku zarzadzono przeprowadzenie inwentaryzacji w sklepie w
ktérym pracowala pozwanai A. P. (1).

Przeprowadzona w sklepie i w magazynie, w ktorym pracowala pozwana, inwentaryzacja wykazala niedobor na laczna
kwote 7.684,58 zl.

Przedmiotowa inwentaryzacja zdawczo-odbiorcza zostala przeprowadzona na podstawie wewnetrznego zarzadzenia
Prezesa (...). Uczestniczyly w niej 3 osoby. Towary zostaly spisane na arkuszach spisu z natury poprzez podanie
nazwy towaru, iloéci ceny jednostkowej, wartoéci towaru; wycena towaru zostala przeprowadzona w oparciu o
ceny towar6w wprowadzone do komputera obslugujacego sklep. Arkusze z natury zostaly podpisane przez osoby
uczestniczace w inwentaryzacji i ocenione przez komisje spisowa, w ktorej uczestniczyly osoby odpowiedzialnie
materialnie. Po zakonczeniu inwentaryzacji sporzadzono sprawozdanie opisowe zawierajace rozliczenie wstepne
sporzadzone przez zesp6l spisowy i wyliczenie ksiegowe dokonane przez pion ksiegowy. Organizacja ewidencji
materialéw zorganizowana byla w ten sposéb, ze dokument obrotu magazynowego ,,Przyjecie magazynowe”, (...),
ustalanie ceny sprzedazy oraz wycena dokumentéw obrotu magazynowego nalezaly do kompetencji sklepu 19,
zadaniem pionu ksiegowosci byla kontrola dokumentacji wystawionej przez sklep i po przeprowadzeniu ewidencji
wartoSciowej towardéw na kontach ksiegowych. W §wietle tych okoliczno$ci Sad Rejonowy przyjal, ze inwentaryzacja
zdawczo-odbiorcza z dnia 14 maja 2013 roku zostala przeprowadzona poprawnie.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy uznal, ze powédztwo zastugiwalo na
wwzglednienie w calosci.

Sad I instancji podniésl, ze odpowiedzialno$é pozwanej za powstaly niedobor byla niewatpliwa i wynikala z tresci art.
125 § 1 k.p. w zwiazku z zawarta umow3 z dnia 21 maja 2012 roku, ktérej pozwana nie kwestionowala. Przepis art.
125 k.p. reguluje szczegdlny rodzaj odpowiedzialno$ci za mienie powierzone z obowiazkiem wyliczenia sie i dotyczy
ona co najmniej dwdch pracownikow. Sad Rejonowy wskazal, ze szczegblowe zasady tej odpowiedzialnoSci okreslita
Rada Ministréw w rozporzadzeniu z dnia 4 pazdziernika 1974 roku w sprawie wspolnej odpowiedzialno$ci materialne;j
pracownikéw za powierzone mienie (tekst jedn.: Dz. U.z 1996 r. Nr 143, poz. 663). W ocenie Sadu I instancji podstawa
odpowiedzialno$ci pozwanej byla umowa z dnia 21 maja 2012 roku o wspolnej odpowiedzialnoéci za mienie lgcznie
powierzone pracownikom z A. P. (2). Zawarta przez strony umowa skutkowata odpowiedzialnoScig i rodzila obowigzek
zwrotu z uwagi na brak przestanek ktore wskazywalyby na jej niewaznoéc¢. Przedmiotowa umowa okreslala, iz pozwana
wspolnie z A. P. (2) odpowiadaly za stan magazynu po 50%. W przedmiotowej sprawie pozwana nie wykazala w jakiej
czesci niedobor powstal z winy powoda lub pozostatego pracownika wiec w ocenie Sadu Rejonowego nie mozna bylo
przerzucic tej odpowiedzialno$ci na A. P. (2). Zasada jest, iz tylko pracownicy materialnie odpowiedzialni powinny
mie¢ dostep do tej czeSci pomieszczenia w ktorej znajduje sie towar objety odpowiedzialnoécig materialna. Zdaniem
Sadu I instancji mozliwe bylo przebywanie innych oséb jedynie za zgoda pracownikoéw. Sad Rejonowy wskazal, ze
wprawdzie pozwana podnosila zarzut wchodzenia do pomieszczen sklepowych i magazynowych innych oséb, ktorzy
nie byli materialnie odpowiedzialni, ale nie wykazala zadnymi Srodkami dowodowymi iz wnosila takie zastrzezenia i
dlatego zdaniem Sadu I instancji nalezalo przyjaé, iz wyrazala ona zgode na ich przebywanie w tych pomieszczeniach.

Sad I instancji podni6sl, ze dokonujac analizy akt nie mozna bylo pominaé faktu, iz zaréwno tre$¢ umowy jak i
przebieg inwentaryzacji przebiegaly zgodnie z warunkami okre$lonymi przez rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 4
pazdziernika 1974 w sprawie wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej pracownikéw za powierzone mienie. W ocenie
Sadu Rejonowego nie mozna mu bylo przypisa¢ niewaznoSci. Sporzadzona w niniejszej sprawie opinia bieglego



potwierdzila, ze powierzenie odpowiedzialnosci materialnej przebieglo poprawnie. Zdaniem Sadu I instancji nie byto,
wiec podstaw do przyjecia, ze zostala sporzadzona z naruszeniem przepiséw. Sad Rejonowy dodatkowo wskazal, ze nie
bez znaczenia dla oceny prawidlowos$ci sporzadzonej opinii bylo stanowisko A. P. (2), osoby wsp6lodpowiedzialnej z
pozwana za powstaly niedobor, a ktéra nie kwestionowala przedstawionej inwentaryzacji i splacila niedobér w calosci.

Sad Rejonowy o kosztach orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosla pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzajac
go w calo$ci, jednocze$nie zarzucajac:

naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 124 k.p. poprzez przyjecie, iz pomiedzy pozwana a powodem zostala
skutecznie zawarta umowa o wspolnej odpowiedzialnoéci materialnej, w sytuacji w ktorej stosunek pracy z pozwang
zostal nawigzany w dniu 28 maja 2013 roku, a wyzej wymieniona umowa w dniu 21 maja 2013 roku — a wiec w dacie,
w ktdrej pozwana pracownikiem powoda jeszcze nie byla;

naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

« art. 278 k.p.c. poprzez oparcie treéci rozstrzygniecia na opinii bieglego z zakresu ekonomii i rachunkowosci, ktéra
to opinia jest opinig niepelng z uwagi na fakt, iz dotyczy ona jedynie sprawdzenia prawidlowo$ci przeprowadzenia
inwentaryzacji pod wzgledem formalnym (zgodnie z ustawa o rachunkowosci) natomiast biegla nie dokonala
analizy przeprowadzonej inwentaryzacji pod wzgledem merytorycznym, z uwzglednieniem zeznan $wiadka A. T.;

« art. 233 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodna ocene zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego
poprzez pominiecie czeSci zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego, zgodnie z ktorym istnialy
niezgodno$ci pomiedzy danymi zawartymi w komputerze nalezacym do sklepu i magazynu, a danymi
posiadanymi przez ksiegowos¢, jak rowniez rzeczywista niezgodno$¢ stanu towaru na sklepie i magazynie z w/
w danymi;

« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku dowodéw na jakich Sad
oparl swoje ustalenia i przyczyn dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodno$ci;

« art. 232 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad wniosku dowodowego zlozonego przez pozwana o dopuszczenie przez
Sad dowodu z zeznanh w charakterze $§wiadka jej meza R. S..

Pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje Gminna Spoéldzielnia (...) w K. wniosla o oddalenie apelacji pozwanej oraz o zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu za instancje odwolawcza wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zwazyl co nastepuje:

Apelacja powodki jest nieuzasadniona, albowiem wszystkie zawarte w niej zarzuty okazaly sie
chybione.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie zarébwno w zebranym
w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

W szczegblnoSci nie sposob zgodzic¢ sie ze skarzaca, iz Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia przepisu prawa
materialnego, tj. art. 124 kp poprzez przyjecie , iz pomiedzy pozwang a powodem zostala skutecznie zawarta umowa
o wspdlnej odpowiedzialno$ci materialnej, w sytuacji w ktorej stosunek pracy z pozwang zostal nawigzany w dniu
28 maja 2013 roku, a wyzej wymieniona umowa w dniu 21 maja 2013 roku — a wiec w dacie, w ktorej pozwana



pracownikiem powoda jeszcze nie byla. Pozwanej umknal bowiem fakt, iz od poczatku postepowania sadowego
podnosila , iz umowa o prace faktycznie zawarta zostal w dniu 15 maja 2012 r. i od tego dnia §wiadczyta ona prace na
rzecz powoda i tak tez ustalil to Sad meriti, a pozwany okolicznoSci tej nie zakwestionowal ani przed Sadem I instancji
ani tez w odpowiedzi na apelacje . Zarzut powyzszy okazal sie wiec kompletnie chybiony , a Sad Rejonowy prawidlowo
ocenil, iz umowa o wsp6lnej odpowiedzialno$ci materialnej zawarta pomiedzy pozwana a jej pracodawcg byla prawnie
skuteczna i zgodna z prawem.

Warto w tym miejscu podkresli¢, iz stosownie do tresci art. 124 § 1 1 § 2 kp pracownik, ktéremu powierzono
z obowiazkiem zwrotu albo do wyliczenia sie mienie nalezace do pracodawcy, odpowiada w pelnej wysokosci za
szkode powstala w tym mieniu. Konieczng przestanka tej odpowiedzialno$ci- co shusznie przyjal Sad Rejonowy -
jest prawidlowe powierzenie mienia w warunkach umozliwiajacych jego strzezenie oraz nierozliczenie sie przez
pracownika z tego mienia. Prawidlowe powierzenie musi zapewniaé udzial pracownika w ustalaniu iloéci i jakoSci
przekazanego mu mienia, przy czym catkowity brak warunkéw umozliwiajacych dopilnowanie powierzonego mienia
wywoluje takie same skutki, jak jego wadliwe powierzenie. Podpisanie przez pracownika o§wiadczenia o ponoszeniu
omawianej odpowiedzialno$ci ma zatem tylko znaczenie dowodowe i nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz na
zatrudnionym nie cigzy obowiazek naprawienia doznanej przez pracodawce szkody, jezeli mienie nie zostalo
powierzone prawidlowo i pracodawca nie stworzyt odpowiednich warunkéw do jego strzezenia.

Przepis art. 124 § 3 k. p., stanowiacy, ze od odpowiedzialnoSci okre$lonej w § 1 i 2 pracownik moze sie uwolnic,

jezeli wykaze, ze szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych, a w szczegélnoSci wskutek niezapewnienia
przez pracodawce warunkoéw umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego mienia, wprowadza domniemanie
odpowiedzialnoéci pracownika. Pracodawca obowiazany jest wykazac¢ jedynie, ze nastapilo prawidlowe powierzenie
mienia i nierozliczenie sie z niego przez pracownika oraz powstala w efekcie tego szkode i jej wysoko$éc. Mozliwosé
przypisania pracownikowi odpowiedzialno$ci uzalezniona jest zatem po pierwsze, od dopelnienia przez pracodawce
swoich obowiazkoéw polegajacych na wlasciwym przekazaniu i zabezpieczeniu skladnikow majatku, a po drugie, od
ustalenia istniejacych po stronie pracownika zawinionych zaniedban, prowadzacych do powstania uszczerbku w
mieniu. Odpowiedzialno$¢ pracownika oparta jest na zasadzie winy w postaci nieumysInos$ci lub niedbalstwa, przy
uwzglednieniu normalnych, typowych nastepstw jego nieprawidlowego zachowania — jednakze umys$lne wyrzadzenie
szkody rodzi obowiazek naprawienia szkody na ogblnej podstawie okreslonej art. 122 k.p.

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy Sad Okregowy nie podziela dalszych zarzutoéw apelacyjnych, a w
szczego6lnosci zarzutu naruszenia przepisu art. 278 kpe poprzez oparcie rozstrzygniecia na niepelnej opinii bieglej ds.
ksiegowoSci oraz art. 233 kpc poprzez dowolng ocene dowodéw Sad I instancji i pominiecie cze$ci zgromadzonego
w aktach sprawy materialu dowodowego , zgodnie z ktérym istnialy niezgodnosci pomiedzy danymi zawartymi w
komputerze a danymi posiadanymi przez ksiegowos¢.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, iz sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego rozwazenia

materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie przepiséw
procesowych, z naruszeniem, ktorych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich dowodéw lub
jakiej cze$ci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu pierwszej
instancji w zakresie oceny poszczegélnych dowodéw na tle znaczenia caloksztaltu materialu dowodowego oraz w
zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

Sad Okregowy podziela w tym miejscu zaréwno ustalenia Sadu Rejonowego oraz ocene zgromadzonych dowoddéw.
Opinia bieglej jest fachowa i przekonywujgca, oparta bowiem zostala pelnej dokumentacji ksiegowej powodowej
(...) , ktorej analiza dala bieglej podstawe do przyjecia, iz inwentaryzacja zdawczo — odbiorcza towaréw zostala
przeprowadzona wedlug stanu na dzien 14 maja 2013 r. poprawnie . Roéwniez nie sposéb podzieli¢ zarzutu
pominiecia przez biegla tresci zeznan $wiadka A. T., ktérej zeznania w ocenie Sadu Okregowego w zadnym razie
podwazaly zasadno$ci kwestionowanej opinii. Cytat z uzasadnienia apelacji dotyczacy fragmentu zeznan tegoz
swiadka potwierdza tylko fakt, iz zdarzaly sie przypadki, kiedy ni8e zgadzaly sie iloéci towaréw lub byla naliczana



niewlasciwa marza. Do ksiegowoS$ci nalezala w takiej sytuacji robienie korekt . Pracownice z ksiegowos$ci schodzily
wowcezas do magazynu do pracownic odpowiedzialnych za magazyn aby dokona¢ korekt. Z zeznan tych wynikalo
réwniez, iz byly przypadki, kiedy pozwana lub druga wspolpracownica sygnalizowaly niezgodno$¢ towaru z faktura i
robione byly poprawki w uzgodnieniu z ksiegowoscia. Okoliczno$ci te w zadnym razie nie podwazaja ani opinii bieglej
ani takze oceny zgromadzonych dowodéw , w tym zeznan Swiadka A. T..

Ocena dokonana przez Sad Rejonowy nie narusza wiec w zadnym razie regul wynikajacych z przepisu art. 233 kp.

Pozwana w ocenie Sadu Okregowego w trakcie procesu nie byla ograniczona co do mozliwosci przedstawiania
twierdzen i wnioskow istotnych dla rozstrzygniecia. Pomimo to gloszonych przez siebie w tym zakresie tez zgodnie
ze spoczywajacym na niej w tym zakresie ciezarem dowodu (art. 6) nie wykazala. W sprawie brak jakichkolwiek
dowodo6w na to, ze za powstalg szkode odpowiedzialna jest wylacznie A. P. (2) czy tez inni pracownicy badz tez,
ze ktokolwiek przyczynil sie do zwiekszenia szkody. Bezwzglednie strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych
dowoddw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu,
co do tych okolicznoéci na niej spoczywal, a sad musi wyciggna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktow
przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow (wyrok S. A.. 28-02-2013 I ACa 613/12 w B. LEX nr 1294695).
Wobec tego brak bylo podstaw do czynienia jakichkolwiek ustalen w tym zakresie.

Reasumujgc zaden z apelacyjnych zarzutéw nie zaslugiwal na uwzglednienie. W ocenie Sadu Okregowego
rozumowanie Sadu pierwszej instancji bylo logiczne i spdjne. Sad I instancji w sposob prawidlowy
przeprowadzil postepowanie, dokonal prawidlowych ustalen i na tej podstawie wywiodl trafnie wnioski co do
wspolodpowiedzialnoéci pozwanej za szkode wyrzadzong powodowej spotdzielni.

W powyzszych warunkach apelacja pozwanej - jako bezzasadna - podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje, orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



