Sygn. VPa 145/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2015 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Magdalena W Marczyniska

SSR del. Marzena Foltyn-Banaszczyk (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powéodztwa H. D. (1) i T. S. (1)

przeciwko Powiatowi (...)

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego Powiatu (...) od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV
Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 23 lipca 2014r. sygn. IV P 346/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu Sqgdowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Piotrkowie Tryb. do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu Sagdowi
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania za instancje odwolawczq.

Sygn. akt VPa 145/14

UZASADNIENIE

H. B. (1) ( obecnie D.) pozwem z dnia 30 sierpnia 2012 roku zadala zasadzenia od (...) Osrodka (...) w L. kwoty
50.000,00 zlotych odszkodowania z tytulu nieréwnego tytutu nieréwnego traktowania w zatrudnieniu. Powddka byta
zatrudniona w (...) od 1 pazdziernika 1993 roku na stanowisku wychowawcy. O$rodek wypowiedzial jej umowe o prace
dnia 25 maja 2012 roku z powodu likwidacji placowki. I umowa zostala rozwigzana po uplywie okresu wypowiedzenia.

(...) mial by¢ zlikwidowany z dniem 31 sierpnia 2012 roku na podstawie uchwaly Rady Powiatu z dnia 23 maja 2012
roku. Jednak w wyniku skargi do wojewody (...) uchwala zostala z dniem 29 czerwca 2012 roku. uniewazniona, co
udaremnilo likwidacje placowki. W zwiazku z odstgpieniem przez Powiat (...) od likwidacji placéwki oraz odwolaniem
wypowiedzenia umowy o prace dyrektorowi O$rodka w dniu 26 sierpnia 2012 roku wystosowata do dyrekgji (...)
pismo z wnioskiem o wycofanie wypowiedzenia umowy o prace. Dyrekcja (...) pismem z dnia 28 sierpnia 2012 roku
poinformowala powo6dke, ze nie ma mozliwosci dalszego zatrudniania jej od dnia 1 wrze$nia 2012 roku.



Mimo, ze pracodawca nie widzial mozliwoéci zatrudnienia jej, to jednak 1 wrze$nia 2012 roku zatrudnil na stanowisku
wychowawcy innych pracownikéw pedagogicznych, ktérzy w tym samym czasie co powodka otrzymali wypowiedzenia
umow o prace.

Pomimo, ze wszyscy pracownicy otrzymali wypowiedzenia umoéw o prace, to tylko z niektorymi dyrekcja
rozwigzala stosunek pracy, pozostali pracownicy kontynuowali zatrudnienie w roku szkolnym 2012/13. Dyrekcja
nie podala kryteriow, jakimi kierowala sie zatrudniajac jednych pracownikéw, a zwalniajac drugich i utrzymujac,
ze zwolnienia spowodowane sg calkowita likwidacja placowki, ktora w rzeczywistoSci nie zostala zlikwidowana do
dnia dzisiejszego.(...) jest placowka o§wiatowa i moze by¢ zlikwidowany wylacznie z konicem roku szkolnego, a wiec
wiadome bylo, ze caly rok szkolny 2012/13 (...) bedzie funkcjonowal.

Powodka wskazala, ze spelnia kryteria, ktore sg traktowane jako stabilizujgce stosunek pracy, ma kwalifikacje z
zakresu pedagogiki resocjalizacji, skonczyla szereg kursoéw i szkolen z zakresu resocjalizacji, socjoterapii, arteterapii,
terapii systemowej, terapii behawioralno-poznawczej i inne. Ma 17-letni staz pracy w (...), stopiefi nauczyciela
dyplomowanego, byla zatrudniona na podstawie mianowania na czas nieokre§lony. Pozwany zatrudnil natomiast
na jej stanowisku osoby z nizszymi kwalifikacjami, nizszym stopniem awansu zawodowego i osoby, ktore byly
zatrudnione na czas okreslony do 31 sierpnia 2012 roku

Powodka podala rowniez, ze znajduje sie w trudnej sytuacji osobistej- jest matka samotnie wychowujaca dziecko.

W dniu 25 sierpnia 2012 roku M. B. (1) przekazala powddce informacje, ze od wrze$nia 2012 roku w O$rodku nie beda
pracowacé osoby, ktore ,poszly do sadu”, tj. zlozyly odwolania od wypowiedzenia do Sadu Pracy. W istocie z dniem 31
sierpnia 2012 roku zwolnieni zostali ci pracownicy pedagogiczni, ktérzy zlozyli odwolania do sagdu (12 oséb). Ci sami
pracownicy oraz J. M. czynnie przeciwstawiali sie likwidacji placowki. Pozostale osoby, ktore nie zlozyly odwolan oraz
wycofaly sie z dzialan na rzecz powstrzymania likwidacji (...) (odmoéwily zloZenia podpisu pod wnioskiem do wojewody)
zostaly zatrudnione od 1 wrzeénia 2012 roku. Wyjatek stanowily 2 osoby R. S. i G. K., ktore zlozyly odwolania do
Sadu, a zostaly zatrudnione od 1.IX.12r., jednak te osoby pekily funkcje wicedyrektoréow do 31 sierpnia 2012 roku.
R. S. nadto wycofal pozew z sadu, odméwit tez podpisania wniosku do wojewody, a jako powdd podal obawe przed
nie otrzymaniem zatrudnienia w (...) Oérodku (...), ktéry Powiat (...) zamierzal utworzy¢ w miejsce likwidowanego
(...)Z chwila wreczenia wypowiedzen pracownicy otrzymali wiadomo$¢, ze kto sie odwola do sadu, ten nie dostanie
pracy w (...).

Dnia 27 sierpnia 2012 roku odbylo sie spotkanie w siedzibie starostwa, w ktérym uczestniczyli wybrani pracownicy
(...) naczelnik Wydzialu (...) Starostwa ora starosta S. C.. Starosta odczytal liste osob, ktore sa przewidziane do
zatrudnienia w (...)od 1 wrze$nia 2012 roku potwierdzil informacje, zZe nie zostana zatrudnione osoby, ktore zlozylty
odwolania do sadu.

Roéwniez rzecznik prasowy Starostwa dnia 9 wrzeénia 2012 roku przekazat informacje, ze dyrektor (...) zaproponowata
wspoOlprace tym pracownikom, ktérzy nie sa aktualnie w sporze sagdowym z pracodawca.

Nieréwne traktowanie w zatrudnieniu oraz dyskryminacyjny charakter dzialan strony pozwanej przejawialo sie
roéwniez w tym, ze powodka nie byla informowana o spotkaniach z udzialem pracownikéw (...) takze o radach
pedagogicznych.

Powiat (...) powolal (...) Osrodek (..) w L., ktory mieéci sie w tym samym budynku co (...) w (...) zostaly
przeprowadzone zmiany organizacyjne wymagajace redukcji etatdbw pedagogicznych. Z arkuszy organizacyjnych
wynika, ze w (...) zmniejszono liczbe etatéw pedagogicznych o 7 (tyle etatow powstalo w (...)), w tym stanowisko
psychologa i pedagoga. Mimo, ze zmiany wymagaly redukcji tylko 7 etatow, pracodawca zwolnil 14 etatéw, a na
zwolnione stanowiska zatrudnil osoby, ktore wczeéniej na tych stanowiskach wychowawcy nie pracowaly, a byli to
nauczyciele ze szkoly i kierownik administracyjny. Ponadto obowiazki psychologa i pedagoga w (...) pelily osoby
zatrudnione w (...).



Strona pozwana zwolnila cze$¢ pracownikéw z powodu redukcji etatow, a pozostalym pracownikom zwiekszyla
wymiar czasu pracy w stosunku do tego, jaki mieli w roku szkolnym 2011/12. Dla przykladu A. S. (1) (obecna
wicedyrektor) miala w ubieglym roku 0,5 etatu, a ma 1,24 etatu, M. B. (2) miala 0,9 etatu, ma 1,21, M. Z. miala 0,5
etatu, ma 1,06, A. S. (2) miala 0,56 etatu, ma 1,19, M. K. (1) mial 0,56 etatu, ma 1,28, poza tym jest zatrudniony na
etacie niepedagogicznym (opiekuna nocnego) na 0,3 etatu.

Tym pracownikom zwiekszono wymiar zatrudnienia dzieki przydzieleniu im stanowisk zajmowanych przez
wychowawcow. Poza tym pracownicy (...) zostali zatrudnieni rowniez w (...), a niektorzy pracuja jeszcze w innych
szkolach.

Powodka podala, ze przyklady podane wskazuja na razace naruszenie przez pracodawce art. 18 kp, bowiem
jedyna okolicznoScia réznicujaca jej sytuacje od sytuacji pracownikéw, ktorzy kontynuuja zatrudnienie w (...) bylo
skorzystanie przez nia i kilku innych pracownikéw z przystugujacych jej ustawowych i konstytucyjnych uprawnien
w celu obrony miejsca pracy i dotychczasowego zatrudnienia. Zwolnienie wladnie tej grupy oséb, w wiekszoSci
nauczycieli dyplomowanych, posiadajacych najwyzsze kwalifikacje, pracownikow chronionych przed zwolnieniem
(pelnomocnikéw zwiazkow zawodowych, radnego i kobiety w cigzy),ma zatrudnienie 0s6b o nizszych kwalifikacjach,
ktéorym koncezyl sie okres zatrudnienia, i ktore nie przeciwstawialy sie zwierzchnikom w sprawie likwidacji(...) jest
dowodem razacego bezprawnego naruszenia przez strone pozwana zasad sprawiedliwosci spolecznej i uczciwosci.

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. do ktorego zostat wniesiony pozew postanowieniem z dnia 6.wrzesnia 2013 roku.
stwierdzil swa niewlasciwosé i przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Piotrkowie Tryb. (k-9).

T. S. (1) pozwem z dnia 30 lipca 2013 roku wnibsl o zasadzenie od (...) Osrodka (...) w L. kwoty 50.000,00
zlotych odszkodowania z tytulu nier6wnego traktowania w zatrudnieniu. W uzasadnieniu pozwu wskazal okolicznosci
tozsame z tymi wskazanymi w pozwie przez H. B. (2).

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 2013 roku uznal swa niewlasciwo$c i przekazal
sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Piotrkowie Tryb. (k-86).

W obydwoch sprawach Sad Okregowy w zwiazku z doreczaniem odpisu tych postanowien stronom uzyskal informacje,
ze (...) zostal zlikwidowany z dniem 31sierpnia 2013 roku, a naleznoSci i zobowiazania jednostki przejal Powiat (...).

Sad Okregowy postanowieniami z 1 pazdziernika 2013 roku zawiesil postepowania w sprawach i podjal je z udzialem
nastepcy prawnego (...)w L., tj. Starosty Powiatu (...) w B..

Odpowiedzi na pozwy w sprawach zlozyl Powiat (...). Wnio6st w nich o oddalenie zagdann powodéw. Podniost w nich,
ze wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2012 roku Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Lodzi w sprawie III SA/Ed 757/12
w przedmiocie stwierdzenia niewaznoSci uchwaly w sprawie likwidacji (...) w L. uchylit zaskarzone rozstrzygniecie
nadzorcze Wojewody (...). Wyrok ten zostal utrzymany w mocy orzeczeniem NSA w Warszawie. W zwigzku z tymi
orzeczeniami stwierdzié nalezy, ze uchwala w sprawie likwidacji (...) jest wazna ze skutkiem ex tunc oraz uznaé skutki
prawne rozstrzygniecia nadzorczego za niebyle.

Zgodnie z wyrokiem NSA z 1 pazdziernika 2010 roku nieprawomocne rozstrzygniecie nadzorcze stwierdzajace
niewazno$¢ uchwaly wywoluje skutki jak postanowienie o wstrzymaniu wykonania uchwaly do czasu
uprawomocnienia sie rozstrzygniecia nadzorczego. W zwigzku ze skierowaniem skargi na czas postepowania
sadowo-administracyjnego pracodawca — (...) w L. wstrzymal czynnos$ci likwidacyjne, ktére zostaly wznowione
po prawomocnym uchyleniu rozstrzygniecia nadzorczego. Majac na wzgledzie uwarunkowania faktyczne organ
prowadzacy Uchwalg Zarzadu Powiatu w B. nr (...) z dnia 21 maja 2013 roku w sprawie harmonogramu likwidacji(...)
w L. przewidzial zakoniczenie czynnoéci likwidacyjnych do dnia 31 sierpnia 2013 roku.

W roku szkolnym 2012/13 (...) w L. funkcjonowal w zmniejszonym stopniu organizacji. Pierwotnie umowy o
prace zostaly wypowiedziane wszystkim pracownikom z uwagi na likwidacje osrodka. Po wydaniu rozstrzygniecia



nadzorczego przez Wojewode z czeScia pracownikow, ktérym weze$niej wypowiedziano umowy o prace zawarto
porozumienia zmieniajace, zgodnie z ktérymi przeksztalcono stosunek pracy w umowy o prace na czas okreslony do
dnia 31sierpnia 2013 roku.

W zakresie polityki kadrowej pracodawca kierowal sie aktualnymi potrzebami osrodka wynikajacymi z trwajacego
procesu likwidacji i czasu jego trwania (m.in. zlikwidowanie szkoly podstawowej, zmniejszenie liczby wychowankow,
docelowa likwidacja placéwki). W ramach redukcji zatrudnienia w odniesieniu do pracownikéw administracji i
obslugi zmniejszono etaty i polaczono niektére stanowiska. Podjeto decyzje o utworzeniu stanowisk laczacych
funkcje dydaktyczne i wychowawcze, a stanowiska w tej grupie obsadzono osobami o podwdjnych kwalifikacjach —
nauczycieli przedmiotéw i wychowawcow. Przy doborze oséb do dalszego zatrudnienia pracodawca bral pod uwage
posiadanie wymaganych kwalifikacji zawodowych, zdolno$¢ do faktycznego $wiadczenia pracy w roku szkolnym
2012/13, wyrazenie zgody na zmiane warunkéw zatrudnienia, w tym na czas okre$lony.

Powod i powodka nie wyrazali zgody na zmiany warunkéw zatrudnienia formutujac zadanie wycofania wypowiedzenia
i kontynuowania z nimi zatrudnienia na dotychczasowych warunkach. Powodowie nie posiadali kwalifikacji do
prowadzenia zaje¢ dydaktycznych, a w roku szkolnym 2012/13 arkusz organizacyjny nie placéwki nie przewidywat
etatow psychologa i pedagoga.

W Sadzie Rejonowym w Belchatowie toczyly sie postepowania w sprawach tych pracownikéw, ktorzy otrzymali
wypowiedzenia umoéw, z ktérymi jednak przedtuzono stosunek pracy na czas okre$lony, a pozwy zostaly skutecznie
cofniete,

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. postanowieniami z dnia 77 lutego 2014 roku zwolnit od udzialu w sprawach w
charakterze strony pozwanej Staroste Powiatu (...) oraz wezwal do udzialu w sprawie w charakterze strony pozwanej
Powiat (...). (...) byl jednostka prowadzona przez jednostke samorzadowa, jego nastepca nie mogt by¢ starosta, jest
on bowiem tylko organem jednostki samorzadowej (powiatu) (art. 8 i 26 ustawy o samorzadzie powiatowym), a tym
samym nie ma zdolno$ci sagdowe;j.

Postanowieniami z dnia 26 marca 2014 roku Sad polaczyt obydwie sprawy do lacznego ich rozpoznania i wyrokowania.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 lipca 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IVP 346/13 Sad Rejonowy w
Piotrkowie Tryb. IV Wydziatl Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zasadzil od Powiatu (...) w B. na rzecz:

a) H. D. (1) 50.000,00 (pieédziesiat tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami od 31 sierpnia 2013 roku,

b) T. S. (1) 50.000,00 (piectdziesiat tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami od 31 sierpnia 2013 roku oraz nakazal
$ciggnac od Powiatu (...) w B. na rzecz Skarbu Panistwa-Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim 5.000,00 (pie¢
tysiecy) zlotych tytulem nie uiszczonej oplaty od pozwu oraz kwote 162,20 (sto sze$c¢dziesigt dwa i 20/100) zlotych
tytulem kosztéw procesu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia Faktyczne i rozwazania prawne Sadu
Rejonowego:

H.D. (1)iT.S. (1) byli zatrudnieni w (...) w L. na stanowiskach wychowawcow.

Rada Powiatu B. podjela uchwate nr (...) z dnia 23.V.2012 roku o likwidacji (...) Oérodka (...) w £.. W skladzie (...)
byly szkola podstawowa nr (...) i gimnazjum. Uchwatla likwidowala rowniez te jednostki wchodzace w sklad (...).

Uchwala zostala zaskarzona przez cze$¢ pracownikow (...) wsrdd ktorych byli powodowie. Wojewoda (...)
rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 29 czerwca 2012 roku stwierdzil niewazno$¢ uchwaly Rady Powiatu. Po tym
rozstrzygnieciu Zarzad Powiatu w B. uchwala nr(...) z dnia 24 lipca 2012 roku uchylil uchwale zarzadu powiatu z dnia
2828 maja 2012 roku w sprawie haromonogramu likwidacji (...) a uchwala nr (...) z dnia 21 sierpnia 2012 roku uchylit
uchwale z dnia 28 maja 2012 roku w sprawie odwolania dyrektora(...)



(...) w L. funkcjonowal jeszcze jeden rok szkolny.

W tym samym czasie zostal powolany do zycia (...) O$rodek (...) w L.. Obydwie jednostki funkcjonowaly rownoczesnie,
obydwie mieScily sie w tych samych budynkach, zajmowaly sie mlodzieza z tymi samymi problemami.

Cze$é pracownikow (...) zostala zatrudniona w (...).
Pracownicy (...)dostali wypowiedzenia uméw o prace, a jako przyczyne wskazano likwidacje jednostki.

Czeé¢ pracownikow Osérodka, w tym powodowie zdecydowali sie zaskarzy¢ uchwale o likwidacji (...) wniesli tez
odwolania od wypowiedzen umoéw o prace do Sadu.

W okresie wakacyjnym podejmowane byly dzialania przez zwigzki zawodowe reprezentujace pracownikéw (...) dla
wyjasnienia sytuacji pracownikoéw, uzyskania informacji o ich dalszych losach zawodowych wobec stanu, jaki zaistniat
w zwiazku z decyzja nadzorcza wojewody w stosunku do uchwaly likwidujacej (...)

Bylo zorganizowane spotkanie pracownikéw O$rodka ze Starosta (...), jednak nie wszyscy pracownicy otrzymali
informacje o tym spotkaniu. Starosta na spotkaniu odczytat liste pracownikow (...) ktérzy mieli nie stracié pracy. Na
spotkaniu ze zwigzkowcami nic nie zostalo wyjasnione i ustalone.

Na koniec wakacji 2012 roku odbyla sie w (...)rada pedagogiczna, o jej terminie informowali byli nie wszyscy
pracownicy, nie bylo ogloszen na tablicach w (...) a cze$¢ pracownikow zostala o radzie powiadomiona telefonicznie
przez dyrektor Osrodka (...).

M. M. (2) z uwagi na rozstrzygniecie wojewody zostalo cofniete wypowiedzenie umowy o prace, nadal kierowala
Osrodkiem

Dyrektor zlozyla pracownikom, z uwagi na sytuacje (decyzje nadzorcza wojewody) propozycje zatrudnienia na jeszcze
jeden rok. Nauczyciele zgodzili sie na zatrudnienie przez jeden rok szkolny, zatrudnienie na podstawie uméw o prace
zawartych na czas okreslony. Propozycji takich nie dostali ci z pracownikdéw (...) ktérzy zaskarzyli wypowiedzenia do
Sadu i byli inicjatorami zaskarzenia uchwaly o likwidacji osrodka .

Nauczyciele, ktérzy byli zatrudnieni w (...) w roku szkolnym 2011/12 i byli nadal zatrudnieni w roku szkolnym
2012/13, zatrudnienie uzyskali dzieki zgodzie na zatrudnienie na 1 rok. Czeé¢ z tych nauczycieli miala oprocz
godzin z nauczanych przedmiotéw réwniez godziny jako wychowawcy w internacie Osrodka, a takze w (...). R.S,,
byly wicedyrektor i nauczyciel wf, mial zatrudnienie w obydwdch jednostkach, mial tez godziny wychowawcze.
M. B. zatrudniona jako nauczyciel jezyka polskiego miala oprocz godzin z tego przedmiotu godziny obowigzkow
wychowawcy i zatrudniona byla takze w (...), B. K. zatrudniona na etacie administracyjnym zostala zatrudniona od
1.IX.2012r. na stanowisku wychowawcy internatu. U. W., M. B., J. K., M. K. i J. B. byli zatrudnieni na czas okres$lony
do 31 sierpnia 2012 roku zostali natomiast zatrudnieni w roku szkolnym 2012/13. Kilkoro z nich otrzymato oprécz
godzin przedmiotow w szkole, réwniez godziny wychowawcéw w internacie.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom ww. $wiadkéw, ktorzy zeznali o sposobie
zatrudnienia pracownikéw (...)w roku szkolnym 2012/13 i jednoznacznie wyjasniali, ze kryterium doboru bylo nie
zaskarzenie wypowiedzenia do sadu i nie zaskarzenie uchwaly o likwidacji oérodka do wojewody. Wyjasnienia §wiadka
M. M. (2) — dyrektora (...) jakoby dokonywala wyboru pracownikéw wedlug kryteriow sa w ocenie Sadu I instancji
wyjaénieniami odosobnionymi, skladanymi przez osobe zainteresowana w wyniku spraw, zaréwno dotyczacych
naruszenia zasad rownego traktowania, jak i spraw dotyczacych wypowiedzen dla pracownikéw (...)Kryteriami, jakie
podala $wiadek M. M. (2) byly: zgoda na podpisanie umowy o prace na czas okre$lony, mozliwos¢ faktycznego
Swiadczenia pracy od 1 wrze$nia 2012 roku zgoda na warunku zatrudnienia i posiadanie podwdjnych kwalifikacji
dydaktyczno-pedagogicznych.



W ocenie Sadu I instancji z zeznan pozostalych §wiadkow wynika, ze nie byli informowani o datach posiedzenia
rady pedagogicznej i spotkania ze starosta, a wiec nie wszyscy mieli mozliwo$¢ podjecia decyzji, poznania propozycji
dyrektora (...)

Za niesporne Sad Rejonowy uznal fakt, ze kilka zatrudnionych oséb, to pracownicy, ktérych umowy o prace konczyly
sie z koficem sierpnia 2012 roku. Zatrudniono wiec na 1 rok takie osoby, a nie podjeto decyzji o dalszym zatrudnianiu
powddki badz powoda, ktorzy byli zatrudnieni na podstawie mianowania, czy innego pracownika, ktéry roéwniez mial
stale zatrudnienie.

Z analizy zestawienia zatrudnienia w (...) i (...) wynika rowniez w ocenie Sadu Rejonowego, ze cze$¢ pracownikéw
zatrudnionych mialo zatrudnienie w obydwoch tych jednostkach, mieli tez godziny ponadwymiarowe. Nauczyciele
mieli takze oprécz godzin z przedmiotéw, ktérych uczyli réwniez godziny w internacie. I to w roku szkolnym 2012/13,
podczas gdy w latach ubieglych mieli niepelne pensa w szkole i nie mieli godzin wychowawcow.

Tak wiec po wypowiedzeniu stosunkéw pracy powodom i kilku innym pracownikom, ktérzy zdecydowali sie
zakwestionowaé zaro6wno uchwaly o likwidacji (...) jak i same wypowiedzenia (...) podjat kroki dla zapewnienia
zatrudnienia koniecznego dla funkcjonowania (...) oraz (...), ale w oparciu o te cze$¢ kadry (...) ktoéra nie zaskarzyla
uchwaly o likwidacji (...) I cel osiagnal poprzez zatrudnienie pracownikdw — nauczycieli, ktérym dotychczas nie
przydzielano godzin wychowawcow w internacie, wlaénie z przydzieleniem im godzin w internacie, nauczycieli ktorym
koniczylo sie 31 sierpnia 2012 roku zatrudnienie w (...)

W ocenie Sadu Rejonowego H. D. (1) i T. S. (1) mieli wszelkie kwalifikacje do wykonywania pracy wychowawcow
w internacie w (...) byli pracownikami o wieloletnim stazu pracy, mieli kwalifikacje do wykonywania funkcji
wychowawcy, byli zatrudnieni na podstawie mianowania, a wiec na czas nieokreslony.

Mimo to wypowiedzenia ich stosunkéw pracy nie zostaly cofniete, nie zawarla ani H. D., ani T. S. porozumienia z
dyrektorem (...)co do dalszego zatrudnienia przez 1 rok, nikt takich propozycji im nie zlozyl.

Wskutek takich dzialan przelozonych powodka i powoéd z dniem 1 wrzesnia 2012 roku stracili zatrudnienie. A wiec
stracili tez zr6dto dochodow. A ich wynagrodzenia ksztaltowaly sie na poziomie 4-5.000zt miesiecznie.

Jak wynika z ustalefi Sadu Rejonowego powodowie byli traktowani odmiennie niz ich kolezanki i koledzy z pracy w
(...)a przyczyna byly ich dzialania zwigzane z likwidacja (...) i checig obrony oérodka przed likwidacja przez wladze
powiatu (...).

Kontynuujac swdj wywod Sad Rejonowy przypomnial, ze w prawie pracy unormowana jest zasada réwnego
traktowania w zatrudnieniu Rozdzial IT a. Przepisy tego rozdzialu maja brzmienie:

Art. 183a § 1. Pracownicy powinni by¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy,
warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w
szczegblnosci bez wzgledu na plec, wiek, niepelnosprawno$é, rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne,
przynalezno$¢ zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie
na czas okreslony lub nieokres$lony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy.

§ 2. Rowne traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob, bezposrednio lub
posrednio, z przyczyn okre$lonych w § 1.

§ 3. Dyskryminowanie bezposrednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub z kilku przyczyn okreslonych w § 1 byl,
jest lub moglby by¢ traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy.

§ 4. Dyskryminowanie posrednie istnieje wtedy, gdy na skutek pozornie neutralnego postanowienia, zastosowanego
kryterium lub podjetego dzialania wystepuja lub moglyby wystapi¢ niekorzystne dysproporcje albo szczegolnie
niekorzystna sytuacja w zakresie nawiazania i rozwigzania stosunku pracy, warunkoéw zatrudnienia, awansowania



oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych wobec wszystkich lub znacznej liczby
pracownikéw nalezacych do grupy wyr6znionej ze wzgledu na jedna lub kilka przyczyn okreslonych w § 1, chyba ze
postanowienie, kryterium lub dzialanie jest obiektywnie uzasadnione ze wzgledu na zgodny z prawem cel, ktéry ma
by¢ osiagniety, a $rodki stuzace osiagnieciu tego celu sa wlasciwe i konieczne.

§ 5. Przejawem dyskryminowania w rozumieniu § 2 jest takze:

1) dzialanie polegajace na zachecaniu innej osoby do naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu lub
nakazaniu jej naruszenia tej zasady,

2) niepozadane zachowanie, ktorego celem lub skutkiem jest naruszenie godnoéci pracownika i stworzenie wobec
niego zastraszajacej, wrogiej, ponizajacej, upokarzajacej lub uwlaczajgcej atmosfery (molestowanie).

§ 6. Dyskryminowaniem ze wzgledu na pleé jest takze kazde niepozgdane zachowanie o charakterze seksualnym lub
odnoszace sie do plci pracownika, ktorego celem lub skutkiem jest naruszenie godnosci pracownika, w szczegolno$ci
stworzenie wobec niego zastraszajacej, wrogiej, ponizajacej, upokarzajacej lub uwlaczajacej atmosfery; na zachowanie
to mogg sie sktadac fizyczne, werbalne lub pozawerbalne elementy (molestowanie seksualne).

§ 7. Podporzadkowanie sie przez pracownika molestowaniu lub molestowaniu seksualnemu, a takze podjecie
przez niego dzialan przeciwstawiajacych sie molestowaniu lub molestowaniu seksualnemu nie moze powodowac
jakichkolwiek negatywnych konsekwencji wobec pracownika.

Art. 183b § 1. Za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, z zastrzezeniem § 2-4, uwaza sie
réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 183a § 1, ktoérego
skutkiem jest w szczegblnosci:

1) odmowa nawigzania lub rozwiazanie stosunku pracy,

2) niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy
awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen zwigzanych z praca,

3) pominiecie przy typowaniu do udziatu w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje zawodowe
- chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami.

§ 2. Zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu nie naruszaja dzialania, proporcjonalne do osiggniecia zgodnego z
prawem celu réznicowania sytuacji pracownika, polegajace na:

1) niezatrudnianiu pracownika z jednej lub kilku przyczyn okre$lonych w art. 183a § 1, jezeli rodzaj pracy lub warunki
jej wykonywania powoduja, Ze przyczyna lub przyczyny wymienione w tym przepisie sa rzeczywistym i decydujacym
wymaganiem zawodowym stawianym pracownikowi,

2) wypowiedzeniu pracownikowi warunkow zatrudnienia w zakresie wymiaru czasu pracy, jezeli jest to uzasadnione
przyczynami niedotyczacymi pracownikow bez powolywania sie na inng przyczyne lub inne przyczyny wymienione
wart. 183a § 1,

3) stosowaniu $rodkoéw, ktore roznicuja sytuacje prawna pracownika, ze wzgledu na ochrone rodzicielstwa lub
niepelnosprawnosé,

4) stosowaniu kryterium stazu pracy przy ustalaniu warunkéw zatrudniania i zwalniania pracownikéw, zasad
wynagradzania i awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, co uzasadnia
odmienne traktowanie pracownikow ze wzgledu na wiek.



§ 3. Nie stanowig naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu dzialania podejmowane przez okre$lony
czas, zmierzajace do wyrownywania szans wszystkich lub znacznej liczby pracownikéw wyrdznionych z jednej lub kilku
przyczyn okre$lonych w art. 183a § 1, przez zmniejszenie na korzy$¢ takich pracownikéw faktycznych nieréwnosci, w
zakresie okre§lonym w tym przepisie.

§ 4. Nie stanowi naruszenia zasady rownego traktowania ograniczanie przez koScioly i inne zwigzki wyznaniowe,
a takze organizacje, ktorych etyka opiera sie na religii, wyznaniu lub $wiatopogladzie, dostepu do zatrudnienia, ze
wzgledu na religie, wyznanie lub §wiatopoglad jezeli rodzaj lub charakter wykonywania dzialalno$ci przez koScioty
i inne zwiazki wyznaniowe, a takze organizacje powoduje, ze religia, wyznanie lub Swiatopoglad sa rzeczywistym
i decydujacym wymaganiem zawodowym stawianym pracownikowi, proporcjonalnym do osiagniecia zgodnego z
prawem celu zréznicowania sytuacji tej osoby; dotyczy to rowniez wymagania od zatrudnionych dzialania w dobrej
wierze i lojalnoSci wobec etyki koéciola, innego zwigzku wyznaniowego oraz organizacji, ktérych etyka opiera sie na
religii, wyznaniu lub §wiatopogladzie.

Art. 183c § 1. Pracownicy majg prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za prace o jednakowej
wartos$ci.

§ 2. Wynagrodzenie, o ktérym mowa w § 1, obejmuje wszystkie skladniki wynagrodzenia, bez wzgledu na ich nazwe
i charakter, a takze inne $wiadczenia zwigzane z praca, przyznawane pracownikom w formie pienieznej lub w innej
formie niz pieniezna.

§ 3. Pracami o jednakowej wartoSci sa prace, ktérych wykonywanie wymaga od pracownikéw poréwnywalnych
kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych dokumentami przewidzianymi w odrebnych przepisach lub praktyka i
do$wiadczeniem zawodowym, a takze poréwnywalnej odpowiedzialnoéci i wysilku.

Art. 183d Osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyl zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do
odszkodowania w wysokoéci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych
przepisow.

Art. 183e § 1. Skorzystanie przez pracownika z uprawnien przystugujacych z tytulu naruszenia zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu nie moze by¢ podstawa niekorzystnego traktowania pracownika, a takze nie moze
powodowa¢é jakichkolwiek negatywnych konsekwencji wobec pracownika, zwlaszcza nie moze stanowié¢ przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie przez pracodawce stosunku pracy lub jego rozwigzanie bez wypowiedzenia.

§ 2. Przepis § 1 stosuje sie odpowiednio do pracownika, ktory udzielil w jakiejkolwiek formie wsparcia pracownikowi
korzystajacemu z uprawnien przystugujacych z tytulu naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu.”

Sad I instancji ustalil, ze MOW nie traktowal wszystkich pracownikéw w sposo6b jednakowy w okresie, gdy zostaly
podjete decyzje o jego likwidacji i toczylo sie postepowanie administracyjne po zaskarzeniu uchwaly o likwidacji MOW.

H.D. (1) i T. S. (1) nie zostali zawiadomieni o spotkaniu pracownikéw ze starosta, nie zostali powiadomieni o radzie
pedagogicznej, nie mogli wiec zapoznac sie z propozycjami, jakie M. M. (2) skladata innym pracownikom w zakresie
ich dalszego zatrudnienia.

Powodowie nie zostali zatrudnieni po dacie 1 wrze$nia 2012 roku, ani w (...) ani w (...), mimo ze inni pracownicy
(...)byli nadal zatrudniani w (...)znalezli tez zatrudnienie w §wiezo utworzonym (...). Powodowie nie zachowali miejsc
pracy w sytuacji, gdy inni pracownicy (...) zachowali miejsca pracy, a nawet mieli zwiekszone ilo$ci godzin pracy, w
tym zwiekszone przez przydzielanie godzin w internacie.

W ocenie Sadu Rejonowego H. D. (1) i T. S. (1) poprzez takie dzialania (...)stracili zatrudnienie w tej jednostce.

Zadania odszkodowania s3 wiec zdaniem Sadu Rejonowego zasadne.



Zasadne s3 tez zdaniem Sgdu Rejonowego kwoty zgdanych odszkodowan.

Jak wynika bowiem z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen H. D. (1) i T. S. (1) byli zatrudnieni w (...) na czas
nieokre$lony, o wyksztalceniu i kwalifikacjach, ktére predysponuja ich do pracy z mlodzieza, a wiec i zatrudnienie
moga znalez¢ w ograniczonej iloéci zakladow. Tymczasem wskutek sprzecznych z zasadami réwnego traktowania
dzialan MOW stracili miejsca pracy i nie zostali, tak jak ich wspotpracownicy zatrudnieni na kolejny rok szkolny, a
wynagrodzenia, jakie H. D. (1) i T. S. (1) uzyskiwali i utracili wynosilo 4-5000 zlotych miesiecznie.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Rejonowy uznal za wlaéciwe kwoty odszkodowan, jakich zadali powodowie.

Jak wskazal Sad Rejonowy kwota 50.000,00 zlotych jest adekwatna do szkody, jaka poniosta powddka i jaka poniost
powdd wskutek bezprawnych dziatan (...)

(...) zostal zlikwidowany z konicem roku szkolnego 2012/13.

Nastepcg prawnym (...)jest Powiat (...) jako jednostka samorzadu terytorialnego, do zadan ktorej nalezalo
prowadzenie tego Osrodka.

Z tych tez wzgledow Sad Rejonowy odszkodowania zasadzil od Powiatu (...) na rzecz obojga powodow.

Z uwagi na wynik procesu Sad Rejonowy obciazyl strone pozwana obowiazkiem uiszczenia oplaty od pozwu oraz
zwrotu kosztow, jakie to obowiazki nie obcigzaly powoddw w toku procesu (art.96 ust.1 pkt 4, art.97, 100 i 113 uksc).

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja w caloSci w odniesieniu do obu powédztw pozwany reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, zarzucajac przedmiotowemu wyrokowi

1. obraze prawa materialnego tj. art. 183a § 1 k.p. i art. 183b § 11 2 k.p. przez jego niewlasSciwe zastosowanie i w
konsekwencji bledne przyjecie przez Sad, ze pracodawca nie rowno traktowal powodéw przy nawigzywaniu stosunkow
pracy, w sytuacji wystapienia obiektywnych powod6w ich dalszego niezatrudniania;

2. obraze prawa materialnego tj. art. 183d k.p. oraz art. 361 § 2 k.c. i art. 362 k.c. w zw. z art. 300 k.p. przez jego
niewlaSciwe zastosowanie i w konsekwencji bledne przyjecie przez Sad, ze szkoda powodéw obejmuje nieuzyskane
przez nich nominalnie wynagrodzenie z powodu niezatrudnienia w roku 2012/2013 bez zastosowania metody
dyferencjacyjnej przy ustaleniu wysokosci szkody oraz bez uwzglednienia przyczynienie;

3. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajace na
przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonaniu przez Sad sprzecznych ustalenn faktycznych ze
zgromadzonymi dowodami, a w szczegblnosci poprzez :

— bledne przyjecie, ze przyczyna nie zatrudnienia powod6éw w roku szkolnym 2012/2013 byly ich dzialania przeciwko
likwidacji oérodka oraz zlozenie odwotan do Sadu Pracy;

- bledne przyjecie, ze wysoko$¢ szkody poniesionej przez kazdego z powod6éw wyniosta co najmniej 50.000 zlotych;
- pominiecie dowodu z zeznan powoda w zakresie okolicznoSci istotnych dla ustalenia wysokosci szkody.
W konkluzji skarzacy wniost:

1. 0 zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez oddalenie w caloSci obu powodztw, ewentualnie o jego uchylenie
w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji;

2. zasgdzenie od powodow na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych, za obie instancje.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja zastuguje na uwzglednienie, za$ podniesiona w niej argumentacja skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku
i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania z powodu nie rozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty

sprawy.

Pojecie ,,istoty sprawy” dotyczy jej aspektu materialnego, a wiec nie rozpoznanie istoty sprawy zachodzi woéwczas gdy
sad nie zbadal materialnej podstawy powddztwa, jak tez skierowanych do niego zarzutéw merytorycznych i w swoim
rozstrzygnieciu nie odniést sie do tego co jest przedmiotem sprawy ( por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 12 wrze$nia
2002 r., IVCKN 1298/00, LEX nr 80271, wyrok SN z dnia 23 wrzeénia 1998 r., [ICKN 897/97, OSNC 1999/1/22 ).
Rozpoznanie istoty sprawy laczy sie — méwi¢ najogblniej - z rozwazeniem oraz oceng poddanych przez strony pod
osad zadan i twierdzen.

Wskazaé rowniez nalezy, ze granice procesu cywilnego zakresSla przede wszystkim strona powodowa poddajac pod
osad okreslone fakty, z ktérych wywodzi skutki prawne. W doktrynie i orzecznictwie ugruntowany jest tez poglad, ze
nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia bedacego podstawa powodztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej
instancji nie orzekl w ogole merytorycznie o zagdaniach stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu
albo pominal merytoryczne zarzuty pozwanego (zob. w szczeg6lnosci wyrok SN z dnia 23 wrzeénia 1998 r., II CKN
897/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 22; wyrok SN z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, Lex, nr 55513).

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie sg roszczenia odszkodowawcze powodow z tytulu nieré6wnego traktowania
w zatrudnieniu. Powodowie bowiem dochodza odszkodowania z tytulu nier6wnego traktowania na skutek braku
zatrudnienia przez pozwanego w roku szkolnym 2012/2013.

Podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego, na ktéra powolywali sie powodowie stanowi art. 183a § 1 k.p. i § 4 k.p,,
wedlug ktérego za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu uwaza sie roéwniez dyskryminowanie
posrednie, chyba, ze pracodawca udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami przy zatrudnianiu pracownikow.

W sprawie zatem powodowie dochodzacy odszkodowania musza postawié¢ zarzut dyskryminacji i udowodnié, ze
doszlo do naruszenia zasad réwnego traktowania pracownikéw przy zawieraniu umowy o prace na rok szkolny
2012/2013. Wowczas pozwany pracodawca dla uwolnienia sie od odpowiedzialnoSci musi udowodnié, ze przy
odmowie nawigzania stosunku pracy lub przy nie uwzglednieniu powodéw przy nawiazywaniu stosunkéw pracy z
innymi pracownikami kierowal sie obiektywnymi powodami (okoliczno$ciami niedyskryminujacymi pracownika) i
w tym zakresie moze wskazywaé na indywidualne okolicznoSci lezace po stronie poszczegoblnych pracownikow, w
szczegoblnosSci na staz pracy, sposob jej wykonywania i kwalifikacje wyzsze lub nizsze od formalnie wymaganych czy
tez inne obiektywne okolicznoéci, stanowiace kryteria doboru pracownikow, z ktérymi zawart umowy o prace na rok
szkolny 2012/2013. Pracodawca ma bowiem prawo réznicowacé sytuacje pracownikéw, a jedynie nie moze tego uczynic
przy pomocy kryteriow dyskryminujacych pracownikow.

Sankcja za naruszenie przez pracodawce zasady rownego traktowania w zatrudnieniu jest prawo pracownika do
odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace (art. 183d k.p.).

W przedmiotowej sprawie powodowie przy pomocy dowoddéw w postaci m.in. zeznan §wiadkow, ale rowniez w przy
pomocy dokumentéw w postaci zestawien pracownikéw, zatrudnionych w (...) w L. w spornym roku szkolnym ze
wskazaniem wykazu godzin, w tym godzin nadliczbowych, w postaci dokumentéw — uchwaly Rady Powiatu w B. w
sprawie rozpatrzenia skargi m.in. powod6w, pisma PIP skierowanego do powodow wykazali, iz doszlo do naruszenia
zasad rownego traktowania powodow przy zatrudnieniu w (...) w E. w roku szkolnym 2012/2013.

Sad Rejonowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego prawidlowo ustalil, iz doszlo do naruszenia przepisow
Kodeksu pracy dotyczacych zasad réwnego traktowania w zatrudnieniu. Jak stusznie podkreslit Sad Rejonowy
przepis art. 183a § 2 k.p. zawiera definicje rownego traktowania w zatrudnieniu, stanowiac, ze oznacza ono nie
dyskryminowanie pracownika w jakikolwiek sposob, bezposrednio lub posrednio z przyczyn okre$lonych w § 1 tego



artykulu, a wiec uznanych przez ustawodawce za dyskryminujgce. W mys$l art. 183a § 3 k.p. dyskryminowanie
bezposrednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub kilku przyczyn okreSlonych w art. 183a § 1 k.p. byl, jest lub
moglby by¢ traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy. Stosownie do art. 183b §
1 pkt 2 k.p., naruszeniem zakazu dyskryminacji jest réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej
lub kilku przyczyn okreslonych w art. 183a § 1 k.p. (a wiec z powodoéw uwazanych za dyskryminujace), jezeli jego
skutkiem jest, miedzy innymi, niekorzystne ksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia
albo pominiecie przy awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen zwigzanych z praca, chyba ze pracodawca
udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami. Zasada niedyskryminacji jest kwalifikowana postacig nieréwnego
traktowania pracownikoéw i oznacza nieusprawiedliwione obiektywnymi powodami gorsze traktowanie pracownika
ze wzgledu na niezwigzane z wykonywang praca cechy lub wlaéciwos$ci dotyczace go osobiécie i istotne ze spolecznego
punktu widzenia, a przykladowo wymienione w art. 183a § 1 k.p., badz ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony
lub nieokre$lony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy.

W aktualnej judykaturze Sadu Najwyzszego przewaza poglad, ze w sporach, w ktorych pracownik wywodzi swoje
roszczenia z faktu naruszenia wobec niego zakazu dyskryminacji, spoczywa na nim obowigzek przytoczenia takich
okolicznosci faktycznych, ktére uprawdopodobnig nie tylko to, ze doszlo do naruszenia zasad réwnego traktowania
przy zatrudnieniu (art. 183b § 1 w zwiazku z art. 183a § 1 k.p.), ale i to, ze to zr6znicowanie spowodowane jest lub byto
niedozwolong przyczyna (art. 183b § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 183a § 11 4 k.p.). Dopiero w razie uprawdopodobnienia
obu tych okoliczno$ci na pracodawce przechodzi ciezar udowodnienia, ze to nier6wne traktowanie - jezeli faktycznie
nastgpito - bylo obiektywnie usprawiedliwione i nie wynikato z przyczyn pozwalajacych na przypisanie mu dzialania
dyskryminujacego pracownika (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2011 r., IT PK 77/11; z dnia 18 kwietnia
2012 1., I PK 196/11; z dnia 10 maja 2012 r., Il PK 227/11).

Stanowisko powoddéw, iz doszlo do naruszenia zasad réwnego traktowania ich przez pracodawce bylo zasadne,
przy uwzglednieniu, ze naruszeniem zakazu dyskryminacji jest réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika
z jednej lub kilku przyczyn okre$lonych w art. 183a § 1 k.p. (a wiec z powodéw uwazanych za dyskryminujace).
Sad Rejonowy przeprowadzil w tym zakresie postepowanie dowodowe na podstawie zgloszonych przez powodow
wnioskow dowodowych.

Ocena dowodow w tym zakresie dokonana przez Sad, cho¢ lakoniczna nie uzasadniala zarzutu skarzacego naruszenia
art. 2338 1 k.p.c.w tym zakresie (pkt 3 tiret 1 apelacji).

Nalezy podkresli¢, iz zastosowanie swobodnej oceny dowodow (art. 233 k.p.c.) ma na celu ustalenie elementéow
podstawy faktycznej powoddztwa zgloszonego w postepowaniu sagdowym. Sgd musi bowiem przed rozstrzygnieciem
o zadaniach stron ustali¢ czy ich twierdzenia o faktach znajduja podstawe w materiale dowodowym czy tez nie.
Swobodna ocena dowod6éw pozwala zatem w przypadku sprzecznosci wnioskow plynacych z przeprowadzonych
dowodow, np. sprzecznych zeznan $wiadkow, jednym daé wiare, a innym odméwi¢ waloru wiarygodnosci. Jak trafnie
wskazal Sad Najwyzszy z dwoch przeciwstawnych Zrodel wiedzy o zdarzeniach faktycznych, sad ma prawo oprzeé
swoje stanowisko w sprawie, wybierajac to, ktére uzna za bardziej wiarygodne, korzysta bowiem ze swobody w zakresie
oceny dowodow (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 marca 2004 roku, IIICK 410/01, Legalis).

Stosujac te zasade wedlug wlasnego przekonania, sad jest zobowigzany przestrzegaé zasad logicznego rozumowania, a
wiec moze z zebranego materialu dowodowego wycigga¢ wnioski wylacznie logicznie uzasadnione. Sad moze daé wiare
tym lub innym dowodom, czyli swobodnie ocenia¢ zeznania Swiadkow, nie moze jednak na tle tych zeznan budowac
wnioskow, ktore z nich nie wyplywaja. Przy ocenie dowodow, tj. ich wiarygodnoSci i mocy, istotng role odgrywaja
zasady do$wiadczenia zyciowego.

Wszechstronne rozwazenie materiatu zebranego w sprawie oznacza uwzglednienie wszystkich dowodéw
przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegélnych
Srodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci ( stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 23.06.2003 roku, VCKN 417/01, LEX).



W tym zakresie nalezy bra¢ pod uwage caly material sprawy. W wyniku swobodnej oceny dowod6éw sad dokonuje
selekcji zebranego materialu dowodowego pod katem widzenia istotnoSci poszczegoblnych jego elementéw. Dalszym
zalozeniem prawidlowej oceny dowoddéw jest ich poprawna interpretacja, np. wykladnia dokumentu, wyktadnia
zeznan Swiadkow.

Nie wystarczajacym jest zatem stwierdzenie apelujgcego, ze ustalenia faktyczne zostaly dokonane z przekroczeniem
granic swobodnej oceny dowodow, Ze pozostaja one w sprzecznoSci z materialem dowodowym, ani tez wskazywanie
stanu faktycznego, ktéry zdaniem pozwanego, odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest bowiem dla skutecznego
podniesienia zarzutu, umiejscowienie w realiach konkretnej sprawy przyczyn, dla ktérych ocena dowodéw nie spelnia
kryteriow okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji jest sprzeczne z
okolicznoSciami ustalonymi w toku postepowania na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i
dokonanej ocenie tego materialu dowodowego przez Sad meritii.

Dokonana przez Sad I instancji ocena materialu dowodowego i poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne
miescily sie w granicach wyznaczonych przez art. 233 § 1 k.p.c. W zestawieniu ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, twierdzenia pozwanego stanowia jedynie polemike z ocena dowodoéw przeprowadzong
przez Sad Rejonowy, bez rownoczesnego wykazania, by ocena ta byla sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania,
doswiadczeniem zyciowym lub z innych wzgledéw naruszala ww. przepis. Dla skutecznego postawienia zarzutu
naruszenia przepisu nie jest zatem wystarczajace, jak to ma miejsce w danej sprawie, przekonanie strony i innej niz
przyjal sad donioslo$ci poszczegélnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Konieczne jest wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegblnoS$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie
kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow, uznajgc brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej
lub niestusznie im je przyznajac.

Ocena zeznan nalezy do Sadu I instancji i nie ulega w zasadzie kontroli odwolawczej, jezeli jest zgodna z
okoliczno$ciami sprawy i nie wykazuje bledu logicznego w rozumowaniu.

W sprawie kwestionowane przez pozwanego ustalenia faktyczne Sad meritii dokonal na podstawie dowodow
wskazanych w uzasadnieniu, ktérych ocena nie zostala skutecznie podwazona przez pozwanego.

Okoliczno$¢ bowiem, ze $wiadkowie rowniez prowadza postepowania sagdowego z udzialem pozwanego same w sobie
nie dyskwalifikuja dowodu zich zeznan, skoro przedmiotem szczegélowej analizy Sadu I instancji pozostawaly rowniez
skladane przez samego pozwanego na wniosek powodéw dokumenty w postaci wykazéw pracownikéw zatrudnionych
w roku szkolnym 2012/2013 z przydzielonymi im stanowiskami i godzinami. Na podstawie tych dowod6w Sad ustalit,
iz czeé¢ pracownikoéw zatrudnionych mialo zatrudnienie w obu jednostkach w (...) i (...) oraz ze mieli oni godziny
ponadwymiarowe. Nauczyciele mieli tez oprocz godzin z przedmiotdw, ktore uczyli, godziny w internacie, podczas gdy
w poprzednim roku mieli niepelne pensa w szkole i nie mieli godzin pracy jako wychowawcy. Sad dokonal rowniez
szczegblowej analizy przebiegu dzialan pozwanego w okresie wakacyjnym poprzedzajacym sporny rok szkolny. Sad I
instancji dokonal w tym zakresie prawidlowej oceny materiatu dowodowego i poczynit dokladne ustalenia faktyczne
odnoénie zorganizowania rady pedagogicznej z bylymi pracownikami (...) w sierpniu 2012 roku oraz spotkania
ze Starosta bez uprzedniego powiadomienia powoddéw, a takze poddal ocenie okolicznosé braku zaproponowania
powodom zawarcia umoéw o prace na kolejny rok szkolny 2012/2013, podczas gdy jednoczeénie takie propozycje
zostaly zlozone pracownikom, ktérych umowy zawarte uprzednio na czas okre§lony wygasly z dniem 31 sierpnia 2012
roku.

Jak wyzej podkreSlono w przypadku, gdy powodowie przytoczyli takie okolicznoéci faktycznych, ktore
uprawdopodobnialy nie tylko to, ze doszlo do naruszenia zasad réwnego traktowania przy zatrudnieniu (art. 183b
§ 1 w zwiagzku z art. 183a § 1 k.p.), ale i to, Ze to zr6znicowanie spowodowane jest lub bylo niedozwolona przyczyna
(art. 183b § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 183a § 1 i 4 k.p. to pozwany musi wykazaé, ze réznicujac sytuacje powodow i



pozostalych pracownikéw kierowat sie racjonalnymi i sprawiedliwymi kryteriami owej dyferencjacji (art. 183b § 1 k.p.).
Przepis art. 183b § 1 k.p. zmienia bowiem rozklad ciezaru dowodu przewidziany w art. 6 k.c. (w zw. z art. 300 k.p.),
wedtug ktorego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Omawiany
art. 183b § 1 k.p. zwalnia zatem pracownika z konieczno$ci udowodnienia jego dyskryminacji. Ciezar dowodu
okres$lony w art. 183b § 1 k.p. polega bowiem na obowiazku przedstawienia przez pracownika faktow, z ktérych mozna
domniemywac¢ istnienie dyskryminacji, za$ dla uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci pracodawca musi udowodnié,
ze nie dyskryminuje pracownika. Inaczej moéwigc, musi on wykazaé, ze réznicujac sytuacje pracownika, kierowal sie
obiektywnymi powodami, a nie kryteriami zakazanymi przez art. 183a § 1 k.p. Wedlug SN (postanowienie z dnia 24
maja 2005r., I PK 33/05, LEX nr 184961) pracownik dochodzacy odszkodowania z tytulu naruszenia zasady rownego
traktowania musi najpierw wykazaé¢, ze byt w zatrudnianiu dyskryminowany, a dopiero nastepnie pracodawce
obcigza przeprowadzenie dowodu potwierdzajgcego, ze przy réznicowaniu pracownikéw kierowal sie obiektywnymi
przestankami. Poglad ten mozna uzna¢ za ustalony. Takze w tezie 1 wyroku SN z dnia 9 czerwca 2006 r., III PK
30/06, OSNP 2007, nr 11-12, poz. 160, stwierdzono, ze pracownik powinien wskaza¢ fakty uprawdopodobniajace
zarzut nieréwnego traktowania w zatrudnieniu, a wowczas na pracodawce przechodzi ciezar dowodu, ze kierowal
sie obiektywnymi powodami (art. 183b § 1 k.p. i art. 10 dyrektywy 2000/78 - zob. cze$¢ trzecia Komentarza).
Podobnie przyjeto w tezie 2 wyroku SN z dnia 15 wrzeSnia 2006 r., I PK 97/06, OSNP 2007, nr 17-18, poz.
251, stwierdzajac, ze pracownik dochodzacy odszkodowania z tytulu naruszenia przez pracodawce zasady rownego
traktowania pracownikéw w zakresie wynagrodzenia za prace (art. 183d) powinien wykazaé, ze wykonywal jednakowa
prace lub prace o jednakowej wartosci co pracownik wynagradzany korzystniej (art. 183c § 1).

W takiej sytuacji, jak w danej sprawie, to na pozwanego zatem przeszed! ciezar udowodnienia, ze to nier6wne
traktowanie bylo obiektywnie usprawiedliwione i nie wynikalo z przyczyn pozwalajacych na przypisanie mu
dzialania dyskryminujacego powoddéw, a w szczegolnosci udowodnié, ze przy zatrudnianiu pracownikéw w roku
szkolnym 2012/2013 w (...) w L. kierowal sie obiektywnymi powodami (kryteriami). Pozwany wskazywal na
takie kryteria, jednakze nie przedstawil zadnych dowodow na potwierdzenie swojego stanowiska, iz kryteria te
znalazly zastosowanie w danej sprawie. Ciezar dowodu spoczywal na pozwanym, ktory byl reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika. W szczegblnoéci pozwany nie wykazal, ze dokonywal jakiegokolwiek poréwnania
pracownikdéw wedlug wskazywanych kryteridw, tj. laczenia stanowisk dydaktycznych z wychowawczymi, laczenia
kwalifikacji zawodowych, analizy posiadanych przez pracownikow kwalifikacji zawodowych, zdolno$é do faktycznego
$wiadczenia pracy w spornym roku szkolnym, wyrazenia zgody na zmiane warunkéw zatrudnienia na czas okreslony.
Jak slusznie bowiem podnidst Sad I instancji powodowie skutecznie podwazyli stanowisko pozwanego, iz kryteria
te faktycznie mialy zastosowanie w sprawie. Zeznaniom zgloszonego przez pozwanego $wiadka M. M. (2) przeczyly
nie tylko zeznania pozostalych swiadkow, ale wykazy pracownikow i zestawienia ich godzin zatrudnienia w (...) i
(...). Rowniez okoliczno$¢, iz powodowie od dnia 31 sierpnia 2012 roku pozostawali na zwolnieniach lekarskich nie
mogla stanowi¢ kryterium odmowy ich zatrudnienia skoro umowy o prace z pozostalymi pracownikami byly zawierane
wezesniej, za§ powodowie o braku mozliwoéci zatrudnienia zostali powiadomieni pismami z dnia 28 sierpnia 2012
roku. Rowniez pozwany nie wykazal, iz w ogo6le proponowal zawarcie umowy o prace powodom na zmienionych
warunkach zatrudnienia, w zakresie ktérej powodowie mieliby mozliwo$¢ wyrazenia zgody na zatrudnienie na czas
okres$lony badZ odmowy zawarcia takich umoéw o prace. Pozwany zatem nie wykazal, iz kierowal sie obiektywnymi
kryteriami przy wyborze pracownikéow, ktérych zatrudniono w (...)w L. w roku szkolnym 2012/2013.

W $wietle materialu dowodowego jaki zgromadzil Sad Rejonowy nie mozna zatem zarzucié temu Sadowi, ze
wyprowadzil logicznie bledny wniosek z ustalonych przez siebie okolicznos$ci czy tez ze przyjal fakty ustalone bez
dostatecznej podstawy (fakty, ktore nie zostaly potwierdzone materialem dowodowym), badz przeciwnie — uznal za
nieudowodnione pewne fakty mimo istnienia ku temu dostatecznej podstawy w zebranym materiale dowodowym, a
jego wyrok nie odpowiada prawu.

Zarzut pozwanego naruszenia w tym zakresie art. 233 § 1 k.p.c. nalezalo uznac za catkowicie chybiony, skoro pozwany
nie przedstawil zadnych dowodéw na potwierdzenie swojego stanowiska w sprawie.



Tym samym zarzut naruszenia przepisu prawa materialnego art. 18 32§ 1 k.p. i art. 183b § 1 i 2 k.p. réwniez byt
calkowicie niezasadny.

Apelacja odnosi natomiast skutek odno$nie naruszania art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie pkt 3 tiret 2 i 3 apelacji oraz
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 183d k.p. oraz art. 361 § 2 k.c. i art. 362 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. co do
udowodnienia przez powoddw poniesienia szkody i jej wysokoéci w kwocie po 50.000,00 zlotych.

Zgodnie z tredcig art. 183d k.p. osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyl zasade rownego traktowania w zatrudnieniu,
ma prawo do odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie
odrebnych przepisow. Odszkodowanie z art. 183d obejmuje wyréwnanie uszczerbku w dobrach majatkowych i
niemajatkowych pracownika (tak teza 1 wyroku SN z dnia 7 stycznia 2009 roku, III PK 43/08, OSNP 2010, nr 13-14,
poz. 160).

Zasadniczg funkcja tego odszkodowania jest naprawienie szkody majatkowej. Tak przyjal SN w tezie 1 wyroku z
dnia 22 lutego 2007 roku ( I PK 242/06, OSNP 2008, nr 7-8, poz. 98) stwierdzajac, ze pracownik moze dochodzi¢
odszkodowania w wysokoéci réznicy miedzy wynagrodzeniem, jakie powinien otrzymywac bez naruszenia zasady
roéwnego wynagrodzenia, a wynagrodzeniem rzeczywiScie otrzymywanym.

Obecna regulacja - w powigzaniu z orzecznictwem TS - dostatecznie wyraznie wskazuje na mozliwo§¢ dochodzenia
przez pracownika pienieznej rekompensaty szkody majatkowej wyrzadzonej przez dyskryminacje. Pozostawia ona
zarazem pewien luz interpretacyjny, gdyz przepisy kodeksu cywilnego stosuje sie odpowiednio (art. 300 k.p.).

Zgodnie z art. 361 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. odszkodowanie obejmuje powstala strate (czyli warto$¢, ktora
byla w mieniu poszkodowanego i z niego wyszla) i utracone korzysci (czyli warto$¢, ktéra moglaby wej$é do mienia
poszkodowanego). Szkoda pracownika z reguly polega na utracie korzysci.

Jednoczes$nie SN w wyroku z dnia 14 lutego 2013 roku, III PK 31/12, OSNP 2013, nr 23-24, poz. 275, stwierdzil, ze
odszkodowanie z art. 183d k.p. przystuguje za samo naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, a wiec
skutek w postaci szkody (tu: braku nawigzania stosunku pracy) nie jest przestanka prawa do odszkodowania co do
zasady, ale moze mie¢ wplyw na jego wysokos¢.

Z powyzszych regulacji jednoznacznie wynika, ze o ile prawo do odszkodowania przyshuguje pracownikowi za samo
naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, o tyle na pracowniku cigzy ciezar udowodnienia wysokosci
szkody.

Zgodnie z zasada kontradyktoryjno$ci przygotowanie, gromadzenie i dostarczanie materialu procesowego obciaza
strony procesowe. Artykul 6 k.c. stanowi, Ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Skoro zatem, stosownie do art. 232 k.p.c., strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, zktorych wywodza skutki prawne, to zglaszanie w postepowaniu sadowym dowodoéw jest nie tylko ich prawem,
ale nade wszystko ich obowigzkiem. Wszak spos$rod naczelnych zasad postepowania cywilnego szczegdlny wplyw na
postepowanie dowodowe wywiera zasada kontradyktoryjnosci, przerzucajaca na strony gléwny ciezar dostarczania
materialu procesowego niezbednego dla rozstrzygniecia sprawy.

Powodowie nie przedstawili zadnych dowodéw na uzasadnienie wysokoSci swoich roszczen.

W sprawie zatem, jak slusznie podniost pozwany, Sad I instancji w sposob calkowicie nieuzasadniony przyjal za
powodami, iz wysoko$¢ szkody powodéw wynosi po 50.000,00 zlotych jednocze$nie nie czyniac zadnych ustalenn w
tym zakresie.

W szczegblno$ci nalezy podnie$é, iz w pozwie powodowie wskazywali jako szkode straty natury finansowej,
emocjonalnej i zdrowotne;.



Powodka H. D. (1) podala, iz zmuszona byla korzystaé z kart kredytowych, zlikwidowa¢ oszczednosci w wysokos$ci
30.000 zlotych. Na wysoko$¢ zadanego odszkodowania mialy skladaé sie rowniez koszty uslug prawnych w zwigzku
z toczacymi sie sporami sgdowymi z pracodawca — okolo 5.000,00 zlotych. Ponadto, jak wskazala powodka, fakt
utraty zatrudnienia spowodowat problemy zdrowotne generujace koszty zwigzane z leczeniem i rehabilitacjg — okoto
4.000,00 zlotych. Koszt lekéw wynosi miesiecznie 300,00 zlotych. Ponadto na utrzymaniu powodki pozostawal
syn — student, ktérego koszty utrzymania oscyluja w granicach okoto 2.000,00 zlotych. Pozostate koszty to koszty
emocjonalne zwigzane z poczuciem niesprawiedliwo$ci i wyrzadzonej krzywdy.

Rowniez pow6d T. S. (1) podal, iz zmuszony byl korzystaé z kart kredytowych i pozyczek finansowanych od rodziny, nie
posiadat zadnych oszczednosci. Na wysoko$é zadanego odszkodowania skladaly sie rowniez koszty ustlug prawnych w
zwigzku z toczacymi sie sporami sagdowymi z pracodawca — okoto 5.000,00 zlotych. Ponadto powo6d ponosit, iz fakt
utraty zatrudnienia spowodowat problemy zdrowotne generujace koszty zwigzane z leczeniem i rehabilitacjg — okoto
3.000,00 zlotych. Pozostale koszty to koszty emocjonalne zwiazane z poczuciem niesprawiedliwo$ci i wyrzadzonej

krzywdy.

Sad Rejonowy nie poczynil zadnych ustalen odnoénie wysokoSci szkody wskazywanej przez powoddw, nie
przeprowadzil zadnego postepowania dowodowego odnoénie ustalenia wysokosci szkody powoddw i w konsekwencji
nie zgromadzil zadnego materialu dowodowego pozwalajacego na merytoryczne rozstrzygniecie. Nie pouczyl rowniez
powodow w trybie art. 5 k.p.c. o obowigzku dowodzenia ich twierdzen w tym zakresie. Co wiecej Sad Rejonowy
przyjal, iz szkoda jest utrata zarobkéw powoddw, na co nie wskazywali sami powodowie. W konsekwencji Sad I
instancji przyjal, iz wysoko$¢ szkody stanowi wysoko$¢ utraconych zarobkéw powodéw. Takie stanowisko jest o
tyle nieuprawnione, iz powodowie wskazywali w toku postepowania jakie szkody poniesli i w jakiej wysokoSci, nie
przedstawili natomiast na te okoliczno$ci zadnych dowodéw, gdyz Sad nie pouczyl ich o takim obowiazku.

Jednoczesnie przyjmujac, iz szkoda powodow jest utrata ich zarobkéw, Sad I instancji rowniez nie zgromadzil w
tym zakresie zadnych dowodéw. Odniost sie jedynie do przyblizonej wysoko$ci zarobkéw powodéw w roku szkolnym
2011/2012. Z akt osobowych wynikalo jednakze, ze przyjeta przez Sad wysoko$é zarobkéw powoddw na poziomie
okolo 4.000 -5.000 zlotych nie odpowiada faktycznie uzyskiwanym. Z akt osobowych wynikalo bowiem ze zarobki H.
D. (1) w roku szkolnym 2011/2012 wynosily okolo 5.613,00 zlotych brutto; zas T. S. (1) okoto 4.560,00 zlotych brutto.

Ponadto z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynikato, iz w roku 2012/2013 wynagrodzenie to na podstawie
uchwaly Rady Powiatu w B. numer (...) z dnia 10 sierpnia 2012 roku ksztaltowaloby sie na zupelnie innym poziomie
z uwagi na wprowadzenie regulaminu okre$lajacego wysokos$¢ stawek i szczegdtowe warunki przyznawania dodatkow
do wynagrodzenia zasadniczego, sposob obliczania i wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i
godziny doraznych zastepstw oraz wyplacania innych §wiadczen wynikajgcych ze stosunku pracy dla nauczycieli szko6t
i placowek oswiatowych prowadzonych przez Powiat (...). W takiej sytuacji zasadnym byloby ustalenie, w jaki sposéb
ksztaltowaloby sie wynagrodzenie powodéw w zmienionej sytuacji ewentualnego zatrudnienia w roku szkolnym
2012/2013, w tym poprzez poréwnanie z wynagrodzeniami innych pracownikéw zatrudnionych na poréwnywalnych
stanowiskach i o poréwnywalnych do powodéw warunkach zatrudnienia.

Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze przy poréwnywaniu wynagrodzenia pracownikéw dochodzacych odszkodowanie
z wynagrodzeniem pracownikow przyjetym, jako punkty odniesienia do ustalenia wysoko$ci odszkodowania, nalezy
uwzgledni¢ sumy wszystkich skladnikdéw ich wynagrodzen (pienieznych i niepienieznych), liczby godzin pracy; szkode
stanowi wowczas tak ewentualnie ustalone wynagrodzenie pracownikow dochodzacych odszkodowania, obliczonym
na podstawie catych wynagrodzen wszystkich czlonkéw grupy pracownikéw z poréwnywalnymi wynagrodzeniami.

Sad Okregowy czynil proby ustalenia takiego wynagrodzenia. Z poczynionych ustalen wynikalo jednakze, ze z uwagi
na nierozpoznanie istoty sprawy postepowanie w sprawie w tym zakresie nalezaloby przeprowadzi¢ w calosci. Z akt
Sadu Rejonowego w Belchatowie wypozyczonych do danej sprawy wynikalo bowiem, iz wysoko$¢ wynagrodzen J.
L. czy G. K. (2) sa wskazywane rowniez przez innych pracownikéw dochodzacych odszkodowan jako poréwnywalne
do wynagrodzen tych pracownikow. Nalezaloby zatem dokonaé¢ poréwnan wysokoSci wynagrodzen w szerszym



zakresie, w tym dokonaé szczegblowego ustalenia jak ksztaltowalby sie stosunek pracy powodow, ilo$¢ godzin
pracy, poszczeg6lne skltadniki wynagrodzenia, dodatki przystugujace powodom w razie zatrudnienia w spornym roku
szkolnym i ich wysoko$¢ zgodnie z regulacjami obowigzujacymi w tym roku szkolnym. Zmienne te byly sporne
réwniez na etapie postepowania odwolawczego, co wynikalo ze stanowiska stron. Oznaczalo to konieczno$é dalszego
prowadzenia postepowania, a w konsekwencji wobec nie rozpoznania istoty sprawy przez Sad Rejonowy w tym
zakresie przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoSci.

Tym bardziej, ze jak stusznie podniost skarzacy na wysoko$¢ szkody miaty wplyw dodatkowe okoliczno$ci dotyczace
pozostawania powodki przez okres 9 miesiecy na zasitku chorobowym i §wiadczeniu rehabilitacyjnym w zwiazku z
niezdolno$cia do pracy i uzyskiwanie §wiadczen chorobowych oraz nastepnie zarejestrowanie jako osoby bezrobotne;j
i otrzymywanie zasilku dla bezrobotnych, za§ w przypadku powoda pozostawanie na zasiltku chorobowym przez
okres 6 miesiecznych i uzyskiwaniem $wiadczen, a nastepnie prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Okolicznoéci
te réwniez nie byly ustalane przez Sad I instancji, a juz poczynione przez Sad Okregowy czeSciowe ustalenia
pozwalaly na stwierdzenie, iz okoliczno$ci te mialy wplyw na wysoko$¢ szkody, skoro niezdolno$é do pracy jest
niewatpliwie okoliczno$cia niezalezna od powodéw i wystepowalaby rowniez w przypadku ich zatrudnienia przez
(...)w L.. Wysoko$¢ przyznanych zasitkow miala zatem wplyw na wysoko$é szkody, skoro zostala ustalona w oparciu
o wysoko$¢ dotychczasowego wynagrodzenia uzyskiwanego przez powodéw w roku szkolnym 2011/2012. Wysoko$¢
Swiadczen mogla bowiem przekraczaé hipotetyczng wysoko$¢ wynagrodzenia, ktore powodowie mogliby otrzymywac
w spornym roku szkolnym, w przypadku gdyby zostali zatrudnieni w (...) Powyzszych okolicznoéci rowniez Sad nie
ustalal. Ustalenia te s za$ niezbedne dla ustalenia wysokoSci szkody powodow. Jednocze$nie nalezy podniesé, iz
przy uznaniu, ze szkoda, jak przyjal Sad I instancji, jest wylgcznie utrata zarobkéw powoddw moze sie okazaé, ze
szkoda ta zostala w znacznej mierze wyré6wnana przez uzyskane przez powodéw dochody. Tymczasem, jak wyzej
podkreslono, powodowie wskazywali na istnienie innej szkody, w tym szkody dotyczacej kosztow pomocy prawnej,
leczenia, utrzymania rodziny, zaciagniecia kredytéw. Z uwagi na uchybienie Sadu I instancji i brak pouczenia o
konieczno$ci dowodzenia w tym zakresie swoich twierdzen przez powodoéw, nie mieli oni mozliwosci skladania
stosownych dowodéw na te okolicznoSci i wykazania wysokoSci rzeczywiécie powstalej szkody. Nie moze budzié¢
watpliwosci, iz postepowanie dowodowe powinno by¢ w zasadzie w caloSci, a przynajmniej w zasadniczej czesci,
przeprowadzone w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. W doktrynie i orzecznictwie stusznie zwraca sie uwage na
zwigzane z taka sytuacja ryzyko pozbawienia stron jednej instancji merytorycznej (zob. wyrok SN z dnia 13 listopada
2002r., I CKN 1149/00, LEX nr 75293).

Skoro zatem Sad I instancji zaniechal zbadania zasadno$ci zadania powod6éw w tym zakresie tym samym nie zostata
rozpoznana istota sprawy.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Rejonowy dokona ustalen faktycznych w zakresie wyzej wskazanym, w
szczegoblnosci:

- ustalenia istnienia szkody w zakresie wskazywanym przez powodow w pismach procesowych;
- pouczenia powodow o obowigzku dowodzenia wysokoéci szkody;
- ustalenie wysoko$ci szkody na podstawie zgloszonych przez powodéw dowodow;

- ustalenie zwigzku przyczynowego wskazywanych przez powodéw kosztow ( porad prawnych, leczenia) z
zachowaniem pracodawcy — brakiem zawarcia umowy o prace;

- w przypadku przyjecia szkody jako utraty zarobkéw ustalenie hipotetycznej wysoko$ci wynagrodzenia powodow
z ustaleniem hipotetycznych warunkéw zatrudnienia (np. godzin pracy), sktadnikéw wynagrodzenia w tym
przystugujacych dodatkow z uwzglednieniem regulacji obowiazujacych w spornym roku szkolnym;

- ustalenie uzyskanych przez powodéw w spornym roku szkolnym rzeczywistych dochodow i ich wplywu na wysoko$¢
szkody.



W konsekwencji za$§ Sad Rejonowy przeprowadzi postepowanie dowodowe w zakresie ustalenia wysokoS$ci
wynagrodzen pracownikéw poréwnywalnych z powodami, warunkéw zatrudnienia i wysokoSci wynagrodzenia
powoddw, w zakresie dochodéw powodow w okresie roku szkolnego 2012/2013 roku, a takze w zakresie w jakim
wnioski dowodowe zglosza sami powodowie.

Tylko tak poczynione ustalenia i przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwola na dokonanie prawidlowego
oszacowania wysokos$ci szkody i wysokosSci odszkodowania dla powod6w przy uwzglednieniu treéci art. art. 183d k.p.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.
orzekl jak w sentencji wyroku.



