Sygn. VPa 138/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska

SSR del. Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko (...) z siedzibq w R.

o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

na skutek apelacji powoda J. M. od wyroku Sqdu Rejonowego w Belchatowie IV Wydziatu Pracy z
dnia 18 lipca 2014r. sygn. IV P 204/13

1. oddala apelacgje,

2. zasgdza od Skarbu Panstwa Sqdu Rejonowego w Belchatowie na rzecz Kancelarii Adwokackiej
adw. P. L. w B. kwote 1.180,80 ( jeden tysiqgc sto osiemdziesiqt zlotych 80/100) tytulem zwrotu
kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt V Pa 138/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 26 sierpnia 2013 powdd J. M. wniost o przywrdcenie go do pracy. W uzasadnieniu podnidsl, ze w
dniu 7 sierpnia 2013 roku pracowal na 1-ej zmianie. W trakcie jej wykonywania zostal poproszony o to, aby zglosil sie
do majstra, gdzie zastal ochraniarzy, ktérzy w jego obecno$ci zbadali alkomatem jego trzezwo$¢ Badanie to wskazalo
zawarto$¢ 0,96 %o alkoholu w wydychanym powietrzu, bowiem dzien weczeéniej uktadat plytki na balkonie swojego
mieszkania a po skonczonej pracy wypit kilka piw. Nie przypuszczal, Ze po przespaniu calej nocy w organizmie bedzie
jeszcze alkohol. Po zdarzeniu zglosil sie na terapie w zamknietym o$rodku w B.. Po zdarzeniu kilkakrotnie probowal
rozmawia¢ z dyrektorem. Niestety dyrektor nie znalazt czasu pracy na rozmowe z nim.

W odpowiedzi na pozew 17 stycznia 2013 roku pozwany nie uznal zadania pozwu wnoszac o jego oddalenie. W
uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany nie kwestionowal tego, ze w dniu 7 sierpnia 2013 roku stwierdzono,
ze powod znajduje sie w stanie po uzyciu alkoholu. Przeprowadzone badanie wykazalo, ze u powoda stwierdzono
obecno$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu 0,96%o. Po stwierdzeniu, ze powdd znajduje sie pod wplywem alkoholu
odsunieto go od pracy i wezwano do opuszczenia miejsca pracy.



W zwiazku z tym, ze powod podjal prace pod wplywem alkoholu zostal skierowany wniosek o jego ukaranie na
podstawie art. 70 § 2 kodeksu wykroczen a pracodawca w piSmie z dnia 13 sierpnia 2013 roku rozwiazal z powodem
umowe o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kp. W dniu 13 sierpnia 2013 roku powdd zlozyl pismo kierowane do
Dyrektora Oddzialu z pro$ba o nierozwigzywanie z nim umowy o prace lecz pracodawca jej nie uwzglednil. Natomiast
w dniu 26 sierpnia 2013 roku powdd wystapil o zmiane trybu ustania zatrudnienia. Pracodawca uwzglednil prosbe
pracownika wyrazajaca sie w piSmie z dnia 2 wrzeénia 2013 roku o rozwigzaniu umowy o prace w trybie porozumienia
stron dniem 4 wrzeénia 2013 roku. W piémie z dnia 19 wrze$nia 2013 roku powdd wystapil z wnioskiem o sprostowanie
Swiadectwa pracy twierdzac, iz w podaniu o porozumieniu stron z dnia 26 sierpnia 2013 roku nie okreslil terminu
rozwigzania stosunku pracy a zatem pracodawca ustalil ja jednostronnie, ponadto wskazal, iz z powodu choroby
alkoholowej byl pozbawiony §wiadomosci i swobody w podejmowania decyzji, w wyniku, czego jego o$wiadczenie
dotkniete jest niewazno$cig. Pracodawca odméwil sprostowania Swiadectwa pracy, bowiem w pi$émie wskazany byl
termin 4 wrze$nia 2013 roku. Powdd skladajac tego dnia o§wiadczenie o zmiane trybu ustania stosunku pracy byt
trzezwy, zachowywat sie §wiadomie , dzialal racjonalnie i logicznie w celu polepszenia swojej sytuacji. W dniach 22,26,
sierpnia jak i w dniach nastepnych tj. 27,28,29 i 30 sierpnia powo6d przez cale dniéwki robocze byl w pracy i nie byto
zadnych podstaw do podejrzen, iz znajduje sie w stanie wylaczajacym $wiadome podjecie decyzji.

Wyrokiem z dnia 18 lipca 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IVP 204/13 Sad Rejonowy — Sad Pracy w
Belchatowie Wydzial IV Pracy oddalil powddztwo J. M., zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej
adw. P. L. w B. kwote 2.287,80 zl tylem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego sprawowanego z urzedu i nie obciazyl
powoda J. M. na rzecz pozwanego (...) S.A. w R. obowigzkiem zwrotem kosztow zastepstwa procesowego oraz przejat
na rzecz Skarbu Panistwa nieuiszczony przez powoda wpis sadowy.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd J. M. byl zatrudniony u pozwanego (...) S.A. w R. poczynajac od dnia 1 wrze$nia 1983
roku. Umowa zostala zawarta na czas nieokres$lony.

U pozwanego obowiagzuje regulamin pracy obowigzujacy od 18 lutego 2013 roku. Przedmiotowy regulamin naklada
na kazdego pracownika obowiazek zachowania trzeZwo$ci w pracy i przestrzegania zakazu wnoszenia, sprzedazy,
podawania i spozywania alkoholu, $rodkéw odurzajacych, lub substancji psychotropowych. Pracownicy w stanie po
uzyciu alkoholu, Srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych maja zakaz wstepu do zakladu pracy, oraz
przebywania na terenie zakladu. Na przelozonych jest nalozony obowigzek niedopuszczania do pracy pracownika,
gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze stawil sie do pracy po uzyciu albo spozyciu alkoholu. Spozywanie alkoholu
lub uzywanie innych $rodkéw odurzajacych w miejscu stawienia sie do pracy w stanie po uzyciu alkoholu lub
innych érodkéw odurzajgcych i substancji psychotropowych stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracownika w rozumieniu art. 52 kp.

W dniu 7 sierpnia 2013 roku dowddca zamiany otrzymal telefoniczne zgloszenie o podejrzeniu spozycia alkoholu
przez pracownika. Osoba podejrzana o spozycie alkoholu byt pracownik J. M.. O godzinie 8.11 w obecno$ci W. M.
przeprowadzono badanie alkomatem A. Sensor IV gdzie uzyskano wynik 0,48 mg/], co daje wynik okolo 0,96 %o.
Woweczas zazadano opuszczenia terenu zakladu. Po stanowczej odmowie opuszczenia zaktadu pracy przez J. M. do
zakladu pracy zostala wezwana policja. Po zakonczeniu czynnosci policji powdd opuscil zaklad pracy.

Pismem z dnia 13 sierpnia 2013 roku pozwany pracodawca rozwiazal z powodem z dniem 4 wrze$nia 2013 roku umowe
bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Pismem z dnia 13 sierpnia 2013 roku pow6d wniost o nierozwigzywanie z nim umowy o pracy w trybie art. 52 kp.
Z adnotacji uczynionej przez Dyrektora oddzialu na przedmiotowy piSmie wynikato, ze w przypadku potwierdzenia
sie, ze byl to nie pierwszy przypadek agresywnego zachowania powoda to miala zosta¢ przygotowana odpowiedz
odmowna.

Pismem z dnia 26 sierpnia 2013 roku sporzadzonym przez I. R. (1) a podpisanym przez powoda J. M. zlozono wniosek
0 rozwigzanie umowy za porozumieniem stron.



W dniu 19 lutego 2014 roku powod J. M. zlozyl o§wiadczenie o uchyleniu sie od o§wiadczenia zlozonego w dniu 26
sierpnia 2013 roku dotyczacego rozwigzania umowy o prace za porozumieniem, jako zlozonego pod wplywem bledu
wnoszac jednocze$nie o dalsze wykonywanie pracy na rzecz spolki (...) S.A. Oddzial Elektrownia (...).

Wyrokiem nakazowym z dnia 30 wrze$nia 2013 roku Sad Rejonowy w Belchatowie II Wydzial Karny uznal J. M.
winnym tego, ze w dniu 7 sierpnia 203 roku w miejscowosci R. bedac pod wplywem alkoholu podejmowat czynnosci
zawodowe na stanowisku pracownika produkeji, znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu.

Wynagrodzenie powoda za okres 3 miesiecy obliczane wedlug zasad jak za ekwiwalent pieniezny wynosi: 16.509,21
brutto, 11.375,53 zl netto.

Sytuacja powoda i jego rodziny jest trudna. W chwili obecnej zona powoda zarabia kwote 500-600 zl, maja na
utrzymaniu jeszcze 3 dzieci. Najstarsza corka probuje podjaé prace w charakterze nauczycielki. Powod nie pracuje.
Otrzymuje zasilek 720 zl.

W ocenie Sadu Rejonowego okolicznosci ustalone o niekwestionowane przez strony dokumenty tj. notatke stuzbowa
z dnia 7 sierpnia 2013 roku, wypowiedzenie stosunku pracy z dnia 13 sierpnia 2013 roku oraz pisma powoda z dnia
13 sierpnia 2013 roku oraz z dnia 26 sierpnia 2013 roku , uzupelnione w tym zakresie zeznaniami powoda J. M.
w charakterze strony- nie budzily watpliwosci Sadu Rejonowego. Sad Rejonowy odmoéwil natomiast wiarygodnoSci
zeznaniom powoda w czedci, iz nie zdawal sobie sprawy ze skladanego o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy za
porozumieniem stron. Sad Rejonowy wskazal w tym miejscu, ze powdéd w swoich zeznaniach zupelnie pominat
informacje, ze w dniu 13 sierpnia 2013 roku zlozyl stosowne pismo, w ktérym wniést o nierozwigzywanie umowy o
prace i zastosowanie innego $rodka prewencyjnego wobec niego.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy ocenil, ze powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie i
podlegalo oddaleniu.

Uzasadniajac swoje stanowisko Sad Rejonowy przywolal tres¢ art. 30 § 1 pkt 1 k.p. i wskazal na fakt, iz ustawodawca
wymienia porozumienie stron jako sposéb rozwigzania umowy o prace w pierwszej kolejnoéci, przed jednostronnymi
sposobami rozwigzania umowy, wskazuje na to, iz uwaza takie rozwiazanie umowy za najlepsze, poniewaz w zalozeniu
stanowi ono odbicie zgodnej woli stron. Nastepnie Sad Rejonowy podal, ze na mocy porozumienia stron moze ulec
rozwigzaniu kazda umowa o prace. Skoro, bowiem strony moga zgodnym o$wiadczeniem woli nawigzac stosunek
pracy, to rowniez w ten sam sposob moga go rozwigzac.

Sad I instancji przypomnial takze, ze przy tym sposobie rozwigzania umowy nie obowigzuja ograniczenia, jakie
prawo naklada na jednostronne rozwigzanie umowy o prace przez pracodawce, co dotyczy w szczego6lnosSci zasadnosci
rozwigzania umowy, kontroli zwiazkowej czy ochrony szczeg6lnej pracownikow. Osoba korzystajaca z takiej ochrony
musi by¢ jednak §wiadoma, iz wyrazajac zgode na porozumienie stron, rezygnuje z tej ochrony. Zasada ignorantia iuris
nocet (nieznajomo$¢ prawa szkodzi) moze, bowiem w niektérych przypadkach doznawac ograniczen w prawie pracy.

Kontynuujac sw6j wywod Sad Rejonowy podnidsl, Ze rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron moze
nastapi¢ z inicjatywy kazdej ze stron stosunku pracy. Nie ma przy tym znaczenia, ktéra ze stron wystepuje z taka
propozycja. Bez znaczenia jest tez przyczyna, dla ktorej strony zdecydowaly sie rozwigza¢ umowe. Rozwigzanie umowy
0 prace na mocy porozumienia zawartego z inicjatywy pracownika nazywane jest czasem potocznie rozwigzaniem
umowy o prace "na pro$be pracownika". W istocie jest to oferta zawierajaca propozycje zgodnego rozwiazania
stosunku pracy, do ktoérej stosuje sie odpowiednio - na podstawie art. 300 k.p. - przepisy art. 66 i n. k.c. Propozycja
ta przestaje wigzac strone, ktora ja sklada, jezeli nie zostanie przyjeta przez drugg strone w wyznaczonym terminie
lub niezwlocznie, jesli zostala zlozona bez wyznaczenia terminu odpowiedzi. Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze nie
mozna tez uznadé, iz propozycja zawarcia omawianego porozumienia przeksztalca sie w wypowiedzenie umowy o prace
skladane przez pracownika.



Dalej Sad Rejonowy przypomnial, Ze zawarcie porozumienia rozwigzujagcego umowe o prace zalezy wylacznie od
woli obu stron. Pracownik nie ma, wiec w zadnym razie roszczenia do pracodawcy o zlozenie w tym przedmiocie
o$wiadczenia woli. Przepisy kodeksu pracy nie przewiduja mozliwoSci zakwestionowania przez pracownika
rozwigzania umowy o prace na podstawie porozumienia stron. Uchylenie sie przez niego od skutkéw prawnych swego
o$wiadczenia woli jest dopuszczalne tylko w wypadku, gdyby pracownik wykazal, ze jest ono dotkniete wada (art.
82-88 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Tymczasem , w ocenie Sadu Rejonowego, zlozone przez powoda w dniu 26 sierpnia 2013 roku o$wiadczenie nalezalo
oceni¢ jako prawnie skuteczne, co oznaczalo oferte zgodnego rozwigzania stosunku pracy, do ktbrej stosuje sie
odpowiednio art. 66 i nastepne KC w zwigzku z art. 300 KP - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2000
r.I PKN 58/00 OSNP 2002/9/211.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze z zawartego w dniu 2 wrzeSnia 2013 roku o$wiadczenia pozwanego wyrazajacego
zgode na rozwigzanie umowy o prace w drodze porozumienia stron, w sytuacji, gdy wczeéniej zlozyl jednostronne
o$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (o§wiadczenie z 13.08.2013
roku) wynika, ze cofngl wczes$niejsze o§wiadczenie, co w Swietle wskazanego przez Sad I instancji — wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 1998 r. I PKN 346/98 OSNP 1999/20/652 , bylo prawnie dopuszczalne. Dodatkowo
Sad Rejonowy podnidsl, ze tozsame stanowisko Sad Najwyzszy zajal w wyroku z dnia 4 listopada 2004 r. w sprawie I
PK 653/03, z ktorego wynikalo, ze nie ma przeszkdd prawnych do rozwigzania umowy o prace w drodze porozumienia
stron z ustaleniem daty ustania stosunku pracy, nawet znacznie pézniejszej niz data zawarcia porozumienia (OSNP

2005/14/204).

Zgloszony przez powoda zarzut, iz sktadajac w dniu 26 wrzesnia 2013 roku oswiadczenie dzialal w bledzie, zdaniem
Sadu Rejonowego nie zastugiwal na uwzglednienie. Z treéci zacytowanego przez Sad Rejonowy art. 84 § 2kc wynika,
ze blad musi by¢ istotny i musi dotyczy¢ czynno$ci prawnej. Blad jest, wiec wada o$wiadczenia woli, polegajaca na
tym, ze skladajacy je dziala pod wplywem niezgodnego z prawdg wyobrazenia o rzeczywisto$ci lub jej elemencie albo
pod wplywem braku takiego wyobrazenia. Kodeks cywilny, choé nie definiuje pojecia bledu, okresla przestanki, od
zaistnienia ktorych zalezy mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkéw oswiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu.
Po pierwsze, musi wystapi¢ blad, co do tresci czynnos$ci prawnej, po drugie, musi to by¢ blad istotny. Blad, co do
treéci czynnoSci prawnej nie musi by¢ bledem co do essentialia tej czynno$ci, musi jednak dotyczy¢ elementu jej
tresci. W ocenie Sadu I instancji istotne bylo, ze na tresé czynnos$ci prawnej skladaja sie nie tylko elementy objete
trescia oSwiadczen woli, lecz takze wynikajace z ustawy, zasad wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow (art.
56 k.c.). Jednakze skutki czynnoSci prawnej, ktore wynikaja ze standardéow zewnetrznych, nie musza by¢ objete
Swiadomoscia stron tej czynnoéci. W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Rejonowy wskazal, ze definicje bledu istotnego
formuluje art. 84 § 2 k.c., powolujac dla obiektywizacji oceny istotnoéci btedu miernik rozsadnego dzialania. Przepis
ten wskazuje, ze blad jest istotny, jezeli skladajacy o$wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial
sprawe rozsadnie, nie zlozylby o$§wiadczenia tej tre$ci. Wchodzi tu w gre jednocze$nie subiektywna i obiektywna
istotno$é bledu (subiektywna, polegajaca na tym, ze indywidualnie pojmowany skladajacy, gdyby nie byl w bledzie,
nie zlozylby oswiadczenia woli tej tredci, i obiektywna, polegajgca na tym, ze nie zlozylby o§wiadczenia woli tej tresci
takze ujmowany generalnie rozsadny czlowiek w jego sytuacji). W ocenie Sadu Rejonowego powdd zdawal sobie
doskonale sprawe ze skutkéw prawnych, jakie wiaza sie z o§wiadczeniem o rozwiazywaniu umowy za porozumieniem
stron. Jednocze$nie Sad Rejonowy wskazal, ze wcze$niejsze jego pismo z 13 sierpnia 2013 r., w ktorym wniost
0 nierozwigzywaniu z nim umowy o prace, spotkalo sie z nieprzychylnym przyjeciem z uwagi na jego agresywne
zachowanie.

Nadto Sad Rejonowy ocenil, ze os§wiadczenie z dnia 26 sierpnia 2013 roku o rozwigzaniu umowy za porozumieniem
stron mialo na celu jedynie zniweczenia skutkow rozwigzana umowy bez wypowiedzenia w trybie art. 52 kp, bowiem
oczywistym bylo, ze obecnie na rynku pracy trudno jest znalezé prace z przyczyna rozwigzania umowy o prace
wynikajacg z art. 52 kp. Dodatkowo, Sad Rejonowy podnidsl, ze przestanki prawnej doniostosci bledu precyzuje
literatura prawnicza i orzecznictwo. Przede wszystkim wskazuje sie, ze musi nastgpi¢ blad postrzegania ("widzenia").



Sad Rejonowy nie zgodzil sie ze stanowiskiem powoda, Ze w dniu sporzadzania pisma nie byl w stanie sam go napisac,
a jedynie podpisal go. Jak wskazal Sad Rejonowy, nie jest, bowiem dotkniete bledem o$§wiadczenie woli zlozone przez
osobe, ktora godzac sie na ulozenie jego tresci przez inna osobe, podpisala dokument zawierajacy o§wiadczenie woli
bez zapoznania sie z jego trescia lub zlozyla podpis in blanco (tak A. Doliwa, Prawo cywilne..., op. cit., s. 313), chyba, ze
godzila sie ona tylko na konkretng tre§¢ dokumentu, a odmienna tre$¢ zostala mu nadana wbrew zapewnieniu osoby
ukladajgcej tres¢ dokumentu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 grudnia 1999 r. I ACa 661/99.) Nie bez
znaczenia dla oceny sytuacji powoda byt fakt, iz stan w jakim znajdowat sie w dniu 26 sierpnia 2013 roku w Swietle
stanowiska Sadu Najwyzszego zawartego w wyroku z dnia 5 grudnia 2002 roku I PKN 582/01 Pr.Pracy 2003/5/33
nie dawal podstawy do przyjecia, braku mozliwoéci §wiadomego i swobodnego podejmowania decyzji.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do przywrdcenia powoda do pracy na
podstawie art. 45 kp, uznajac rozwiagzanie pomiedzy stronami stosunku pracy na podstawie art. 30 § 1 kp. za skuteczna,
a z uwagi na trudng sytuacje materialng powoda nie obcigzyl go zwrotem kosztow zastepstwa procesowego na rzecz
strony przeciwnej, a nieuiszczony wpis sadowy przejal na rzecz Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja powdd - reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika- radce prawnego, w czesci oddalajqcej powddztwo zarzucajgc zaskarzonemu orzeczeniu:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:

- przyjeciu, iz powdd nie zlozyt skutecznego o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych zlozonego pozwanej
o$wiadczenia woli, bowiem znal on skutki rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron. Natomiast, istotny
blad polegal nie na nieznajomos$ci przez powoda skutkéw rozwigzania z nim umowy o prace, ale na tym, iz
powdd dzialal w mylnym przekonaniu, ze w sytuacji, gdy pracodawca chcial rozwiaza¢ z nim umowe o prace bez
wypowiedzenia, to jedynie zmiana trybu rozwiazania umowy o prace mogla zlagodzi¢ skutki rozwiazania z nim
umowy o prace. Powod nie wiedzial, ze pozwana nie mogla zastosowaé wobec powoda tak daleko idgcej sankcji, jak
rozwigzanie z nim umowy o prace bez wypowiedzenia, w sytuacji pojawienia sie przez niego w zakladzie pracy pod
wplywem alkoholu, ze wzgledu na fakt, iz nie bylo to incydentalne zdarzenie, ale choroba alkoholowa, o ktérej pozwana
wiedziala;

2. naruszenie przepisOw postepowania: art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla
ktorych Sad I instancji uznal, ze powod nie zlozyt skutecznego o$§wiadczenia o uchyleniu sie przez niego od skutkow
prawnych, bowiem Sad ocenil jedynie fakt, ze zlozone przez powoda o$wiadczenie mialo na celu jedynie zniweczenie
skutkow rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 k.p., pomijajgc okoliczno$ci w jakich bylo ono zlozone i istote
bledu pod wplywem ktorego dzialal powdd. Wskazane uchybienie mialo niewatpliwie istotny wplyw na wynik sprawy;

Skarzacy wskazal nadto, ze w przypadku nie podzielenia przez Sad w/w zarzutéw, zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

- art. 84 § 112 ke w zw. z art. 30 § 1 pkt 1 kp poprzez jego niezastosowanie ze wzgledu na uznanie przez Sad I instancji,
iz powdd nie uchylit sie skutecznie od zlozonego o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron,
pod wplywem bledu wywolanego przez pozwana. Blad ten byt istotny i wywolany przez pozwana, bowiem pozwana
utwierdzala w przekonaniu powoda, iz jest to jedyny mozliwy spos6b zlagodzenia skutkow zdarzenia, podczas ktorego
powdd przebywatl pod wplywem alkoholu na terenie zakladu pracy. Powdd mial stwierdzong chorobe alkoholowa,
totez pracodawca nie mogt z nim skutecznie rozwigzac ze wskazanej przyczyny umowy o prace;

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o:

1. zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez uwzglednienie powddztwa w caloéci i przywrbcenie powoda do pracy
na dotychczasowych warunkach oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 16.509, 21 z}. wraz z ustawowymi



odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu wg norm przepisanych za obie instancje;

3. zasadzenie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu za instancje odwolawcza wg norm
przepisanych.

Z ostrozno$ci procesowej powod wnidst ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje powoda J. M. pozwany Oddzial Elektrownia (...), reprezentowany przez radce prawnego
wnidst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

Zdaniem pozwanej powyzsze podstawy i zarzuty apelacji nie znajduja zadnego uzasadnienia w materiatach sprawy i
przebiegu postepowania w I instancji.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie zarébwno w zebranym
w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Podniesiony przez pelnomocnika powoda zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie jest zasadny. Zgodnie bowiem
z trecig tego przepisu uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a
mianowicie: ustalenie faktéow, ktére sad uznat za udowodnione, dowodbéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepisbw prawa. Z przepisem tym laczy sie tre$¢ art. 233 §1 k.p.c. ktéry stanowi, iz Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie
dowodow, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku. Tym samym
przekroczenie granic swobody w ocenie dowodéw moze mie¢ zatem miejsce tylko w okoliczno$ciach szczegblnych.
Drzieje sie tak w razie pogwalcenia regut logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia
zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl.)

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest prawidlowa i w konsekwencji poczynione przez ten sad ustalenia faktyczne rowniez sg wlasciwe.
W kwestii podnoszonego przez powoda zarzutu podpisania o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za
porozumieniem stron w warunkach bledu przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 84 § 1 k.c. w razie bledu co do treéci
czynno$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkow prawnych swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o$wiadczenie
woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad
zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoscig blad
zauwazy¢ Z tresci art. 232 k.p.c. wynika natomiast, ze strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Obowigzek przedstawienia dowodow spoczywa wiec wylgcznie na stronach
procesu (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie obciaza
strone, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Zgodnie z powyzej przedstawionymi rozwazaniami
stwierdzi¢ nalezy, iz na powodzie ciazyl obowigzek udowodnienia, ze zostal wprowadzony przez pracodawce w blad
co do mozliwo$ci zastosowania wobec niego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w sytuacji pojawienia sie



prze niego w zakladzie pracy pod wplywem alkoholu, ze wzgledu na fakt, iz nie bylo to incydentalne zdarzenia, ale
choroba alkoholowa, o ktérej pozwana wiedziala. Pelnomocnik powoda kwestionowal, aby incydent z dnia 77 sierpnia
2013 roku mogl zostaé zakwalifikowany jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, o czym
wladnie powdd nie wiedzial i dzialal w blednym przekonaniu, ze rozwiazanie umowy o prace za porozumieniem stron
jest w jego sytuacji jedynym i najlepszym wyjs$ciem.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie mozna uznaé, ze powodd, bedac subiektywnie przekonany, ze zdarzenie
z dnia 7 sierpnia 2013 roku stanowilo uzasadniony i skuteczny powdd do rozwigzania z nim umowy o prace w
trybie dyscyplinarnym na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kp i dlatego wolal wybra¢ zwolnienie w trybie porozumienia
stron zlozyl o$wiadczenie woli pod wplywem bledu w rozumieniu art. 84 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Jak slusznie
wskazywal Sad Rejonowy blad jest wadg oSwiadczenia woli, polegajaca na tym, ze skladajacy je dziala pod wplywem
niezgodnego z prawda wyobrazenia o rzeczywistosci lub jej elemencie albo pod wplywem braku takiego wyobrazenia.
Aby uznaé, iz dzialanie nastapilo pod wplywem bledu musi nastapi¢ tzw. blad postrzegania. Odro6znia sie go od bledu
przewidywania i wnioskowania, nalezacego do sfery motywacyjnej i skladajgcego sie na pobudke, pod wplywem ktorej
wyrazone zostalo o§wiadczenie woli, uznane nastepnie przez oSwiadczajacego za dotkniete bledem, gdy okazalo sie,
Ze nie osiggnie zamierzonego i przewidywanego celu, ktory nie uzasadnia bowiem uchylenia sie od skutkéw prawnych
zlozonego o$wiadczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego blad, na ktéry powotuje sie J. M. nalezal do sfery jego motywacji i z tego wzgledu byl
pozbawiony prawnej doniosloSci. Nawet bowiem przy przyjeciu, iz powod pozostawal w spowodowanym przez swego
pracodawce blednym przekonaniu , ze moégl on z nim skutecznie rozwigza¢ umowe o prace w trybie dyscyplinarnym,
brak bylo podstaw do przyjecia, iz moze sie uchyli¢ od zlozonego o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za
porozumieniem stron. Powdd argumentowal swoje stanowisko tym, ze gdyby nie to podpisane porozumienie o
rozwigzaniu umowy o prace, mdglby odwola¢ sie do sadu pracy od pisma z dnia 13 sierpnia 2013 roku o rozwigzaniu
z nim umowy o prace bez wypowiedzenia. W postepowaniu przed sadem moglby przedstawic¢ argumenty na swoja
obrone i wnosi¢ o przywrocenie do pracy. W ten sposéb powdd wskazuje potrzebe uchylenia sie od zlozonego
o$wiadczenia o rozwazaniu umowy o prace za porozumieniem stron. Z szansy, ktéra dawalo mu ewentualne
postepowanie sagdowe mogl skorzystac. Rezygnacja z niej byta wynikiem jego Swiadomej decyzji dokonanej w wyniku
rozwazenia mozliwo$ci zachowania sie w zaistnialej sytuacji. PdZzniejsza, odmienna od dokonanej ocena co jest
dla niego korzystniejsze nie moze stanowi¢ podstawy do uchylenia sie od zlozonego o$wiadczenia z powolaniem
sie na blad. Jak trafnie uznal Sad I instancji, wskazane przez powoda okoliczno$ci nie §wiadcza o istnieniu bledu
postepowania, a jedynie bledu przewidywania i wnioskowania co do najkorzystniejszego dla powoda rozwiazania
bedacego pobudka dzialania J. M., w wyniku ktorego zlozyl on o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za
porozumieniem stron.

Przypomnie¢ nalezy, iz niekwestionowany w niniejszej sprawie byt fakt, iz w dniu 7 sierpnia 2013 roku o godzinie
8.11 J. M. zostal poddany badaniu trzezwos$ci na terenie zakladu w pracy, podczas §wiadczenia przez niego pracy.
Przeprowadzone badanie wykazato zawarto$¢ 0,96 promila alkoholu w wydychanym powietrzu. Wyniku powyzszego
zdarzenia pracodawca w dniu 13 sierpnia 2013 roku wystosowal pismo o rozwigzaniu z J. M. umowy o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych.
Powyzsze pismo zostalo mu doreczone tego samego dnia, ponadto zostalo wyslane listem poleconym, doreczonym
mu w dniu 19 sierpnia 2013 roku, co wynika ze zwrotnego potwierdzenia odbioru (k. 9 akt osobowych cze$¢ C). Po
otrzymaniu powyzszego pisma, powdd tego samego dnia a wiec w dniu 13 sierpnia 2013 roku wystosowal pismo z
pro$ba o nierozwigzywanie z nim umowy prace. Powyzsze pismo nie spotkalo sie z aprobatg pracodawcy. Réwniez
proby porozmawiania z dyrektorem, aby nie zwalnial powoda z pracy, nie przyniosly spodziewanego efektu. W
konsekwencji, podczas kolejnego spotkania z dyrektorem oddzialu oraz po rozmowach ze wspolpracownikami i
przelozonym, wobec stanowczej odmowy dalszego zatrudniania J. M., wskazano, ze jedynym ustepstwem pracodawcy
jest mozliwoSci zamiany rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na rozwigzanie umowy o prace za
porozumieniem stron. Powod przystal na ta propozycje i podpisal sporzadzone przez I. R. (2) pismo o rozwigzaniu
umowy o prace za porozumieniem stron z dniem 4 wrze$nia 2013 roku.



W tych okolicznos$ciach, wbrew twierdzeniu apelacji, zaproponowanie powodowi rozwazanie umowy o prace za
porozumieniem stron nie wigzalo sie z wprowadzeniem J. M. w blad, co do uzasadnionych podstaw zwolnienie
dyscyplinarnego, a jedynie mialo na celu pelne zobrazowanie sytuacji, w jakiej znalazl sie pracownik. Nie mozna
pomina¢ bowiem faktu, iz J. M. jako wieloletni i do$wiadczony pracownik winien liczyé¢ sie z konsekwencjami
stawiennictwa w miejscu pracy pod wplywem alkoholu. Podkreslenia wymaga rowniez, iz od dnia zdarzenia a wiec
od dnia 7 sierpnia 2013 roku do dnia sporzadzenia pisma o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron,
czyli od dnia 26 sierpnia 2013 roku uplynelo ponad dwa tygodnie. W ocenie Sadu Okregowego jest to wystarczajacy
okres na rozeznanie sie w sytuacji i dowiedzenia sie o uprawnieniach jakie mial zar6wno pracodawca jak i powod w
zaistnialej sytuacji. Propozycja ze strony pracodawcy, polegajaca na podpisaniu przez pracownika sporzadzonego z
jego inicjatywy o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy zapadla zatem w specyficznym stanie faktycznym i byla
korzystna dla powoda, bowiem umozliwiala mu latwiejsze podjecie pracy w przyszlosci, bowiem powod nie musiatby
sie legitymowac §wiadectwem pracy z ktérego wynikatoby, ze zostal zwolniony dyscyplinarnie. Tym samym, w ocenie
Sadu Okregowego, prawidlowo Sad Rejonowy uznal, iz powod podpisujgc w dniu 26 sierpnia 2013 roku pismo z pro$ba
0 rozwigzanie z nim umowy o prace za porozumieniem stron nie dziatal pod wplywem bledu, ktéry moglby wywolaé
skutek z art. 88 k.c.

Dodatkowo podniesé nalezy, poza zarzutami apelacji, iz Sgd Okregowy nie znalazl réwniez podstaw, by postepowaniu
pracodawcy przypisac cechy grozby bezprawnej, bowiem o bezprawnoéci grozby mozna méowié¢ wtedy, jezeli grozi sie
dokonaniem czynu zabronionego przez prawo albo sprzecznego z powszechnie przyjetymi w spoleczenstwie normami
etycznego postepowania, tymczasem dyrektor przedstawil powodowi prawne mozliwoS$ci rozwigzania stosunku pracy.

W ocenie Sadu Odwolawczego powodd nie wykazal rowniez zadnych okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby twierdzenie,
ze w dniu 26 sierpnia 2013 r. znajdowal sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji
i wyrazenie woli w $wietle art. 82 k.c. Jak wskazywano powyzej, o§wiadczeniu powoda o rozwigzaniu umowy o
prace za porozumieniem stron nie towarzyszyl prawnie relewantny blad, lub grozba bezprawna ze strony pozwane;j.
Jak wynikalo natomiast z przestuchania powoda w dniu 26 sierpnia 2013 r. byt trzezwy, za$ przedstawione mu do
zapoznania o§wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace za porozumieniem stron bylo w swej tresci jasne i czytelne.

Majac powyzsze na uwadze podnie$¢ rowniez nalezy, iz przedmiotem niniejszego postepowania moze by¢ tylko i
wylacznie istnienie podstaw do uchylenia sie przez powoda od skutkow zlozonego przez niego o§wiadczenia woli, nie
za$ badanie zasadno$ci przyczyn o§wiadczenia pracodawcy z dnia 13 sierpnia 2013 roku o zwolnieniu dyscyplinarnym.
Jednocze$nie stanowczy i pewny wniosek powoda oraz jego pelnomocnika, ze pracodawca, w $wietle okolicznoSci
faktycznych sprawy, nie moglt skutecznie rozwigza¢ z nim umowy o prace bez wypowiedzenia, Sad Okregowy
pozostawia bez rozstrzygniecia, wskazujac jedynie, ze do takiej oceny uprawniony jest tylko sad przed ktérym toczy
sie sprawa z odwolania pracownika od takiego rozwiazania umowy o prace i ktéry w tym celu prowadzi stosowne
postepowanie dowodowe. Na marginesie jedynie wskazaé nalezy, iz rzeczywiScie powod ma stwierdzong chorobe
alkoholowa, co jest w sprawie bezsprzeczne wobec tresci dokumentéw zlozonych do akt sprawy, jednak nie moze
ujs$¢ uwadze, ze zar6wno w dniach poprzedzajacych dzien zdarzenia jak i w dniach nastepnych powdd pracowal i jego
przelozeni nie mieli watpliwo$ci co do jego trzezwoSci dopuszczajac go do pracy i nie zlecajac stosownych badan. Tym
samym bezsprzecznie nie mozna stwierdzi¢, ze zwolnienie dyscyplinarne powoda byloby nieuzasadnione, a na tym
wlaénie stwierdzeniu opieraly sie apelacyjne zarzuty wskazujgce na dzialanie powoda pod wplywem bledu.

Reasumujac zaden z apelacyjnych zarzutéw dotyczacych zaréwno naruszenia prawa procesowego art. 328 § 2 k.p.c.,
jakiprawa materialnego art. 84 § 1i 2 ke wzw. z art. 30 § 1 pkt 1 kp nie zaslugiwal na uwzglednienie. Powdd powohujac
sie na art. 84 ke i i dzialanie pod wplywem bledu nie uchylil sie skutecznie od skutkéw swego oswiadczenia woli w
przedmiocie rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron. Zaskarzone orzeczenie w pelni zatem odpowiada
prawu.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 § 1 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako bezzasadna.



O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad orzekl na podstawie § 2 ust. 11 3 oraz § 13 ust.
1 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j

udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.).



