Sygn. VPa 135/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrzesnia 2015 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,

Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska (spr.)

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska

SSR del. Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 wrzesnia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej w B. Oddzial (...) w R.
przeciwko M. S. (1)

o zaplate

na skutek apelacji (...) Spotki Akcyjnej

w B. Oddzial (...) w R.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Belchatowie IV Wydziatu Pracy
z dnia 23 czerwca 2014r. sygn. IVPm 11/14

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od powoda (...) w R. na rzecz pozwanego M. S. (1) kwote 450,00 ( czterysta pieédziesiqt)

zlotych tytutem zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawczq.

Sygn. akt V Pa 135/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 14 stycznia 2014 roku skierowanym przeciwko M. S. (1) powod — (...) S.A. Oddzial (...)
w R. wnosil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 8.999,84 zlotych z ustawowymi odsetkami od

dnia wniesienia pozwu, a takze o zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu powdd podal, iz pozwany
zobowigzany jest do zwrotu nienaleznego Swiadczenia. Pozwany wzbogacil sie kosztem powoda, a wzbogacenie to
nastgpilo bez podstawy prawnej, gdyz wyrok Sadu Rejonowego w Belchatowie, zasadzajacy na rzecz pozwanego

odszkodowanie zostal zmieniony w ten sposob, ze obnizono kwote odszkodowania i r6znice te pozwany winien zwrocic

powodowi.



Pozwany M. S. (1), reprezentowany przez pelnomocnika, wniést o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu.
Pozwany podnosil, Ze nie jest zobowigzany do zwrotu uzyskanych korzysci, gdyz wyplacone odszkodowanie zuzyt i nie
jest juz wzbogacony. W chwili wyzbycia sie korzy$ci nie musial liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2014 roku, wydanym w sprawie IV Pm 11/14, Sad Rejonowy — Sad Pracy w Belchatowie
oddalit powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 900 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Podstawe wyroku stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
Rejonowego:

M. S. (1) byt pracownikiem (...) Spotki Akeyjnej w R. (obecnie (...) S.A. Oddzial (...) w R..

W dniu 20 lipca 2010 roku M. S. (1) wystapil przeciwko bylemu pracodawcy z pozwem o odszkodowanie z tytutu
zanizonej iloSci akcji. Wyrokiem z dnia 4 marca 2011 roku, wdanym w sprawie IV P 347/10 Sad Rejonowy w
Belchatowie zasadzil narzecz M. S. (1) od bylego pracodawcy odszkodowanie w kwocie 16.371,24 zlotych z ustawowymi
odsetkami oraz kosztami zastepstwa procesowego. Nastepnie wyrokiem z dnia 19 lipca 2011 roku Sad Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb. oddalit apelacje pracodawcy.

W dniu 4 sierpnia 2011 roku byly pracodawca pozwanego dokonal na rzecz pozwanego zaplaty kwoty 19.561,82 zlotych,
obejmujacej odszkodowanie za utracone akcje, odsetki w kwocie oraz koszty sadowe.

W dniu 4 listopada 2011 roku (...) S.A. Oddzial (...)
w R. wniosla do Sadu Najwyzszego kasacje od prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 19
lipca 2011 roku. Odpis kasacji zostal doreczony pelnomocnikowi pozwanego w dniu 8 listopada 2011 roku.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 14 czerwca 2012 roku w sprawie I PK 225/11 uchylit zaskarzony wyrok i przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Piotrkowie Tryb. Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
Okregowy w Piotrkowie Tryb. wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2013 roku zmienil wyrok Sadu Rejonowego w Belchatowie
z dnia 4 marca 2011 roku w ten sposob, ze zasadzona na rzecz M. S. (1) kwote obnizyl do kwoty 1.026,84 zlotych i
oddalil powodztwo w pozostalej czesci. Nie obcigzyl M. S. (1) kosztami procesu za I instancje, a takze kosztami procesu
za postepowanie apelacyjne i kasacyjne.

Pozwany M. S. (1) otrzymal kwote odszkodowania zasadzona wyrokiem Sadu Rejonowego w Belchatowie w dniu 4
sierpnia 2011 roku. W dniu 8 sierpnia 2011 roku pozwany w drodze darowizny przekazal kwote 9.000 zlotych swojej
corce I. O., ktora wowczas byla w ciazy i przeznaczyla otrzymane pieniadze na wyprawke dla dziecka i urzadzenie
chrzcin. Na okoliczno$¢ dokonanej darowizny sporzadzono umowe. Obdarowana kontaktowala sie telefonicznie z (...)
iuzyskala informacje, ze z uwagi na wysoko$¢ darowizny nie musi zglasza¢ jej w urzedzie.

Powod (...) S.A. Oddziat (...) w R. w dniu 25 pazdziernika 2013 roku wezwat pozwanego do zaplaty w terminie 14 dni
kwoty 19.561,84 zlotych tytulem zwrotu réznicy pomiedzy kwota otrzymana na podstawie wyroku Sadu Rejonowego
w Belchatowie, a kwotg wskazana w wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb.

Pozwany M. S. (1) zwrdcit powodowi kwote 10.562 zlotych.

W dniu 15 listopada 2013 roku powod (...) S.A. Oddzial (...) w R. wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 14 dni
pozostalej kwoty 8.999,84 zlotych.

(dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 10)

Zgromadzony material dowodowy jest wystarczajacy dla potrzeb wydania rozstrzygniecia. Sad ustalil stan faktyczny
na podstawie dowoddow zgromadzonych w sprawie, w tym w oparciu o dowody z dokumentéw, ktérych prawdziwoséc
nie byla kwestionowana, a takze na podstawie zeznah pozwanego M. S. (1) i $wiadka L. O., ktérych zeznania Sad uznat



za wiarygodne. Zeznania pozwanego i $wiadka sa spdjne, pokrywaja sie i uzupelniajg. W zakresie kwoty przekazanej
w drodze darowizny znajduja takze potwierdzenie w transakeji na rachunku bankowym.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze pow6dztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Motywujac powyzsze wskazal, ze w przedmiotowej sprawie powod (...) S.A. Oddzial (...) w R. dochodzit od pozwanego
M. S. (1) zaplaty kwoty 8.999,84 zlotych tytulem zwrotu réznicy pomiedzy kwota otrzymana na podstawie wyroku
Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 4 marca 2011 roku, a kwota wskazang w wyroku Sgdu Okregowego w
Piotrkowie Tryb. z dnia 17 wrze$nia 2013 roku. Powod wywodzil swoje roszczenie z przepisow kodeksu cywilnego
dotyczacych zwrotu nienaleznego §wiadczenia.

Sad Rejonowy wskazal, ze przepis art. art. 405 k.c. ustanawia zasade, ze kto bez podstawy prawnej uzyskal
korzyé¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo
mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Uzyskanie korzy$ci majatkowej kosztem innej osoby bez podstawy prawnej jest
samoistnym Zrédlem zobowigzania okre§lanego jako zobowigzanie z bezpodstawnego wzbogacenia. Stronami takiego
zobowigzania sa: wzbogacony, tj. osoba, ktéra bezpodstawnie wzbogacila sie, oraz zubozony, tj. osoba, ktorej kosztem
takie wzbogacenie sie nastgpilo. Wzbogacony jest obowiazany do zwrotu korzy$ci w naturze lub jej wartosci, a
zubozonemu przystuguje roszczenie o wydanie korzySci (jej wartoéci).

Przeslanki powstania zobowigzania z bezpodstawnego wzbogacenia sg nastepujace:
1) uzyskanie korzy$ci majatkowej (wzbogacenie),

2) osiggniecie korzySci z majatku innej osoby (zubozenie),

3) zwigzek miedzy wzbogaceniem a zubozeniem,

4) uzyskanie korzy$ci bez podstawy prawne;j.

Brak podstawy prawnej oznacza taka sytuacje, w ktorej uzyskanie korzy$ci majatkowej nie znajduje usprawiedliwienia
w przepisie ustawy, waznej czynno$ci prawnej, prawomocnym orzeczeniu sadowym albo akcie administracyjnym.

Dalej Sad I instancji podnidsl, Ze szczegblnym, cho¢ w praktyce najczeSciej wystepujacym przypadkiem powstania
zobowigzania z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, jest spelnienie $wiadczenia nienaleznego. Na gruncie instytucji
bezpodstawnego wzbogacenia ustawodawca w trzech przepisach, a mianowicie w art. 405, 407 i art. 410 § 2 k.c.,
wspomina o braku podstawy prawnej — w pierwszych dwoch w odniesieniu do uzyskania korzysci, w trzecim za$
co do odpadniecia podstawy prawnej $wiadczenia. Nie da sie jednakowo ocenia¢ podstawy prawnej uzyskania
korzysci i podstawy prawnej $wiadczenia. W odniesieniu do pierwszego z tych pojeé poszukujemy usprawiedliwienia,
uzasadnienia uzyskania okreslonej korzy$ci majatkowej i mozliwo$ci jej zatrzymania przez wzbogaconego, natomiast
drugie pojecie odwoluje sie do przesltanek przyjecia, ze mamy do czynienia ze $wiadczeniem nienaleznym ze wzgledu
na upadek podstawy do jego spelienia.

Zgodnie z trescig art. 410 § 2 k.c. §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogble zobowigzany
lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej $§wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony
cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$§¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

W przedmiotowej sprawie powdd (...) S.A. Oddzial (...) w R. po oddaleniu apelacji przez Sad Okregowy w
Piotrkowie Tryb. od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 4 marca 2011 roku spemil na rzecz M.
S. (1) $wiadczenie pieniezne orzeczone w tym wyroku. Tym samym wypelnil zobowigzanie nalozone na niego
przedmiotowym wyrokiem. Prawomocny wyrok stanowi bowiem indywidualng norme prawna bedgcg podstawa
wykonania obowigzku (Swiadczenia) pomiedzy podmiotami, ktérych dotyczy. W nastepstwie rozpoznania kasacji
wniesionej przez (...) S.A. Oddzial (...) w R. od prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z



dnia 19 lipca 2011 roku Sad Najwyzszy uchylil przedmiotowy wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Piotrkowie Tryb. Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad ten zmienil wyrok Sadu Rejonowego
w Belchatowie z dnia 4 marca 2011 roku w ten sposob, ze zasadzona na rzecz M. S. (1) kwote obnizyt do kwoty
1.026,84 z} i oddalil powédztwo w pozostalej czeéci. Nie obcigzyl M. S. (1) kosztami zastepstwa procesowego oraz
nieuiszczonymi kosztami sadowymi od oddalonej cze$ci powddztwa za I instancje, a takze kosztami procesu za
postepowanie apelacyjne i kasacyjne.

Zdaniem Sadu I instancji zmiana tre$ci wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie spowodowala, iz odpadla pierwotna
podstawa prawna Swiadczenia powoda (codictio causa finita) na rzecz pozwanego. Oznacza to, ze $wiadczenie powoda
na rzecz pozwanego ponad kwote 1.026,84 zlotych przybralo charakter swiadczenia nienaleznego w my$l art. 410
§ 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W
wyroku z dnia 3 grudnia 2009 roku w sprawie II PK 77/09, L. Sad ten wskazal, ze pobranie $§wiadczenia pienieznego
w wykonaniu wyroku sadu nastepnie wyeliminowanego z obrotu wskutek $rodka zaskarzenia oznacza, ze doszlo do
spelienia §wiadczenia nienaleznego w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
czerwca 2011 roku, IT PK 4/11, OSNAPiUS z 2012/15-16/192, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2011 roku,
V CSK 332/10, L., wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 wrze$nia 2011 roku, I ACa 442/11, L.).

W ocenie Sadu Rejonowego nie zachodza okoliczno$ci wylgczajace zadanie zwrotu $wiadczenia, wymienione w art.
411 k.c., ktory wskazuje, ze nie mozna zadac zwrotu $wiadczenia:

1) jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byt do §wiadczenia zobowiazany, chyba ze spelnienie §wiadczenia
nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej;

2) jezeli spelnienie $wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspdlzycia spolecznego;
3) jezeli $wiadczenie zostato spelnione w celu zado$éuczynienia przedawnionemu roszczeniu;
4) jezeli $wiadczenie zostalo spelnione, zanim wierzytelno$é stala sie wymagalna.

Przepis art. 411 pkt 2 k.c. ma zastosowanie w sytuacji, gdy ten, kto spelnil §wiadczenie, nie byl prawnie zobowiazany
lecz mozna mu przypisaé moralny obowiazek wobec przyjmujacego $wiadczenie. W takiej sytuacji speklienie
Swiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spotecznego. W sprawach ze stosunku pracy Sad Najwyzszy przyjmowat
za czynigce zado§¢ zasadom wspoélzycia spolecznego spetnienie §wiadczenia nienaleznego w okolicznoSciach takich,
jak wyplacanie bez podstawy prawnej podwyzszonego wynagrodzenia (por. wyrok z dnia 26 wrze$nia 2000 roku, I
PKN 42/00, OSNAPiUS 2002/8/188), lub udzielenie pomocy pracownikowi, ktory znalazl sie w szczegoblnej sytuacji
losowej (por. wyrok z dnia 18 marca 1981 roku, IV PR 59/81, OSNCP 1981/9/179).

W ocenie Sadu Rejonowego $wiadczenie wyplacone pozwanemu nie bylo wynagrodzeniem, a odszkodowaniem nie
pozostajacym w jakimkolwiek zwigzku z wynagrodzeniem za prace. Okoliczno$é, ze powdd wyplacal swoim bylym
pracownikom odszkodowania obliczone z zastosowaniem 10-letniego okresu przedawnienia nie byla wynikiem jego
dobrowolnego dzialania,

a jedynie skutkiem stosowania sie do zapadlych prawomocnych wyrokéw orzekajacych obowiazek zaplaty
odszkodowania w czasie, kiedy w orzecznictwie stosowany byl 10-letni okres przedawnienia tego typu roszczen, co
mialo miejsce przed podjeciem uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2013 roku w
sprawie I PK 102/12, G.Prawna (...), okreslajacej zastosowanie 3-letniego okresu przedawnienia. Z tych samych
wzgledow nie znajduje takze zastosowania w sprawie przepis art. 411 pkt 3 k.c., bowiem nie doszlo do dobrowolnego
spelienia przez powoda przedawnionego $wiadczenia. Pow6d konsekwentnie w sprawie o odszkodowanie podnosit
zarzut przedawnienia roszczenia.

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie pozwany bez podstawy prawnej uzyskal korzysé
majatkowa kosztem powoda. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduje przepis art. 409 k.c. zgodnie z ktérym
obowiazek wydania korzyéci lub zwrotu jej wartos$ci wygasa, jezeli ten, kto korzys¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracit w



taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysSci lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z
obowigzkiem zwrotu.

Powinno$¢ liczenia sie z obowigzkiem zwrotu wzbogacenia istnieje we wszystkich tych przypadkach, kiedy korzys$é
uzyskana zostala na podstawie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, nieprawomocnego orzeczenia sadu (w
tym tez i sadu polubownego) zaopatrzonego w rygor natychmiastowej wykonalnos$ci, w tym wyroku zaocznego, czy
nakazu zaplaty wydanego na podstawie weksla, warrantu, rewersu lub czeku, jeli nastepnie w wyniku wniesienia
srodkow zaskarzenia orzeczenie to zostalo zmienione lub uchylone. Podobnie przedstawia sie sytuacja w odniesieniu
do wyroku sadu drugiej instancji, w stosunku do ktérego moze by¢ wywiedziona skarga kasacyjna, a takze gdy
korzy$¢ uzyskana zostala na podstawie orzeczenia uchylonego lub zmienionego w zwigzku z rozpoznaniem skargi
o wznowienie postepowania (Kodeks cywilny. Komentarz red. prof. dr hab. Edward Gniewek, prof. dr hab. Piotr
Machnikowski, wydawnictwo: C.H.Beck 2013).

Pozwany zwrdécil powodowi kwote 10.562 zlotych, pozostala cze$é §rodkoéw uzyskanych z odszkodowania zuzyl,
przekazujac w drodze darowizny na rzecz cérki kwote 9.000 zlotych. Pozwany dokonal darowizny jeszcze przed
doreczeniem odpisu kasacji jego pelnomocnikowi, co mialo miejsce w dniu 8 listopada 2011 roku. Fakt dokonania
darowizny wynika ze zlozonej do akt sprawy umowy, zeznan pozwanego i $wiadka. Znajduje takze potwierdzenie w
transakcji dokonanej przez pozwanego na jego rachunku bankowym.

W dalszej czeéci rozwazan Sad Rejonowy podnidsl, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
1971 roku, I CR 552/70, OSNP rok 1971/9/161 strona, ktéra rozporzadzila korzy$cia majatkows, uzyskang na
podstawie prawomocnego wyroku, w czasie od daty uprawomocnienia sie wyroku do chwili uzyskania wiadomosci
0 jego zaskarzeniu rewizja nadzwyczajng, nie ponosi ujemnych nastepstw przewidzianych w art. 409 k.c. w razie
uchylenia tego wyroku. Powinno$¢ liczenia sie z obowigzkiem zwrotu powstaje dopiero z chwilg uzyskania wiadomo$ci
o zaskarzeniu prawomocnego wyroku rewizja nadzwyczajna. Cytowane orzeczenie zachowuje aktualno$c takze w
obecnym stanie prawnym. Najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego, odnoszace sie do tej problematyki jest jeszcze
bardziej liberalne. W wyroku z dnia 5 pazdziernika 2012 roku, I PK 86/12, OSNP 2013/17-18/203 Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze od chwili, w ktdrej strona uzyskujaca korzy$¢ na podstawie prawomocnego wyroku otrzyma informacje
o przyjeciu do rozpoznania skargi kasacyjnej wywiedzionej przez strone przeciwng, powinna liczy¢ sie z obowigzkiem
zwrotu tej korzy$ci w razie uchylenia tego wyroku (art. 409 k.c.). Podobne stanowisko zawarto w wyroku z dnia z dnia
5 grudnia 2013 roku w sprawie III PK 40/13, LEX nr 1448751.

Jak wynika z materialu dowodowego w sprawie pelnomocnik pozwanego uzyskal wiadomo$¢ o zaskarzeniu
prawomocnego wyroku kasacja w dniu 8 listopada 2011 roku. Najwczes$niej od tego dnia pozwany winien liczy¢ sie z
obowigzkiem zwrotu uzyskanej korzysci. Powod dochodzil od pozwanego kwoty 8.999,84 zlotych. Od dnia otrzymania
odszkodowania do dnia doreczenia kasacji pozwany wydatkowat tgcznie 9.000 zlotych, ktére przekazal corce. Corka z
kolei przeznaczyla otrzymane pieniadze na wyprawke dla dziecka, ktérego sie spodziewata oraz na zorganizowanie jego
chrzcin. Obowigzek zwrotu korzy$ci wygasl, bowiem pozwany nie jest juz wzbogacony, a wyzbywajac sie powyzszej
kwoty nie musiat liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i powolane w nich przepisy, Sad oddalit powddztwo jako nieuzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i powolane w nich przepisy, Sad Rejonowy oddalit powddztwo jako
nieuzasadnione. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. wyrazajacego zasade odpowiedzialno$ci
za wynik procesu. Wysoko$¢ kosztéw Sad I instancji ustalil na podstawie przepisow rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.
U. z 2013r., poz. 490).

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calosci apelacjq pozwany. Skarzacy zarzucil wyrokowi:



1) naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

- art. 409 k.c. w zwigzku z art. 410 k.c. oraz art. 300 k.p. poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu
przez Sad I instancji braku powinno$ci po stronie pozwanego liczenia sie z obowigzkiem zwrotu nienaleznego
$wiadczenia otrzymanego od powoda, podczas jego wyzbywania sie, a co za tym idzie wyga$niecia obowigzku
pozwanego w zakresie wydania tego Swiadczenia powodowi, jak rowniez polegajaca na przyjeciu braku wzbogacenia
po stronie pozwanego poprzez wyzbycie sie uzyskanej od powoda korzySci majatkowej, w sytuacji gdy otrzymane przez
pozwanego $wiadczenie zostalo zrealizowane przez powoda na podstawie prawomocnego wyroku Sadu II instancji,
nastepnie uchylonego w wyniku wniesienia od niego skargi kasacyjnej, co spowodowalo odpadniecie podstawy tego
Swiadczenia, z czym pozwany mial obowiazek liczenia sie;

- art. 409 k.c. w zwiazku z art. 410 k.c. oraz art. 300 k.p. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu przez
Sad I instancji braku powinno$ci po stronie pozwanego liczenia sie z obowigzkiem zwrotu nienaleznie otrzymanego
Swiadczenia otrzymanego od powoda w sytuacji realizacji przez niego prawomocnego wyroku Sadu II instancji, od
ktorego wniost nastepnie skarge kasacyjna, co w konsekwencji czyni niemozliwym pelng realizacje wyroku Sadu
Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 17 wrze$nia 2013 roku w sprawie V Pa 134/12, zapadlego wskutek wniesienia
przez powoda skargi kasacyjnej od poprzedniego niekorzystnego dla niego wyroku tegoz Sadu z dnia 19 lipca 2011
roku w sprawie V Pa 59/11, co podwaza zasade prawa do egzekucji prawomocnych wyrokéw sadu oraz czyni czysto
iluzoryczna konstytucyjnie zagwarantowana zasade prawa do sagdu oraz zasade zaskarzalno$ci orzeczen sagdowych,

2) naruszenie przepisdw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a w szczeg6lnosci: art. 233 § 1 k.p.c,,
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, polegajace na braku rozwazenia przez Sad I instancji
w sposdb wszechstronny, racjonalny, zgodny z zasadami do$wiadczenia Zyciowego oraz logicznego rozumowania
materialu dowodowego zebranego w sprawie i wyciagniecie z niego blednych oraz sprzecznych ze sobg wnioskéw,
co w rezultacie doprowadzilo Sad do uznania, ze pozwany, wyzbywajac sie nienaleznego Swiadczenia otrzymanego
od powoda, nie mial obowiazku liczenia sie z jego zwrotem, a przez to nie ma obowiazku jego wydania powodowi
oraz, ze pozwany przez wyzbycie sie §wiadczenia otrzymanego przez powoda nie jest juz wzbogacony — w sytuacji, gdy
otrzymane przez pozwanego Swiadczenie zostalo zrealizowane przez powoda na podstawie prawomocnego wyroku
Sadu IT instancji, nastepnie uchylonego w wyniku wniesienia od niego skargi kasacyjnej, co spowodowal odpadniecie
podstawy tego §wiadczenia, z czym pozwany mial obowiazek liczy¢ sie.

Majac na uwadze powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloéci,
wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Belchatowie, a
takze zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania za I i IT instancje, w tym koszow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniodst o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona.

W przedmiotowej sprawie powod dochodzil od pozwanego zaplaty kwoty 8.999,84 zlotych z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu tytulem zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Pozwanemu, na podstawie prawomocnego
wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie wydanego w dniu 4 marca 2011 roku w sprawie IV P 347/10, powod
wyplacil kwote lacznie 16.371,24 zlotych, obejmujaca odszkodowanie z tytulu zanizonej ilosci akeji wraz z odsetkami
ustawowymi oraz kosztami procesu. Wskutek wniesienia skargi kasacyjnej przez powoda od wyroku Sadu II instancji,
Sad Najwyzszy uchylil wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 19 lipca 2011 roku w sprawie V Pa 59/11,
ktérym oddalono apelacje wniesiona przez (...) od ww. wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie. Po ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2013 roku w sprawie V Pa 134/12



zmienil wyrok Sadu Rejonowego w Belchatowie w ten sposéb, ze zasadzona narzecz M. S. (2) naleznoéé gléwna obnizyl
do kwoty 1.026,85 zlotych oraz oddalil powddztwo w pozostalej czeSci.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci prawidlowo Sad I instancji uznal, ze zmiana tre$ci prawomocnego wyroku Sadu
Rejonowego w Belchatowie w sprawie IV P 347/10 spowodowala, iz odpadla pierwotna podstawa prawna §wiadczenia
powoda na rzecz pozwanego. W konsekwencji §wiadczenie powoda na rzecz pozwanego w kwocie 8.999,84 ztotych
przybralo charakter §wiadczenia nienaleznego, podlegajacego zwrotowi na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 405 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. (czeé¢ tej kwoty, a mianowicie 7.560 zlotych pozwany zaptacit powodowi po
wystosowanym do niego wezwaniu do zaplaty). A skoro tak przyjal Sad Rejonowy, to znajdujacy sie w uzasadnieniu
apelacji wywdd co do konieczno$ci stosowania w sprawie przepiséw o nienaleznym §wiadczeniu, zbiezny przeciez ze
stanowiskiem Sadu I instancji, byt zbedny.

Powyzsze stanowisko Sadu I instancji, ktére Sad Okregowy w pelni akceptuje, potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 3 grudnia 2009 roku w sprawie II PK 77/09 (opubl. Legalis), w ktérym wskazal, ze pobranie §wiadczenia
pienieznego w wykonaniu wyroku sadu, nastepnie wyeliminowanego z obrotu wskutek uwzglednienie $rodka
zaskarzenia, oznacza, iz doszlo do spelienia §wiadczenia nienaleznego w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.

Dodac¢ nalezy, ze skarzacy w uzasadnieniu apelacji powotuje szereg orzeczen Sadow, w tym Sadu Najwyzszego, ktore
w sprawie niniejszej nie sa przydatne. Dotycza one bowiem sytuacji, gdy Swiadczenie zostalo wyegzekwowane lub
spelnione na podstawie nieprawomocnego, ale wykonalnego wyroku. Po dokonaniu tych wywodow z przywolaniem
stanowisk judykatury, z ktérymi Sad Okregowy w pelni sie zgadza, skarzacy stwierdza, ze podobnie przedstawia sie
sytuacja, gdy od prawomocnego wyroku sadu II instancji wywiedziona zostala skarga kasacyjna.

Nie budzi zadnych watpliwosci, Ze uzyskanie korzysci na podstawie nieprawomocnego, ale wykonalnego wyroku od
poczatku stwarza powinno$é liczenia sie z obowiazkiem zwrotu tej korzysci. Nie mozna sie wiec w takiej sytuacji
skutecznie bronié¢ i powolywaé na okoliczno$ci wylaczajace obowigzek zwrotu. Inaczej natomiast przedstawia sie
sytuacja, gdy wyrok, na podstawie ktorego wierzyciel uzyskuje okreslone $wiadczenie, jest wyrokiem prawomocnym.
Zdaniem Sadu Okregowego prawomocno$¢ orzeczenia z zasady usuwa powinno$¢ liczenia sie z obowigzkiem
zwrotu §wiadczenia. Wyrok prawomocny to bowiem wyrok, ktéry wigze m.in. strony i w granicach prawomocno$ci
materialnej mozna i nalezy przyjmowacé, ze dana sytuacja ksztaltuje sie tak, jak zostalo to przyjete w orzeczeniu. W
zwigzku z tym strona, ktdra rozporzadzila korzy$cia majatkowa, uzyskana na podstawie prawomocnego wyroku, moze
wykazywac, ze w czasie od daty jego uprawomocnienia sie do daty, w ktdérej miata mozliwo$é¢ uzyskania wiadomosci
o jego zaskarzeniu lub zakwestionowaniu w inny sposob (np. o przywrdceniu pozwanemu terminu do wniesienia
sprzeciwu od wyroku zaocznego), nie ponosi ujemnych nastepstw przewidzianych w przepisie art. 409 k.c. w razie
zmiany, czy uchylenia tego wyroku.

Sad Okregowy nie zgadza sie takze z pogladem pelnomocnika pozwanego wyrazonym w odpowiedzi na apelacje,
ze $wiadczenie spelnione przez powoda na rzecz pozwanego nie bylo nienalezne, albowiem spelmione zostalo
dobrowolnie w wykonaniu przedawnionego roszczenia. Nalezy bowiem wskaza¢, co pozwany juz pomija, ze powod
przekazal na rzecz pozwanego dochodzona w niniejszej sprawie kwote w wykonaniu prawomocnego wyroku sagdu. A
zatem wyroku, ktéry zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. wigzal m.in. strony. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20
wrze$nia 2011 roku w sprawie III SK 5/11 (ZNSA 2012, Nr 2, s. 111) zwigzanie tre$cia prawomocnego orzeczenia wyraza
nakaz przyjmowania przez wskazane w przepisie art. 365 § 1 k.p.c. podmioty, ze w objetej tym orzeczeniem sytuacji
stan prawny przedstawial sie tak, jak to wynika z sentencji wyroku. Podmioty te sg zwigzane dyspozycja konkretne;j
i indywidualnej normy prawnej wywiedzionej przez sad z przepiséw prawnych zawierajacych normy generalne i
abstrakcyjne w procesie subsumcji okre§lonego stanu faktycznego. W Swietle powyzszego oraz ustalonych okoliczno$ci
sprawy nie mozna wiec uznac, ze $wiadczenie zostalo spelnione przez powoda dobrowolnie.

Sad Rejonowy wskazat takze prawidlowo, powolujac sie na art. 409 k.p.c., ze obowigzek wydania korzysSci lub zwrotu
jej wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracit w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba
ze wyzbywajac sie korzySci lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. (...), o ktérej mowa w ww.



unormowaniu oznacza zaréwno sytuacje, w ktorej zobowiazany do zwrotu wiedzial, ze korzy$¢ mu sie nie nalezy, jak
rowniez sytuacje, gdy co prawda byl subiektywnie przekonany, ze korzy$¢ mu sie nalezy, lecz na podstawie okoliczno$ci
sprawy obiektywnie powinien sie liczy¢ z mozliwoécig obowigzku zwrotu.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ fragment uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2012 roku
w sprawie I PK 86/12 (OSNP 2013/17-18/203), w ktorym wskazano, ze obowiazek wydania korzysci lub zwrotu jej
warto$ci nie wygasa w wypadku, gdy mimo zuzycia lub utraty korzysci ten, kto ja uzyskal, jest nadal wzbogacony.
Wzbogacenie trwa nadal zwlaszcza w sytuacji, w ktorej ten, kto uzyskat bez podstawy prawnej pieniadze kosztem
innej osoby, zuzyt je na splacenie wlasnego dlugu, a takze wtedy, gdy uzyskal pewien ekwiwalent czy tez inna korzy$c
dla swego majatku. Ponadto, jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 kwietnia 2010 roku w sprawie V
CSK 320/09 (Lex nr 688053), tylko takie zuzycie w dobrej wierze bezpodstawnie uzyskanego swiadczenia powoduje
— w my$l art. 409 k.c. — wygasniecie obowigzku zwrotu Swiadczenia, gdy zuzycie korzySci nastapilo w sposob
bezproduktywny, konsumpcyjny. Ma to miejsce wowczas, gdy wzbogacony, w zamian tej korzyéci, nie uzyskal ani
korzysci zastepczej, ani zaoszczedzenia wydatku oraz, gdy wydatek mial miejsce tylko dlatego, ze uprzednio uzyskat on
korzyéc, bez ktdrej nie poczynilby tego wydatku. Jezeli natomiast w zamian za zuzyta korzy$¢ wzbogacony uzyskat do
swojego majatku jakakolwiek inng korzy$¢é majatkowa (np. mienie czy zwolnienie z dlugu, ktory w ten sposob splacil),
nie mozna uznac, ze nie jest juz wzbogacony, bowiem w wyniku dokonania tego wydatku, w jego majatku pozostaje
korzy$¢ w postaci zwiekszenia aktywow badz zmniejszenia pasywow.

Zuzycie korzy$ci na cele konsumpcyjne, o ktorym wyzej, powodujace ustanie wzbogacenia, zwalnia od obowiazku
zwrotu bezpodstawnie uzyskanej korzysci tylko wéwezas, gdy mialo miejsce w okresie, gdy pozwany nie musial sie
liczy¢ z obowiagzkiem zwrotu. W przedmiotowej sprawie powinno$¢ liczenia sie z obowigzkiem zwrotu, jak stusznie
wskazal Sad Rejonowy, nalezy lgczy¢ z data dowiedzenia sie o wniesieniu przez powoda skargi kasacyjnej od wyroku
Sadu II instancji. W tym zakresie Sad Okregowy podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w powolanym juz
wyroku z dnia 5 pazdziernika 2012 roku, w ktérym wskazano, ze od chwili, w ktorej strona uzyskujgca korzy$¢ na
podstawie prawomocnego wyroku otrzyma informacje o przyjeciu do rozpoznania skargi kasacyjnej wywiedzionej
przez strone przeciwng, powinna liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu tej korzysci w razie uchylenia tego wyroku (art.
409 k.c.). W tamtej sprawie Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze momentem granicznym ,powinnoéci” ma by¢
dowiedzenie sie przez strone o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu
Okregowego taka graniczna data powinno by¢ dowiedzenie sie juz o samym wniesieniu skargi kasacyjnej. Wprawdzie
nie kazda skarga kasacyjna jest przyjmowana przez Sad Najwyzszy do rozpoznania, ale w sprawach z powbdztw
pracownikdow, zaréwno obecnych jak i bylych, przeciwko (...) w R. wylonilo sie zagadnienie prawne wymagajace
podjecia uchwaly przez Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu sedziow, tym samym wszystkie skargi kasacyjne powodéw
w tozsamych sprawach byly przyjmowane do rozpoznania.

Jak prawidlowo ustalil w tym zakresie Sad I instancji, pelnomocnik pozwanego uzyskala wiadomo$¢ o zaskarzeniu
prawomocnego wyroku skarga kasacyjna w dniu 8 listopada 2011 roku. Tym samym od tej daty pozwany powinien
byt liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu uzyskanej korzysci. A jesli przed ta data wydatkowal okreslone kwoty na cele
konsumpcyjne, to na nim cigzyt obowigzek wykazania tego faktu poprzez przedstawienie stosownych dowodow. I takie
dowody zostaly przez pozwanego przedstawione, a nastepnie ocenione przez Sad Rejonowy w zgodzie z art. 233 § 1
k.p.c. Tym samym chybione sg zarzuty apelacji, sprowadzajace sie do naruszenia przez Sad I instancji ww. przepisu.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany wykazal, ze w okresie do dnia dowiedzenia sie o wniesieniu skargi kasacyjnej
wydatkowat bezproduktywnie kwote 9.000 zlotych. Kwote te stanowi kwota darowizny dokonanej na rzecz jego corki
L. O.. Dokonanie ww. darowizny potwierdzone zostalo nie tylko zeznaniem $wiadka I. O., ale takze zalaczong do akt
umowa darowizny (k. 25). Przy czym podkresli¢ nalezy, ze umowe te zawarto w dniu 8 sierpnia 2015 roku, a wiec
data jej zawarcia koreluje z data wyplaty przez pozwanego kwoty 9.000 zlotych z rachunku bankowego (zestawienie
operacji k. 26).

Pozwany, ktory uzyskal korzys¢ w postaci §rodkéw pienieznych, wykazal zatem, ze sie ich wyzbyl i nie pozyskal w
zamian za te Srodki zadnych materialnych skladnikéw majatkowych, jak tez nie zwolnil sie dzieki nim z dtugu. A skoro



wyzbywajac sie tych korzyéci nie powinien byt liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu, to rozstrzygniecie Sadu Rejonowego
jest prawidlowe.

Z tych tez wzgledow, niezasadnie powdd zarzuca naruszenie nie tylko art. 233 k.p.c., ale takze przepisow prawa
materialnego w postaci art. 409 k.c. w zwigzku z art. 410 k.c. oraz art. 300 k.p. Sad I instancji dokonal prawidlowe;j
wykladni ww. przepiséw prawa materialnego oraz prawidlowo je zastosowal.

I dlatego na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w punkcie ,1” sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz przepiséw § 6 pkt 4 wzw.z§wzw.z§ 2 ust. 112, § 11 ust. 1
pkt 2 oraz § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optlat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 490).



