Sygn. VPa 113/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2014 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska

SSR del. Marzena Foltyn-Banaszczyk

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w P.

przeciwko I. B. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej I. B. (1) od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydziatu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 30 maja 2014r. sygn. IV P-Pm 37/14
1. oddala apelacgje,
2. nie obciqza pozwanej 1. B. (1) kosztami postepowania za instancje odwolawczq.

Sygn. akt V Pa 113/14

UZASADNIENIE

(...)Pedagogiczna w P.. pozwem z dnia 27.11.14r. zadala zasadzenia od I. B. (1) kwoty 18.654.00z} z odsetkami od dnia
15.1.14r. oraz kosztoéw procesu. W uzasadnieniu pozwu podniosla, ze w dniu 28.11.13r. na podstawie art.20 ust. 1i 2
ustawy Karta Nauczyciela pozwanej zostala w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace wyptacona odprawa pieniezna
w wysokosci 18.654.00zt. Wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 30.X.13r. pozwana I. B. (1) zostala
przywrocona do pracy w Poradni na stanowisku pedagoga. (...) pismem z dnia 27.XII.13r. wezwala pozwana do
zwrotu nienaleznie pobranej odprawy pienieznej. W piSmie z dnia 14.1.14r. pozwana wskazala, ze nie widzi podstaw
do zwrotu odprawy pienieznej. (...) podniosta, ze pracownik wnoszacy pozew o przywrécenie do pracy musi liczy¢ sie
z tym, ze powddztwo moze zostaé uwzglednione i wtedy odpadnie podstawa do wyplaty odprawy, a odprawa stanie
sie $wiadczeniem nienaleznym.

Pozwana nie uznata powodztwa i wniosla o jego oddalenie. W odpowiedzi na pozew przyznala, ze zostala jej wyplacona
odprawa w kwocie 18.654.00zl oraz, ze zostala przywrdocona do pracy na podstawie wyroku Sadu Rejonowego, ktory
zostal utrzymany wyrokiem Sadu Okregowego. Wskazala, ze uzyskujac odprawe nie byto to §wiadczenie nienalezne,



bowiem poradnia byla zobowigzana do jej wyplaty. Natomiast pozwana zuzyla Srodki z odprawy w taki sposdb, ze nie
jest juz wzbogacona, a sam fakt, ze wytoczyta pow6dztwo o przywrécenie do pracy nie $wiadezyt o okolicznosci, ze
powinna liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Zuzycie $srodkéw nastgpilo na potrzeby wlasne, pozwana po rozwigzaniu
stosunku pracy przez powodowa Poradnie zatrudniona byla w poradni na 2 etatu w okresie od kwietnia do konca
sierpnia 2013r., we wrze$niu i pazdzierniku przebywala na zwolnieniu lekarskim..

Wyrokiem z dnia 30 maja 2014 wydanym w sprawie IV P-Pm 37/14 Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. zasadzil od
pozwanej 1. B. (1) na rzecz Poradni P.-Pedagogicznej w P. kwote 18.654,00 zlote z ustawowymi odsetkami od dnia
15 stycznia 2014 roku oraz kwote 1.800 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz nie obcigzal
pozwanej kosztami procesu w pozostalym zakresie.

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwana I. B. (1) byla zatrudniona w powodowej Poradni na stanowisku logopedy. (...) w
dniu 25.X.12r. wypowiedziala pozwanej stosunek pracy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia ze
skutkiem na dzien 31.1.13r. Jako przyczyny wypowiedzenia wskazala zmiany organizacyjne polegajace na likwidacji 16
etatdw, w tym 8 etatéw nauczyciela-pedagoga, spowodowane wypowiedzeniem przez Powiat (...) porozumienia z dnia
19.XII.o0r. w sprawie $wiadczenia przez Poradnie uslug w zakresie poradnictwa psychologiczno-pedagogicznego dla
ludnoéci powiatu (...) ze skutkiem na dzien 31.XII.12r. W wyniku tego wypowiedzenia od stycznia 2013r. ogranicza sie
rejon dzialania poradni w zakresie $wiadczenia pomocy wylacznie do miasta P. Zmiany organizacyjne uniemozliwiaja
dalsze zatrudnianie I. B.. Jako podstawe prawna wypowiedzenia wskazano art.20 KN.

L. B. (1) zaskarzyla w dniu 9.XI.12r. wypowiedzenie do Sagdu wnoszac o uznanie go za bezskuteczne i przywrocenie do
pracy. Okres wypowiedzenia uplynat z dniem 31.1.13r. W toku procesu (...) po zakonczeniu okresu wypowiedzenia
wyplacila pozwanej odprawe pieniezng w kwocie 18.654.00zl.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. wyrokiem z dnia 2.IV.13r. w sprawie IV P 321/12 przywr6cit 1. B. (1) do pracy w
Poradni. Sad Okregowy rozpatrujacy sprawe wskutek apelacji Poradni wyrokiem z dnia 30.X.13r. w sprawie V Pa
118/13 oddalil apelacje Poradni. W toku tego postepowania ustalono nieprawidtowe kryteria doboru pracownikéw do
rozwigzania stosunkéw pracy, natomiast uznano za rzeczywiste zmiany, jakie nastapily w Poradni P.-Pedagogicznej,
a ktore byly konsekwencja tego, ze Powiat (...) wypowiedzial porozumienie z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, na podstawie ktérego poradnia obstugiwala nie tylko miasto, ale i powiat. W zwiazku z tym
skierowano do Poradni pismo w sprawie sporzadzenia nowego schematu organizacyjnego i dostosowania zar6wno
budzetu, jak i zatrudnienia na rok 2013 wylacznie do obslugi miasta. Z tych wszystkich wzgledéw konieczne bylo
zmniejszenie ilo$ci specjalistow zatrudnionych w poradni.

Pozwana I. B. (1) po rozwiazaniu stosunku pracy do miesigca kwietnia 2013r. przebywala na zwolnieniu lekarskim,
nastepnie od kwietnia do sierpnia 2013r. pracowala w Powiatowej Poradni na Y2 etatu, a w miesigcach wrzesien i
pazdziernik przebywala na zwolnieniu lekarskim. Po wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. pozwana I. B. (1)
wrocita do pracy w powodowej poradni.

Poza ww dochodami pozwana uzyskala doch6d z uméw zlecenia wykonywanych na terenie S.. Dochdéd z nich
-2.000.007z} spozytkowala na koszty dojazdéw do miejsca wykonywania zlecen. Dochody pozwanej w tym okresie byly
o okolo polowe nizsze od wynagrodzenia, jakie wcze$niej uzyskiwala w Poradni. W Poradni jej wynagrodzenie netto
wynosito ok.2.800.00zl, a w Powiatowej Poradni ok.1.400.00zt i zasilek chorobowy w wysoko$ci 80% z tego pot etatu.

Po rozwiazaniu stosunku pracy pozwana zuzywala otrzymanag odprawe na swe biezace potrzeby. Uzupekiala z
niej roéznice pomiedzy dochodami, jakie uzyskiwala gdy pracowala, a dochodami uzyskiwanymi po rozwigzaniu
stosunku pracy. Pozwana samotnie wychowuje dziecko. Po tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal
powodztwo za uzasadnione. Sad rejonowy wskazal, Ze pracownik uzyskuje prawo do odprawy pienieznej w sytuacji,
gdy stosunek pracy zostaje rozwigzany z przyczyn niedotyczacych pracownika. Przeslankami prawa do odprawy sa
wiec : rozwigzanie stosunku pracy oraz przyczyna rozwigzania stosunku pracy niedotyczaca pracownika. Przestanki
te musza wystepowac lacznie. Brak ktorejs z tych przeslanek skutkuje brakiem prawa do odprawy. Odprawa jest



Swiadczeniem, jakie obciaza pracodawce, ktory znajduje sie w takiej sytuacji, ze przeprowadza reorganizacje swego
zakladu i zmniejsza ilo$¢ zatrudnionych pracownikéw.

Jednak decyzje kadrowe pracodawcy podlegaja kontroli Sadu, o ile pracownik zwalniany z pracy wniesie do
Sadu odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace. Sad bada wowczas zaréwno to, czy w zakladzie w istocie
przeprowadzana jest reorganizacja skutkujaca koniecznoécig zmniejszenia liczby zatrudnionych pracownikow,
jak i to, czy doboér pracownikéw, ktorym pracodawca wypowiedzial umowy o prace byl doborem wilasciwym,
zgodnym z normami prawa pracy. Rozstrzygniecie korzystne dla pracownika (przywrocenie do pracy, zasadzenie
odszkodowania) moze zapa$¢ zaréwno wtedy, gdy zostanie ustalona fikcyjno$¢ przyczyny wypowiedzenia (brak
reorganizacji skutkujacej konieczno$cia zmniejszenia personelu), jak i wowcezas, gdy zostanie ustalony, przy istniejacej
konieczno$ci zmniejszenia iloéci zatrudnionych, niezasadno$¢ tej przyczyny w stosunku do danego konkretnego
pracownika.

Odprawa jest $wiadczeniem obcigzajacym pracodawce, jednak w ocenie Sadu $wiadczenie to nie mialo charakteru
generalnego, powstajacego z chwila podjecia przez pracodawce decyzji o reorganizacji zakladu i zmniejszeniu ilo$ci
personelu. Swiadczenie to jest zwigzane z konkretnym stosunkiem pracy, jaki w ramach reorganizacji pracodawca
decyduje sie rozwiazac.

Dlatego prawo do odprawy powstaje w sytuacji, jak wyzej wskazano zaistnienia 2 przeslanek, rozwigzania stosunku
pracy i wylacznoéci niedotyczacej pracownika przyczyny tego rozwigzania stosunku pracy.

W dalszej cze$ci uzasadnienia Sad rejonowy wskazal, ze pozwana I. B. skladajac odwolanie do Sadu zakwestionowala
wypowiedzenie stosunku pracy wlasnie jej, zakwestionowala zasady doboru pracownikéw, jakimi kierowala sie
powodowa poradnia przy wypowiedzeniu stosunkéw pracy. (...) pomimo zawiSniecia sporu przed Sadem byla
zobowigzana do wyplacenia odprawy, jej wyplacenie bylo logicznym nastepstwem rozwigzania stosunku pracy z
pozwang wskutek wypowiedzenia go przez poradnie na podstawie art. 20 KN. Ponadto Sad Rejonowy podal, ze
pozwana kwestionujac wypowiedzenie umowy o prace wlaénie jej winna liczy¢ sie z tym, Ze jej stosunek pracy
rozstrzygnieciem Sadu moze zostaé restytuowany. A wéwczas nie bedzie ona miala prawa do odprawy, odpadnie
bowiem podstawa wyplaty tej odprawy (tak wyroki SN: z dnia 12.III.10r. — IIPK 272/09 i z dnia 11.IX.07r. — IIPK
21/07). Jak wskazal to sad pierwszej instancji pozwana otrzymala na koniec miesigca lutego 2013r., a wyrok Sadu
Rejonowego przywracajacy ja do pracy zapadt w dniu 2.IV.13r. Wyrok prawomocny zapad}l w dniu 30.X.13r.

Pomimo takich rozstrzygnieé pozwana otrzymana odprawe sukcesywnie wydawala na potrzeby swojej rodziny.
Wydawala jg osiagajac dochody z zasitku chorobowego i stosunku pracy. Dochody te byly nizsze od wynagrodzenia
osiaganego w Poradni.

Odprawa pieniezna, jak wskazal Sad Rejonowy jest §wiadczeniem wyplacanym pracownikowi, z ktérym zostal
rozwigzany stosunek pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika. Pracownik kwestionujacy decyzje pracodawcy
0 rozwigzaniu z nim stosunku pracy ma obowigzek liczy¢ sie z tym, ze jego stosunek pracy zostanie restytuowany
orzeczeniem Sadu. A wéwcezas odpadnie podstawa wyplaty odprawy pienieznej. A odprawa stanie sie Swiadczeniem
nienaleznym. A takowe $wiadczenie podlega zwrotowi na rzecz tego, kto je wyplacil (art.405 ke w zw. z art. 300 kp
iart.20 KN).

W ocenie Sadu Rejonowego pozwana I. B. najpdzniej od daty wydania wyroku nieprawomocnego winna mieé
Swiadomos¢ tego, ze wyplacona jej odprawa moze podlega¢ obowiazkowi zwrotu. Pozwana mimo tego odprawe zuzyta
na swoje biezace potrzeby. Z tych wzgledow Sad Rejonowy przyjal, ze pozwana I. B. zuzywajac odprawe winna liczy¢
sie z obowigzkiem jej zwrotu. Dlatego nie mial Sad Rejonowy podstaw do zastosowania w sprawie art. 409 ke, ktéry
normuje przyczyny wygasniecia obowigzku zwrotu §wiadczenia.



Nie bylo tez w sprawie zastosowania art. 411 ke, strona powodowa byla bowiem zwiazana swoja wlasna decyzja o
wypowiedzeniu stosunku pracy pozwanej. A to wlaénie ta decyzja rodzila obowiazek wyplaty odprawy. Obowiazek ten
odpadlby dopiero w chwili prawomocnego rozstrzygniecia o restytuowaniu stosunku pracy pozwane;j.

Dlatego Saad Rejonowy zasadzil od pozwanej I. B. na rzecz Poradni kwote 18.654.00z1 oraz koszty zastepstwa
procesowego. Z uwagi na szczegélne okolicznoSci Sad nie obcigzyl pozwanej obowigzkiem uiszczenia oplaty
stosunkowe;j.

Powyzszy wyrok zaskarzyl pelnomocnik pozwanej w calosci zarzucajge mu:

1. sprzeczno$é¢ ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, Ze pozwana
zostala wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 30 pazdziernika 2013 roku przywr6cona na
stanowisko pedagoga, podczas, gdy w istocie zostala przywr6cona na stanowisko logopedy, przyjecie, ze doreczenie
o$wiadczenia o wypowiedzeniu stosunku pracy zostalo pozwanej doreczone w dniu 25 pazdziernika 2012 roku,
podczas, gdy w istocie nastgpilo to w dniu 5 listopada 2012 roku oraz przyjecie, ze okres wypowiedzenia uptywal w
dniu 31 stycznia 2013 roku, podczas, gdy faktycznie uptywal w dniu 28 lutego 2013 roku,

2. niewyjaénienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepisoOw postepowania, ktére mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie :

- art. 328 § 2 KPC poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku i ograniczenie tego obowiazku do przytoczenia
art. 405 KC w zw. z art. 300 KP i art. 20 KN,

- braku ustalen Sadu w zakresie §wiadomoSci pozwanego, co do faktu, iz pozwana zostala wadliwie wybrana do
zwolnienia z pracy,

- co do podstaw liczenia sie przez pozwang z obowigzkiem zwrotu $§wiadczenia, - czy spelnienie przez pozwanego
Swiadczenia czynil zado$é zasadom wspolzycia spolecznego,

- braku wyjaénienia podstawy obciazenia pozwanej odsetkami ustawowymi od zasgdzonej na rzecz powoda kwoty,

3. naruszenie prawa materialnego - art. 300 KP poprzez bledng jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace
na uznaniu, ze zastosowanie tego przepisu jest w sprawie - niedotyczacej stosunku pracy mozliwe, a takze, ze
zastosowanie przepiso6w kodeksu cywilnego w tej sprawie nie jest sprzeczne z zasadami prawa pracy,

4. naruszenie przepisu prawa materialnego - art. 405 KC poprzez bledna jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie w
sprawie polecajace na uznaniu, ze wyplacona pozwanej odprawa pieniezna w zwiazku z rozwiazaniem stosunku pracy
zostala wyplacona bez podstawy prawnej,

5. naruszenie prawa materialnego - art. 409 KC poprzez bledna jego wykladnie i niezastosowanie w sprawie
poprzez uznanie, ze zuzycie przez powoda odprawy pienieznej nie ma znaczenia w sprawie podczas, gdy zuzycie
odprawy skutkowalo wyga$nieciem ewentualnego obowiazku zwrotu odprawy, gdyz pozwana nie powinna liczy¢ sie
z obowigzkiem zwrotu odprawy,

6. naruszenie przepisu prawa materialnego - art. 410 § 1 KC poprzez bledna jego wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie
w sprawie polecajace na uznaniu, ze wyplacona pozwanej odprawa pieniezna w zwiazku z rozwigzaniem stosunku
pracy jest $wiadczeniem nienaleznym,

7. naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 411 pkt 1) oraz 2) KC poprzez ich biedna wykladnie i
niezastosowanie w sprawie,

8. naruszenie przepisu art. 481 § 1 KC w zw. z art. 406 KC poprzez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie
W sprawie,



9. 9. naruszenie przepisu prawa materialnego - art. 20 ust. 2 zd. 1 w zw. z ai. 20 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982
roku Karta Nauczyciela (Dz. U. 2014,.191) poprzez bledna jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na
uznaniu, ze odprawa pieniezna wyplacona w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn o okre$lonych w art.
20 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela podlega zwrotowi w przypadku przywrdcenie pracownika do pracy,

10. naruszenie przepisu postepowania - art. 98 § 1 KPC poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie w sprawie poprzez
obcigzenie pozwanej kosztami procesu w sytuacji, gdy powodztwo winno zostac¢ oddalone.

W oparciu o powyzsze podstawy apelacyjne wnosil o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow zastepstwa procesowego w pierwszej instancji.

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego obejmujacych oplate stalg od apelacji
oraz koszty zastepstwa procesowego pozwanej w postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm przepisanych,

3. ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do jej ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej
instancji.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wnosit o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zar6wno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pehi aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Whbrew zarzutom skarzacej nie jest usprawiedliwiony zarzut naruszenia przez art. 3288 2 k.p.c., poniewaz Sad
pierwszej instancji przedstawil motywy rozstrzygniecia w spos6b umozliwiajacy ocene jego prawidlowoéci. Zarzut
naruszenia art. 328 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okolicznosciach, w ktérych tresc
uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania
orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego
(por. orzeczenie SN z dnia 26 paZzdziernika 2009 r., I UK 129/09, LEX nr 558286).

W ocenie Sagdu Okregowego wskazane przez skarzaca niedokladno$ci zawarte w uzasadnieniu wyroku a nawet
sprzeczno$ci, stanowily oczywista omylke pisarska i nie mogly mie¢ wplywu na rozstrzygniecie sprawy. W
szczegoblnosci pomylkowe przywolanie w uzasadnieniu stanowiska , na ktére powddka zostala przywrdcona -
~pedagoga” zamiast ,logopedy” , wskazanie innej niz rzeczywista daty doreczenia oSwiadczenia o wypowiedzeniu
umowy o prace oraz daty uplywu okresu wypowiedzenia , nie moga stanowi¢ o sprzeczno$ci ustalen sadu z
trescia zebranego materialu dowodowego. Popelnione bledy, nalezy traktowac wylgcznie jako nieistotne przeoczenia,
pozostajace bez wplywu na tresé rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do podniesionych w apelacji zarzutow naruszenia prawa materialnego, zdaniem Sadu Okregowego,
przede wszystkim za chybione uznaé nalezy zarzuty dotyczace niewlasciwego zastosowania art. 405 k.c.,409 k.c. i art.
410 k.c. oraz art. 20 ust.1 ustawy Karta Nauczyciela. Rozwazania w tym zakresie nalezy poprzedzi¢ stwierdzeniem,
iz stanowisko autora apelacji odno$nie tego, ze pozwana nie jest juz wzbogacona, gdyz zuzyla uzyskane kwoty na
biezace potrzeby, nie ma wplywu na rozstrzygniecie. Sad Rejonowy w tej kwestii opart sie na przepisie art. 409 k.c.,
do ktorego odsyla przepis art. 410 k.c. o nienaleznym $wiadczeniu, w mys$l ktérego obowiazek zwrotu korzysci lub
zwrotu jej wartos$ci wygasa, jesli ten, kto korzy$c¢ uzyskal, zuzyt ja lub utracit w taki sposoéb, ze nie jest juz wzbogacony,



chyba ze wyzbywajac sie korzySci lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu. Stwierdzit tez, ze
pozwana winna byla liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu odprawy, wiec fakt zuzycia korzy$ci nie ma znaczenia. Liczenie
sie z obowigzkiem zwrotu Swiadczenia dotyczy wiedzy o tym, ze $wiadczenie stalo sie lub moze sie sta¢ nienalezne.
Pracownik wnoszac pozew o przywrdcenie do pracy musi liczyé sie z tym, ze powodztwo moze zosta¢ uwzglednione i
wtedy odpadnie podstawa do wyplaty odprawy, a wyplacona odprawa stanie sie §wiadczeniem nienaleznym. Przepis
art. 410 § 2 KC zawiera definicje takiego Swiadczenia stanowiac, ze Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je
spelnil, nie byl w ogoble zobowigzany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa
$wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$é prawna zobowiazujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Wskaza¢ wypada, iz w prawie pracy regula jest, ze wadliwe wypowiedzenie stosunku pracy wywoluje skutek prawny, co
oznacza, ze nawet gdyby pracodawca dokonal wypowiedzenia w sposob nieuzasadniony, co mialo miejsce w niniejszej
sprawie, to i tak doprowadzi ono do rozwigzania umowy o prace, a co wiecej, biorac pod uwage wskazane przez
pracodawce przyczyny wypowiedzenia, zaktualizuje obowigzek wyplaty odprawy. Ewentualna weryfikacja takiego
o$wiadczenia mozliwa jest wiec wylgcznie na drodze sadowej, w wyniku rozpatrzenia przez sad pracy zlozonego przez
pracownika odwolania od wypowiedzenia.

Apelujacy nie kwestionuje przyjecia przez Sad pierwszej instancji, ze zlozone przez strone pozwana wypowiedzenie
umowy o prace dokonane na podstawie art. 20 ust.1 Karty Nauczyciela bylo nieuzasadnione. Skoro jednak pozwana w
dokonanym powddce wypowiedzeniu powolywala sie na w/w przepisy, to byla wowczas zobowigzana na mocy art.20
ust 2 Karty nauczyciela do wyplaty odprawy. Dopiero prawomocny wyrok sadowy przywracajacy powodke do pracy
przesadzil o zakwalifikowaniu wyplaconej przez pracodawce odprawy jako Swiadczenia nienaleznego, z chwilg bowiem
wydania wyroku podstawa Swiadczenia odpadla.

Doda¢ nalezy, iz odprawa nie stanowi odszkodowania za wadliwe, naruszajace przepisy prawa rozwigzanie stosunku
pracy lecz jest rekompensata za utrate pracy, a skoro przywrocenie do pracy restytuuje stosunek pracy, staje sie ona
Swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu 410 k.c. i podlegajacym obowiazkowi zwrotu wedlug zasad wynikajacych
z przepisu art. 409 k.c.

Pracownik, ktory nie godzi sie z rozwigzaniem umowy o prace i przed sagdem domaga sie restytucji stosunku pracy,
winien liczy¢ sie z tym, ze w przypadku przywrocenia do pracy powstanie obowigzek zwrotu wyplaconej odprawy.
Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. I tak w wyroku z dnia 12 marca
2010 roku wydanym w sprawie II PK 272/09 (opubl: L.) — przywolanym stusznie takze przez Sad Rejonowy - Sad
Najwyzszy wskazal, ze artykul 409 KC wprowadza zasade aktualno$ci wzbogacenia, obciazajac zubozonego ryzykiem
utraty warto$ci wzbogacenia przez uzyskujacego korzy$é. Inaczej rzecz ujmujac zasada jest, ze obowigzek zwrotu lub
wydania korzy$ci wygasa, jezeli dojdzie do jej zuzycia lub utraty. Dlatego przewidziang w tym przepisie powinno$c
liczenia sie z obowigzkiem zwrotu w momencie wyzbywania sie lub zuzywania korzys$ci nalezy traktowac jako wyjatek
od zasady aktualno$ci wzbogacenia. Zakres tego wyjatku nie moze by¢ interpretowany w sposob rozszerzajacy. Ciezar
udowodnienia faktéw, na podstawie ktérych zubozony twierdzi, ze uzyskujacy korzy$¢ powinien byl liczy¢ sie z
obowigzkiem zwrotu lub wydania korzySci, obcigza zubozonego. Z kolej w wyroku z dnia 26 czerwca 2006 roku
wydanym w sprawie II PK 330/05 (opubl: OSN Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2007, Nr
13-14, poz. 188, str. 550) Sad Najwyzszy zwazyl, Ze pracownik, wnoszac pozew o przywrdcenie do pracy, musi liczyc
sie z tym, ze powbddztwo moze zosta¢ uwzglednione i wtedy odpadnie podstawa zaplaty odprawy z art. 8 ustawy z dnia
28 grudnia 1989 r. o szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy ( tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.), a odprawa wyplacona stanie sie Swiadczeniem
nienaleznym. ( por. takze: wyrok SN z dnia 15.10.2007 r. , IIPK 29/07, z dnia 6.01.2009, IIPK 17/08, z 11.09. 2007,
II PK 21/07- opubl. Legalis ).

Zatem zasadnicza kwestig, przy stosowaniu art. 409 k.c w zakresie powinnoSci liczenia sie wzbogaconego z
obowiazkiem zwrotu jest to, czy pracownik kwestionuje zlozone przez pracodawce oSwiadczenie o wypowiedzeniu
umowy o prace. Fakt wystgpienia z pozwem do sadu przesadza automatycznie o tym, ze pracownik winien sie liczy¢



z ewentualng wygrana, a co za tym idzie ze zwrotem odprawy pienieznej. Od tego bowiem momentu nie ma zadnej
pewnosci, ze otrzymane $wiadczenie nadal bedzie nalezne.

Natomiast skarzacy w apelacji pomija powyzsza jakze istotng kwestie, skupiajac sie na wskazanej w wypowiedzeniu
przyczynie rozwigzania stosunku pracy, jaka byly zmiany organizacyjne powodowej Poradni spowodowanie
ograniczeniem zakresu jej dzialalnoSci. Zdaniem pelnomocnika pozwanej , samo uznanie przez sad , iz okolicznoéci
te rzeczywiScie wystapily , stanowi wystarczajaca podstawe do uznania odprawy za Swiadczenie nalezne powddce,
wylaczajace obowiazek jego zwrotu, bowiem podstawa zakwestionowania zasadno$ci rozwigzania stosunku pracy byt
wadliwy wybor pracownika do zwolnienia.

W $wietle przytoczonych wyzej rozwazan stanowisko to jako odosobnione nie zasluguje na akceptacje. Jak wezeéniej
wskazano, istotnym dla rozstrzygniecia sprawy jest powigzanie dwdch okolicznoéci, tj. utrata pracy i otrzymywanej
w zwigzku z tym rekompensaty w postaci odprawy pienieznej oraz zanegowanie wypowiedzenia, ktére moze okazaé
sie zasadnym i pozbawiajacym w zwigzku z tym prawa do przedmiotowego Swiadczenia. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze
przywolane przez skarzacego orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 roku wydane w sprawie II PK
29/07/ ,z dnia 26 czerwca 2011 roku wydane w sprawie II PK 4/11 oraz z dnia 25 stycznia 2012 roku wydane w sprawie
II PK 102/11 nie mogly stanowi¢ uzasadnionego wsparcia dla stanowiska zajetego w apelacji.

W pierwszym z nich Sad Najwyzszy stwierdzil, iz skutkiem ustalenia w toku procesu sadowego braku przyczyn
niedotyczacych pracownika, ktére uzasadnialyby wypowiedzenie umowy o prace, musi by¢ uznanie bezpodstawnosci
wyplaty odprawy pienieznej. Swiadczenie to przystuguje tylko wowezas, gdy rozwiazanie umowy o prace nastepuje
wlasnie z tych przyczyn.

Wyrok z dnia 26 czerwca 2011 roku, IT PK 4/11, dotyczy zwiazania sadu rozpoznajacego sprawe o zwrot wyplaconej
pracownikowi odprawy pienieznej jako S$wiadczenia nienaleznego weze$niejszym, prawomocnym wyrokiem zapadlym
miedzy tymi samymi stronami, zasagdzajacym na rzecz pracownika odszkodowanie w zwigzku z pozornoScia przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace. Ponadto w drugiej tezie wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil, iz zasadzenie na rzecz
pracownika odszkodowania w zwigzku z ustaleniem braku przyczyn niedotyczacych pracownika do wypowiedzenia
mu umowy o prace oznacza, ze odpadla podstawa do wyplaty odprawy pienieznej, w zwigzku z czym przybrala ona
charakter $wiadczenia nienaleznego. W tezie trzeciej Sad Najwyzszy wskazal, ze w sytuacji gdy przyczyna niedotyczaca
pracownika wskazana w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace okazuje sie pozorna, rozwazenia
wymaga, czy pracodawca nie mial §wiadomosci, Ze nie byl zobowigzany do wyplaty pracownikowi odprawy pienieznej.

Natomiast w wyrok w Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2012 roku , II PK 102/11, wydany zostal na tle
odmiennego stanu faktycznego, w sprawie z powodztwa pracownika o odprawe, w ktérym stwierdzono, iz ocena sadu
rozpoznajacego roszczenie o odprawe co do braku rzeczywistej koniecznos$ci (potrzeby) rozwigzania stosunku pracy
z konkretnym pracownikiem nie pozbawia go prawa do tego $wiadczenia, jezeli przyczyna niedotyczgca pracownika
byla faktycznie wylacznym powodem uzasadniajacym - w ocenie pracodawcy - wypowiedzenie umowy o prace, ktére
doprowadzilo do rozwiazania stosunku pracy.

Przytoczone tezy wyrokow wskazuja , iz upatrywanie zasadnosci zarzutéw w powyzszych orzeczeniach nie mogto by¢
w zadnej mierze skuteczne, gdyz odbiegalo od stanu faktycznego zaistnialego w niniejszej sprawie

Niezasadnym, w ocenie Sadu Okregowego, okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 411 pkt 1i 2 k.c.

Przepis ten stanowi, ze nie mozna zadaé¢ zwrotu $§wiadczenia, jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byl do
Swiadczenia zobowiazany, chyba ze spelienie §wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia
przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnoSci prawnej (pkt 1); jezeli spelnienie $wiadczenia czyni zado$é zasadom
wspolzycia spolecznego (pkt 2).

Przede wszystkim myli sie skarzacy uwazajac, ze pracodawca nie byl zobowigzany do wyplaty odprawy pienieznej,
gdyz brak bylo podstawy prawnej do dokonania takiej czynnosSci, a jego dzialanie sprowadzalo sie jedynie



dobrowolnego spelnienia $wiadczenia. Takie twierdzenia nie znajduja zadnego umocowania prawnego. Przepis art.
20 ust.2 ustawy Karta Nauczyciela stanowi, ze nauczycielowi zatrudnionemu na podstawie mianowania, z ktérym
rozwigzano stosunek pracy z przyczyn okreSlonych w ust. 1, przystuguje odprawa w wysokos$ci szeSciomiesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego. Nauczycielowi zatrudnionemu na podstawie umowy o prace, z ktéorym rozwigzano
stosunek pracy z przyczyn okre$lonych w ust. 1, przysluguja Swiadczenia okreSlone w przepisach o szczegélnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Natomiast
wysoko§¢ odprawy, ktéra przysluguje nauczycielowi zatrudnionemu na podstawie umowy o prace, okreSla art. 8
ust 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz. U. Nr 9o, poz. 844 z zm.). Zgodnie z w/w przepisem odprawa przyshuguje,
jezeli pracownik jest zwalniany z pracy z przyczyn lezacych po stronie zakladu pracy. Oznacza to, ze powyzsze
normy w sposob precyzyjny okre$laja, jakie zobowigzanie i w jakiej sytuacji ma zosta¢ pracownikowi wyplacone.
Dlatego tez po uplywie okresu wypowiedzenia pracodawca wyplacil pozwanej odprawe pieniezng w zwigzku z
likwidacja jej stanowiska pracy. Skarzacy skupiajacy sie na okolicznoSci braku obowiazku realizacji tego $§wiadczenia
w zakreS§lonym terminie kompletnie pomija fakt, ze nie wywigzanie sie z niego pociagneloby za soba nie tylko
obowiazek pbzniejszego spelnienia Swiadczenia, ale takze zaplaty odsetek. Trudno natomiast oczekiwaé — jak chcialby
tego skarzacy - aby pracodawca mogl $§wiadomie naraza¢ budzet Poradni na dodatkowe obciazenia. W zwiazku
z tym dywagacje apelacji odno$nie braku konieczno$ci wyplaty tego $wiadczenia w dacie rozwigzania stosunku
pracy, czy tez braku zastrzezenia mozliwo$ci zagdania jego zwrotu, sg pozbawione jakichkolwiek podstaw prawnych.
Stanowia do$¢ dowolng interpretacje nalozonego na pracodawce obowiazku spelienia Swiadczenia. Dlatego tez
w zadnym wypadku stanowisko reprezentowane w apelacji nie moze sie ostaé, gdyz pracodawca byl zobligowany
przedmiotowe $wiadczenie wyplaci¢ w sytuacji ztozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy. Natomiast fakt
czy to wypowiedzenie w konsekwencji okazalo sie zasadne czy tez nie, dla pracodawcy w dniu realizacji §wiadczenia
nie mialo znaczenia.

Nie do zaakceptowania sa takze dalsze twierdzenia skarzacego zaprezentowane w apelacji, ze wyplacone pozwanej
$wiadczenie czyni zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego.

W judykaturze przyjeto, ze przepis art. 411 pkt 2 k.c. ma zastosowanie, w sytuacji gdy ten, kto spelil §wiadczenie,
nie byl prawnie zobowiazany, lecz mozna mu przypisa¢ moralny obowigzek wobec przyjmujacego §wiadczenie; w
takiej sytuacji spelnienie $wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspédlzycia spolecznego (wyrok SN z dnia 21 wrze$nia
2004 1., II PK 18/2004, OSNPiUS 2005, nr 6, poz. 84). Jednocze$nie o tym, czy $wiadczenie czyni zado$c
zasadom wspoélzycia spolecznego decyduje kazdorazowo caloksztalt okolicznosci konkretnego przypadku; czynia
zado$¢ zasadom wspolzycia spotecznego zwlaszcza tzw. Swiadczenia quasi-alimentacyjne (por. wyrok SN z dnia 17
lutego 2000 r., I PKN 537/99, OSNP 2001, nr 14, poz. 461, M. Praw. 2000, nr 9, s. 550, Prok. i Pr.-wk}l. 2000, nr
12, s. 38, OSNP-wkl. 2000, nr 15, poz. 1, M. Praw. 2001, nr 16, s. 838). Przestanka zgodno$ci z zasadami wspoétzycia
spolecznego i czynieniu im zado§¢ odwotuje sie do systemu wartoSci i ocen, dlatego powinna by¢ ona dokladnie
badana w kazdej sytuacji faktycznej zwigzanej z jej podniesieniem. Nie bedzie mozna zadaé zwrotu $§wiadczenia,
gdy odpowiada ono obowigzkom akceptowanym przez spoleczenstwo lub tez przyjetym zwyczajom postepowania
W sprawach z zakresu prawa pracy - jezeli spelnienie §wiadczenia nienaleznego czyni zado$é zasadom wspdlzycia
spolecznego w rozumieniu art. 411 pkt 2 k.c. - osoba zadajaca zwrotu $wiadczenia jako nienaleznego nie moze
powolac sie na naduzycie prawa podmiotowego (art. 8 k.p.). Norma zamieszczona w art. 8 k.p. ma bowiem charakter
wyjatkowy, a zatem przepis ten nie moze by¢ stosowany w sytuacji, gdy w inny spos6b mozna zabezpieczy¢ interes
zagrozony wykonywaniem prawa podmiotowego (cyt. wyzej wyrok SN z dnia 17 lutego 2000 r., I PKN 537/99).

W niniejszej sprawie — jak juz zostalo oméwione powyzej — pracodawca byl zobligowany do spelnienia §wiadczenia,
natomiast przepis art. 411 pk 2 k.c. dotyczy sytuacji, gdy dany podmiot nie byl prawnie zobligowany do jego wyplaty.
Natomiast powolywanie sie przez pozwana na zasady wspotzycia spolecznego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest
nie do przyjecia. To wlasnie pozwanej mozna zarzucic ich naruszenie. W sytuacji, gdy byta Swiadoma, ze w przypadku
wygranego procesu o przywrdcenie do pracy bedzie musiala odprawe pieniezna zwrécic, Swiadczenie to (jak twierdzi )
zuzyla. Dzialanie pozwanej w zadnym wypadku nie mozne by¢ ocenione jako pozytywne. Nalezy natomiast pamietac,



Ze na przepis art. 8 k.p. nie moze powolywa¢ sie jedynie strona stosunku pracy, ktéra lekcewazy i narusza zasady
wspolzycia spolecznego (wyr. SN z 6 marca 1998 roku, I PKN 552/97, OSNP 1999, Nr 4, poz. 124; wyr. SN z 8
czerwca 1999 roku, I PKN 96/99, OSNP 2000, Nr 16, poz. 615). W zwigzku z tym upatrywanie przez skarzacego
usprawiedliwienia w powyzszych zasadach w sytuacji, gdy pozwana ze swej strony powyzsze zasady zignorowala , jest
calkowicie nieuprawnione. Dlatego tez powyzsze zarzuty nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku .

Sad Okregowy uznal za prawidlowe zawarte w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecie w zakresie odsetek. Z okoliczno$ci
sprawy wynika, iz strona powodowa wezwala pozwang do zwrotu odprawy, pismem z dnia 27 grudnia 2013 roku, w
terminie 14 dniowym. Pismo to zostal doreczone powodce w dniu 31 grudnia 2013 roku (k. 6 ). Zasadzeni odsetek od
zasadzonej kwoty od dnia 15 stycznia 2014 roku, wbrew zarzutowi apelacji, odpowiada zasadzie wyrazonej w art. 4818
1 KC, zgodnie z ktora roszczenie o odsetki powstaje od chwili op6znienia ze spelnieniem Swiadczenia.

Z uwagi na powyzsze, Sad Apelacyjny, uznajac apelacje za bezzasadna, stosownie do art. 385 k.p.c. orzekl jak w
sentencji wyroku.



